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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komental: Katedra aplikované chemie se dlouhodobé zabyva problematikou biogennich amind, a
proto i metody vyuzité pro stanoveni BA jsou zarukou nejmoderngjsich postupi.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Kvalitné zpracovany literarni prehled a 60 citovanych autorl uvedenych v seznamu
literatury svédcCi o tom, Ze autorka prokazala znalost sledované problematiky.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: V textu se objevuje urita nejednotnost pfi citaci publikaci se tfemi autory. V soucasnosti
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Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni dGrovni

KomentaF: V bakalafské praci byly zjistény nékteré preklepy, uvadim jen nékteré z nich, které jsou
-> vulgaris, fce -> funkce; str. 15: Proteus krabilis -> Proteus mirabilis; str. 23: ovce stepi -> ovce
stepni; str. 24: pohlavni cyklus u ovci je polyedricky -> .. u ovci je polyestricky; str. 25: mioglobinu
-> myoglobinu; str. 31: masovych -> masnych; str. 38: Musculu -> Musculus; str. 40: pumou ->
pumpou; str. 41: mérodatnou odchylkou -> smérodatnou odchylkou.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentar: V seznamu zkratek i v souhrnu chybi vysvétleni zkratky UPLC; str. 23: Pohlavni
dospélost ....... oSivanim?; str. 24: pocet jedinct ve vrhu u ovci neni 4 — 6, mozna jde o preklep....; str.
25: bylo by vhodngjsi uvést ,intramuskularni tuk zplsobuje mramorovani; str. 25: .... maso skopcl
do 1 roku, i kdyZ na predchozi strané je uvedeno, Ze do 1 roku je maso jehnéCi — jde tedy o beranky
do 1 roku véku?; str. 28: chybi vysvétleni zkratek v tabulce 4; str. 29: chybi vysvétleni zkratky SF, na



str. 31 vysveétleni zkratky LOD (i kdyZz vysvétleni téchto zkratek je v seznamu zkratek, bylo by
vhodneé je vysvétlit i pfi prvni zmince v textu).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Splnéni cild préce: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dilGich splnény

Komentar: Domnivam se, Ze vzhledem k ¢asu vymezenému pro zpracovani bakalarskych praci, je
tfeba vysoce ocenit objem bakalafské préce, a to jak literarniho prehledu, tak experimentélni ¢asti.

Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Autorka by méla uvést, Ze poradi tykajici se vyskytu polyamin( bylo stanovovano podle
primérného obsahu nejvice zastoupeného polyaminu — sperminu a nikoliv podle celkového obsahu
viech polyamint, protoZe to se nijak vyrazné nelisilo.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentar: Bakalarska prace je velmi zajimava, uvedené vysledky jsou nové, dosud nepublikované.
Vy3Se uvedené pfipominky neubiraji praci na kvalité a mély by slouZit spiSe pro vylepSeni naslednée
diplomové préce.

Celkoveé hodnoceni préce:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Mohla by autorka u obhajoby vysvétlit podminky skladovani v modifikované atmosfére?

Otazka 2: Jak by autorka vysvétlila fakt, Ze vyskyt tyraminu byl zaznamenan pouze u dvou vzorkd -
ve skopovém hrbetu?
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