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Abstrakt

Hlavnim cilem bakalaifské prace bylo vyhodnotit stav odkalist€¢ po tézbé
uranovych rud pomoci vybranych indikatort prostfedi. Jako indikator prostiedi byli
zvoleni drobni zemni savci.

Vzorky byly ziskany odchytem pomoci sklapovacich pasti a skladovany
v mrazaku. Shromazdény material byl zaslan na rozbory vybranych mikroelementt (As,
Cd, Co, Cr, Cu, Mn, Mo, Ni, Pb, Zn). Rozbory provadél podnik ANECLAB s. r. o.
v Ceskych Budgjovicich. Dale byl zmifiovan problém sanaci a rekultivaci probihajicich
na sledovaném tzemi.

Vysledky prace popisuji stav odkalist¢ DIAMO s. p. z hlediska ekologické
stability utvaru v krajiné a uvadéji vliv rekultivaci na okolni sledovanou biotu a
nasledné zaclenéni ploch do krajiny.

Kli¢ova slova — odkalisté, dolovani, tézba, uranova ruda, savci, sklapéci past,
rekultivace, krajina

Abstract

The main point of the bachelor” s writing was to analyse the stand of wastepond
after the mining uranic ores. This analysis was attached by chosen indicators of the
background. Little land mammals were chosen as an indicator.

The samples were gained through trapping to the collapsible traps and then they
were stored in the freezer. The gathered material was sent for the analysis of the chosen
microelements (As, Cd, Co, Cr, Cu, Mn, Mo, Ni, Pb, Zn). The analysis was provided by
ANECLAB s.r.0. in Ceské Budé&jovice. Next the problem of rescue and recultivation of
watched landscape was analysed.

The accomplishments of working describe the stand of the wastepond DIAMO
s.p. in light of ecological stability of the formation in the landscape and the influence of
recultivation on the surrounding watched biota and consequential comprehension of the
areas to the landscape.

The Keywords -  wastepond, mining, uranic ore, mammals, collapsible trap,
recultivation, landscape
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1.Uvod

Radu let jiz probiha védecky vyzkum na lokalité v oblasti Mydlovart, na
odkalistich v blizkosti byvalé zpracovny uranovych rud. Tyto vyzkumy jsou zaméfeny
na studium uzemi z pohledu fauny a flory. Jsou provadény pracovniky Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich, katedry agroekologie. Zadavatelem je statni podnik

DIAMO, odstépny zavod Sprava uranovych lozisek Pribram.

Prakticka cast bakalafské prace spocivala ve zjisténi soucasného stavu odkalist’
DIAMO s. p. z hlediska ekologické stability utvaru v krajin€. Pracovat bylo mozno bud’
s rostlinnymi, ¢i se zivo¢iSnymi indikatory. Zvolen byl odchyt drobnych zemnich savci.
Ukolem bylo pomoci sklapovacich pasti ziskat vzorky drobnych zemnich savcil, uréit
druhy savci vyskytujicich se na studovaném uzemi, dale je fadn¢ oznacit a popsat.
Nutné bylo jejich zamrazeni pro manipulaci. Manipulaci je mySleno zaslani vzorkl na

rozbory tézkych kovi.

Cela prace se sklada ze tfech velkych zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast tvofi literarni
reSersSe, kde je obecné pojednano o problematice odkalist, 1ze zde nalézt klimatické,
geologické, hydrologické atd. poméry vytipované oblasti, ale i historii zpracovny
uranovych rud MAPE a zminku o sanacich a rekultivacich, které na odkaliStich

probihaji.

Druhou ¢asti je metodika, tedy vlastni ¢ast, kde je popsan postup provadéného

vyzkum.

Posledni c¢ast tvoii zjisténé vysledky a tabeldrni zpracovani ziskanych dat,

diskuse a zavér.

Bakalatskou praci jsem vypracovala na Katedie rostlinné vyroby a agroekologie

a vyzkumné terénni stanici Vomacka.



2. Cil a hypotézy

Cilem bakalarské prace bylo shromazdit dostupné materidly tykajici se
problematiky zpracovny uranovych rud v Mydlovarech, zhodnotit stav odkalist
z hlediska ekologické stability utvaru v krajiné a zjistit vliv sanaci a rekultivaci na
nasledné zaclenéni ploch do krajiny.

Byly stanoveny dv¢ zakladni hypotézy umoziujici vyhodnoceni zadanych cili.

Hypotéza ¢. 1: Ekologicka stabilita odkalist’ je srovnatelna s ekologickou stabilitou

okolni krajiny.

Hypotéza €. 2: Vliv rekultivaci na za¢lenéni ploch do krajiny je pozitivni.



3. Literarni reSerse

3.1 Vymezeni a popis oblasti

Zkouman¢ uzemi, tedy tzemi Zbudovskych (Svobodnych, Hlubockych) Blat,
patii do ¢eskobudé&jovického bioregionu. Nachazi se pievazné v nivé Soudného potoka,
mezi Netolicemi a Hlubokou nad Vltavou. Zakladem je Ceskobud&jovicka panev, ktera
je vyplnéna kyselymi sedimenty. V panvi se nachdzi také rozsahlé podmacené
sniZeniny. V historii zde byvala raSeliniSté, ale ve stiedovéku byl tento kraj zménén
zakladanim rybnikii. Podmacena pida byla odvodnéna a v soucasné dobé¢ cast plochy
ovSem stale zaujimaji mokrady, podmacené az raSelinné louky (napf. Molinion,
Calthion) a odkalisté. Krajina je zde velmi plochd, takze pii rozvodnéni jsou pod vodou
velké plochy luk a poli. Krajinné pozadi je tvofeno panoramaty blizkych pohoti
(Blansky les, pfedhiifi Sumavy). Zbudovska Blata jsou v soudasné dobé odvodnéna
melioracemi a vzniklé plochy jsou intenzivné zemédélsky vyuzivany. Cenné rakosové
porosty zaujimaji jiz jen ¢ast uzemi. Lesy jsou pfevazné dubojehli¢naté, vétSinou 4.
vegetacniho stupné (Pecharova, 2004).

Uzemi je vyznamné také proto, Ze se zde nachazi PR Mokiiny u Vomacku. Jeji
rozloha ¢ini 61 ha, nadmotskd vyska 385 metri a datum vyhlaSeni PR Mokiiny u
Vomackt je 30. 12. 1991 (Zicha, 2010).

V PR se nachazi soubor mezofilnich, mezohydrofilnich a hydrofilnich
pfirozenych a polopfirozenych lu¢nich porostii s vyskytem fady vyznaénych druht
rostlin. Souc¢asti chranéného tizemi je komplex terestrickych rakosin a porostli vysokych
ostfic, které jsou hnizdistém druhové pocetné vodni a moktadni avifauny (Pecharova,
2004).

Pod pojmem blata si u nas predstavime baziny, raselinisté. Zbudovska Blata se
ale li$i. Raselinisté zde sice byla, ale ve sttedoveéku se krajina zacala rapidn€ meénit. Lidé
zacali s vystavou nékolika desitek rybnikil (nejzndméjsSi Bezdrev, ktery vznikl po
zatopeni nejvetsi baziny). Zbudovsky (Soudny) potok protékd stfedem Blat Zlivskym
rybnikem, Bezdrevem a u Bavorovic Gsti do Vltavy.

Podle zachovalosti statkli se by se centrem Blat mohly povazovat Plastovice a

Zbudov.



Blata jsou dnes pfevazné pfeménéna na louky a pole. Uzemi je vyznamné vyskytem
velkého mnozstvi vodnich ptaki, jsou zde obrovska hejna divokych hus, ¢apt, volavek,

rack a na loukach pasouci se stada srnci zvéte (Pecharova, 2004).

3.2 Historie uzemi

Historie Zbudovskych Blat

Jiz v minulosti bylo zdejSim obyvatelim obzivou zeméd¢lstvi. Nejpodstatnéjsi
bylo majetkové rozdéleni obyvatel. Hlavni skupinou byli sedlaci, nebyli vSak
nejpocetnéj$i. Pozemky patfici k usedlostem ¢inily povétSiné do 2 ha, 5 ha, ¢i 20 ha.
Obyvatelé s vymérou pozemkl do 5 ha nebyli schopni se zde uzivit, proto museli
pracovat i na usedlostech majetnéjSich sousedu. Lidé byli na sebe odkazani, proto byli
na sob& navzijem zavisli. Az koncem 16. stoleti vypukl spor o uzivani urodnych
pozemki na Blatech. Byl to spor mezi blatskymi sedlaky a hlubockou vrchnosti. S touto
udalosti je spjat pfedak sedlaka rychtai Jakub Kubata (Krejca, 2009).

Nékolik sedlaki se dalo do sporu s majitelem hlubockého panstvi, panem
Adamem z Hradce. Spor vyvrcholil tim, Ze né€kolik sedlakti bylo vroce 1581
popraveno. Jednim z popravenych byl udajné Jakub Kubata ze Zbudova. Byl také
oznacovan jako vidce selského odporu. Ptibéh Jakuba Kubaty byl v minulych stoletich
na Blatech velmi Zivy. Byl pfedavan z generace na generaci. Vznikla lidova tradice,
ktera ftika: , Kubata dal hlavu za Blata.“ Na pamdatku Kubaty byl roku 1904 na
pfedpokladaném misté¢ popravy vystavén Kubatlv pomnik. Pro mnoho historik a
badateli je vérohodnych pisemnych dokladli o existenci Jakuba Kubaty velmi malo.
Kubaty. V legendé bylo pravdépodobné shrnuto vice udalosti, které se staly za nékolik
staleti (Krejca, 2009).

Kyzené rozhodnuti o uzivani Blat okolnimi vesnicemi padlo az v roce 1867.
Nésledna generace zménila pravidla a rozhodla, Ze se pozemky na Blatech rozdé¢li

k jednotlivym usedlostem namisto toho, aby se uzivaly spole¢né (Krejéa, 2009).
Historie téZby lignitu, ktera predchazela zpracovné uranovych rud

Pivodni vyuziti oblasti bylo v té¢zb¢ lignitu. Lignit se nachézel v miocennich

vrstvach Ceskobudgjovické panve. Tvofil oblouk jizné az severozapadné od Ceskych
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Budgjovic. Oblouk se tahnul od Kamenného Ujezdu pres Mydlovary, Olesnik az
k CiGenicim. Lignit se ligil mocnosti sloje, kvalitou, vyhievnosti, obsahem vody a
spalitelnych latek. Nejvyssi mocnost sloje byla mezi Mydlovary a Olesnikem (prumérné
3 — 8 m, ale i 12 m). Lokality tohoto malo kvalitniho uhli byly znamy jiz v prvni
polovin¢ 19. stoleti. Prvni pokusy tézby byly na Mydlovarsku v roce 1860, ale ke vetsi
tézb¢é nedoslo. Od roku 1903 byly provadény pokusné vrty Rudolfovskym rudnym
tézafstvem. Opét ale k vétsi t€Zbé nedoslo. Prvni skuteéna tézba byla zahajena v letech
1910 a 1917 kousek od kiizovatky silnic Zahaji — Mydlovary — Zliv. Diky problémim
s odbytem byla oblast nabidnuta JihoCeskym elektrarnam. Ty se roku 1921 staly
vlastnikem dtlniho majetku. Tézbou lignitu bylo zaméstnano v priméru 25 — 50
hornikl. V roce 1937 az 112 zaméstnancii (Tomasek, 2001).

Jakost uhli se postupem cCasu a té€zby zhorSovala. T¢Zebni Cinnost se postupné
omezovala, az vroce 1958 byla v Mydlovarech v jamé Vaclav zastavena. Posledni
tézba probihala v jamé Svatopluk. V patek 14. 9. 1973 téZba skoncila i zde. Za 50 let se
vytéZilo 12 milioni tun paliva a vyrobilo 2,4 kWh elektrické energie (Tomasek, 2001).

V roce 1959 se z rozhodnuti vlady zacala v Mydlovarech budovat chemicka
upravna uranového primyslu. Jeji vystavba skoncila roku 1962 a 1. fijna 1962 byl

zapocat zkuSebni provoz (Tomasek, 2001).

3.3 Historie zpracovny uranovych rud DIAMO s. p.

Byvala chemicka Upravna uranové rudy MAPE (dnes jiZ statni podnik DIAMO)
se nachazi mezi obcemi Mydlovary, Zahaji, OleSnik, Div¢ice a Nakii. V jejim okoli se
rozklada 286 ha uranovych odkalist. Pivodné byly v oblasti doly po t€zbé lignitu pro
mydlovarskou tepldrnu. Vypousténim rmutu do prostor po lignitové tézbé vznikla
odkalova pole (Novak a kol., 1998).

Ve druhé poloviné zaZila t€zba uranovych rud velky rozmach. S intenzivnéjsi
tézbou bylo zapotfebi zvétSovat a stavét nové zpracovny. Z hlediska technologie
kyselych procest byly vyuzity vysledky a zkuSenosti chemické upravny v Nejdku.
Navrh projektu odpovidal svétovym vysledkim vyvoje technologie zpracovani

uranovych rud (Tomasek, 2001).

11



1)
2)
3)
4)
5)
6)

Dutlezité bylo rozhodnout, kam upravnu umistit, aby méla co nejvyhodnéjsi
polohu. Pii volbé polohy zpracovny byly brany v uvahu argumenty:
vznik novych pracovnich mist v jiho¢eském kraji
vyuziti jam po t€zb¢ lignitu pro ukladani rmutu
moznost energetického vyuziti elektrarny v Mydlovarech
predpokladand tézba na Rudolfovsku
poloha vii¢i t&zebnim oblastem UD Dolni Rozinka, UD P¥ibram, UD zapadni Cechy
MozZnost vypousténi nadbilancnich roztokli potrubnim fadem do Vltavy zajiStovala
dostatecné tedéni Skodlivin povolenych vté¢ dobé vodohospodarskymi organy
(Tomasek, 2001).

Vystavba zpracovny zacala v roce 1959. Prvotnim investorem byla Chemicka
upravna v Nejdku. V roce 1960 vznikla samostatna investorska organizace Vystavba
chemické upravny MAPE (odvozeno z magnezium perchlorat).

Investi¢ni naklady v letech 1959 - 1964 ¢inily 203,3 mil. K¢ a zpracovatelska kapacita
byla 300 000 t/rok.

V letech 1962 - 1965 ¢inily 17,1 mil. K¢ se zpracovatelskou kapacitou 450 000 t/rok.

V letech 1964 - 1969 ¢inily 46,2 mil. K¢ se zpracovatelskou kapacitou 600 000 t/rok.

V letech 1967 - 1991 probihaly doplikové stavby (napt. linky tlakového louzeni)
(Tomasek, 2001).

1. 10. 1962 byla uvedena zpracovna do provozu a 1. 11. 1991 bylo ukonéeno
zpracovani uranovych rud. Podnik mél 650 zaméstnancli. Zpracovano bylo celkem 16,7
mil tun rud a vyrobeno bylo 28 525 tun uranu. Po zastaveni provozu v zavodu

nasledovaly nahradni vyroby a likvidac¢ni prace (Novék a kol., 1998).

3.3.1 Zpracovatelska technologie upravy uranovych rud v Mydlovarech

Technologie Upravy rudy je velice slozity proces. Poté, co je ruda dovezena na
sklad, probiha zpracovani v n¢kolika zékladnich fazich:
drceni
mleti
zahustovani
louzeni (kyselé, karbonatové)

srazeni a odvodnéni koncentratu
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susSeni, vzorkovani a baleni koncentratu

ukladani rmutu (Tomasek, 2001).

Sklad rudy

Uranova ruda se do zdvodu dovézela pomoci Zeleznice. Vazeni rudy probihalo
na vagonové vaze. Sklad, do kterého byla ruda ukladana, mél ¢tvercovy puidorys. Byl
zpevnény a napii¢ predélen rudnym mostem. Na obou strandch mostu byly tiidici
nasypky s rosty o rozmérech 300 x 300 mm. Vagény s rudou najely na most a oteviely
vysypky. Buldozerem se pak ruda nahrnovala na nasypky, nebo na mista urcena
jednotlivym dodavateliim. Pod nasypkami byly pfipraveny vozi¢kové vynaSece, které
dopravily rudu na pas, jenz prochéazel skladem. Diky pasu se ruda dostévala tunelovym
koridorem do drtirny.

Problémy pii manipulaci s rudou s nastavaly v zimé&. Jako feSeni byl vystavén

vagonovy rozmrazovaci tunel (Tomasek, 2001).

Drtirna

Drtirna fungovala jako samostatny objekt. Nejdiive byla v provozu na dvé
smény. Po zvySeni intenzifikace zavodu zde musel byt zaveden nepftetrzity provoz.
Ze skladu byla ruda dopravena na drtirnu pomoci pasu. Samotné drceni probihalo ve
dvou stupnich. Prvnim stupném bylo drceni Celistovym drticem (640 x 400 mm). Dva
tupouhlé kuzelové drti¢e o priméru 1200 mm byly druhym stupném drceni (jeden tvotil
vzdy rezervu). Soucasti drtirny byl také vibrottidi¢ pro zakladni a kontrolni tfidéni.
Probihalo zde radiometrické méfeni obsahu uranu a mechanické vzorkovani vstupni
rudy. Elektromagnet vyfazoval ocelové pfedméty v rud€. Vykon drtirny byl 150 - 200
t/hodinu (Tomasek, 2001).

Mlynice

Objekt mlynice tvotilo nékolik ¢asti:
zasobnikova ¢ast
vlastni hala s mostovym jefdbem

ttipodlazni ptistavba gravitacniho rozdruzovani
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Zasobnikova ¢ast byla tvofena osmi zelezobetonovymi zasobniky, které meély
¢tythranny prafez. Navoz rudy do zasobnikll zajisStoval pasovy dopravnik a vynaseni
rudy pomoci pasového vynaseCe. Zasobniky byly napojeny na mleci jednotku
(Tomasek, 2001).

Ve vlastni hale bylo 11 mlecich jednotek (3 kulové mlyny s roStem o praméru
2000 x 2000 mm, 3 ty¢ové mlyny s primérem rostu 1500 x 3100 mm, 4 kulové mlyny
S primérem rostu 2000 x 2000 mm — pro kysely proces, 1 kulovy mlyn s roStem o
praméru 1500 x 1500 mm).

Soubor gravitacniho rozdruzovani byl uréen k upravé ptibramskych rud. Ty se
vSak zpocatku provozu upravny nedovazely a pii intenzifikaci zdvodu se uz se
zprovoznénim gravitaéniho rozdruzovace nepocitalo, proto byl pozdéji demontovan

(Tomasek, 2001).

Zahustovani
ZahuStovani probihalo ve ctyfech kruhovych zahustovacich nadobach
S primérem 24 m. Ve stiedu zahusStovacii byla umisténa Cerpaci stanice, ktera slouzila

k od¢erpavani vycitenych roztokl a zahusténych rudnych suspenzi (Tomasek, 2001).

Louzici procesy

LouZici procesy byly dva. Kyselé louzeni a karbonatové louzeni.

Kyselé louzeni probihalo na dvou louzicich linkach - lince pro louZeni

piskovych podili (Ctyfi louzici sekce, kazda po péti sériovych reaktorech) a lince pro
louZeni jemnych podilli (Ctyfi sériové propojené michané kolony — pacuky, o objemu
jednoho patuku 50 m® Jemné podily §ly pies zahu§tovag na louzici linku jemnych
podilii. Ohfev rmutli se provadél pfimo — ostrou parou. Kyselina byla davkovana
automaticky a laboratornim potenciometrem byl kontrolovan redukéné oxidaéni

potencidl, diky kterému se upravovalo davkovani pyrolusitu na skladé (Tomasek, 2001).

Karbondatové louzeni: V 70. letech se mély zacit zpracovavat rudy piibramské.

Ty mély obsah uranu 0,4 — 1,5 %. To bylo netunosné v kyselé lince louzeni. Spotieba
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H2SO4 by ¢inila 350 — 400 kg/t. Proto se laboratorné zacaly provadét pokusy louzeni
Vv karbonatovém prostiedi Na,COg3

Byla pfidavéana oxidacni Cinidla a nejlepsi se ukadzalo vyuziti katalytické vzdusné
oxidace s tetraamoméd’natym komplexem. Uginnost tohoto komplexu byla ovéfena
louzenim rozenskych rud.

Samotné karbonatové louZeni probihalo ve dvanécti pacukach. Objem kolony
&inil 129 m®. Louzici roztoky byly 12 — 20 g/l Na,COs , teplota louZeni 80 — 90°C a
sttedni doba louzeni 95 — 110 h (Tomasek, 2001).

SraZeni a odvodnéni koncentratu

V této fazi byla pouzita kyselina sirové za G¢elem rozruseni karbonat. Roztok
byl okyselen na pH = 3 a nasledn& vysrdzen ¢pavkem. SraZeni probihalo ve Etyfech
reaktorech. Vysrazeny koncentrat se zahustoval v kruhovych zahustovacich. Zahustény
koncentrat se prefiltroval a filtracni kold¢ byl rozmixovan a poslan do suSarny.
Z plivodnich roztokl (zahustovag, filtrat) se slil prebytek a po kontrolni filtraci byl
odcerpan s odpady na odkalisté (Tomasek, 2001).

Suseni, vzorkovani a baleni koncentratu

Pro suSeni koncentratu se pouZzivala rozpraSovaci susarna, ktera svym typem
odpovidala suSarndm pro suseni mléka a barev. Koncentrat byl rozpraSovan v suSici
kolon¢ se suSicimi plyny. Vzorkovaci linku tvofila kaskdda vzorkovaclh. Po
ovzorkovani se produkce balila do skladacich okovanych dievénych beden vystlanych
obalem z plastové folie. Na plnici rouru byla bedna hermeticky pfipojena. Pfi plnéni byl

kontejner na vibra¢nim stole pro zhutnéni materialu (Tomasek, 2001).
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Ukladani rmutu

Vylouzend ruda (rmut) se zbylymi chemikéaliemi byla uklddana na odkalisté
(ptiloha ¢. 1). Obsah uranu ve zpracovavanych rudach byl asi 1,85 kg/t. Z kyselého
procesu byl rmut neutralizovan vapenatym mlékem. Zneutralizovany rmut z kyselého a
karbonatového procesu byl cerpan zvlast’ do odkalist’. Na odkalisti se délily faze. Pevna
faze sedimentovala a kapalna faze se drzela nad pevnou. Vycifena kapalna faze se
recyklovala a pouzivala zpét do procesu. Nadbilance vod se Cistila od radia a vypoustéla

do Vltavy pod Hlubokou nad Vltavou (Tomasek, 2001).

3.4 Sanace a rekultivace sledovaného uzemi

Svoji ¢innost ukoncila Chemicka Gpravna uranové rudy v roce 1991. Podnik byl
vV chodu 29 let a za tu dobu vyprodukoval pfiblizné¢ 16,7 milioni tun uranové rudy.
Odpad, ktery po vyrobé vznikal, byl ukladdn do prostor vzniklych po t&€zbé lignitu.
Vznikla tak 4 odkalisté. K I, KII, K I, KIV, pficemz se odkalist¢ K IV sklada
z n¢kolika mensich odkalist’:

K IVIC1z

K IVIC2

K IV/D

K IV/IR

K IV/C1F (Novék a kol., 1998)
Odkalisté se rozkladaji na plose asi 260 ha. Od upravny jsou vzdaleny 0,5 — 5,0 km.
Odkalisteé jako antropogenné vznikly utvar v krajin€ je zapotiebi opétovné zaclenit do

krajiny. Z toho diivodu jsou provadény rekultivace odkalist, obnova narusené krajiny.

Hlavnim cilem rekultivaci je:

® zamezeni infiltrace sraZkovych vod do télesa odkalisté
zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod
omezeni radiacni zatéze

zamezeni praSnosti z plazi odkalist’

zaclenéni odkalist’ do okolni pfirody (Kollar, 2010 — ustni sdé€leni).
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Postup rekultivaci spociva v pretvarovani odkalisté. U povrchovych odkalist’ do
tvaru uzlabiny, u odkalist’ v misté byvalych lignitovych dold do tvaru stiechovitého ve
sklonu 2 — 3 %. Utésnéni odkalist' se provadi materidlem s nizkou propustnosti - 10°®
m/s a mén¢. Tloustka tésnici vrstvy je 0,4 — 0,6 m (Stary a kol., 2006). Kryci vrstva
musi byt minimaln¢ o tloustce 1,0 m, pfi¢emz vrchnich 0,3 m musi byt z biologicky
ozivitelnych materialii. Posledni fazi je ozelenéni odkalisté. Jeho vyuziti se jesté presné
nevi, predpoklada se jako travni plocha s moznosti extenzivniho vyuziti. (Kollar, 2010 —
ustni sdélent).

Lokalita odkalist’ je pfili§ rozlehla pro podrobny vyzkum. Proto byla vybrana
jako cilova odkalisté K I a K III — Olesnik.

Rekultivace odkalist probiha v nékolika etapach. Je tomu tak z nedostatku
financi. V dobé¢ provadéného terénniho prizkumu byla na odkalisti K I sanace v plném
proudu. Byla provadéna pomoci tézké techniky, ktera navazela a ptejizdénim udusavala
sana¢ni materialy. Materialy, které jsou na odkalist¢ navéazeny, se kladou do 4
zakladnich vrstev. Nejspodnéjsi vrstva je vyplnova, druhd izolacni, tieti drendzni a
nejsvrchnéjsi vrstva je kryci (Tomasek, 2001). Odkalisté K I patii k nejproblémové;sim.
Byl tam vyvéazen odpad jiz od pocatku tprav rud, proto se da predpokladat, ze
technologie jesté nebyla zcela dokonalé a zatizeni je zde nepatrné vétSi nez v okolnich
odkaliStich. Pfedpokladané dokonceni rekultivaci na K I je do roku 2011. Zbyva zavézt
27 751 m? (obr. 1). Celkova plocha uréena k rekultivaci na odkalisti K I ¢ini 267 550 m?
a rekultivadni prace jsou jiz hotovy na 239 799 m?. Tento stav je k 5. 11. 2009 (Kollar,
2010 — ustni sdéleni).
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Obr. ¢. 1 STAV REKULTIVACI NA K | K 5.11.2009
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uréena k rekultivaci
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K1

1:5000

stav zavozu tésnici vrstvy
k 5.11.2009

THSULBTIHR T

Zdroj: Kollar (2010)

Odkaliste K III je zrekultivované ptiblizné ze dvou tietin (obr. ¢. 2). S jeho

kompletni rekultivaci se pocitd do roku 2024, ale je mozné, Ze se rekultivacni prace

protahnou. Nachdazi se zde jesté malé laguna.
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Obr. & 2 STAV REKULTIVACI NA K Il K 21.12.2009
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Zdroj: Kolar (2010)

3.5 Geomorfologie uzemi

Oblast je o nadmotské vySce od 400 metrii do 412 metrti. Pfirozena krajina je
velmi mirné zvinéna. Pievazuje zeméd¢€lskd plda, kterou zde Cleni Cetné remizky a
stromotadi. Stromotadi lemuji rybniky, vodoteCe i1 cesty. V tomto estetickém a neméné
funkénim krajinném prvku byla také provadéna praktické cast bakalaiské prace.
Celému uzemi dominuje s nadmotskou vyskou 440 metrG odkalisté K I. Nachazi se
zapadné od Mydlovarii a v krajin€ neplsobi pfili§ nasilné, i kdyZ prochazi v soucasné
dob¢ revitalizaci a tyto zasahy momentalné tvofi z odkali§té méné piirozeny prvek
krajiny. Situace se do budoucna zajisté zlepsi tim, jestlize se podaii oblast zaClenit do
krajiny vyuZzitim stromové a ketové zelen¢ (Prejzek,1986).

Odkalisté K I se nachazi mezi objektem zavodu MAPE a byvalou Zelezni¢ni trati
Ceské Budgjovice — Plzeft na mirném svahu. Je tvofeno zékladni sypanou hrazi a

dal§imi hrdzemi vybudovanymi z naplaveného sedimentu. Maximalni vySka tohoto
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odkalisté je 26 m a primérny sklon 1 : 3,5. Odkalist¢ K I bylo zalozeno na tfetihornich
jilech a v zakladni hrazi byl udélan drendzni systém, ktery je dnes prakticky nefunkéni,
protoze trubky jsou jiZ zaneseny a prosakuje jimi pouze voda s vysokou koncentraci
soli. Ty zapfticinuji vznik holin.

Na odkalisti dominuje monokulturovy porost titiny chlupaté (Calamagrostis
villosa) po celé hrazi odkalisté. Ojedinéle se zde objevuji byliny a kefe bezu ¢erného
(Sambucus nigra).

Odkaliste bylo diive miskovitého tvaru a uprostied ziistavala vodni plocha. Dnes
je jiz natolik zpevnéné, Ze pfi revitalizaci je mozné zde jezdit té¢zkou technikou.

Celkova plocha odkalisté K1 zabira asi 47 hektart (Prejzek,1986).

3.6 Klima v oblasti Mydlovaru

Dvé nejbliz§i meteorologické stanice jsou v Ceskych Budg&jovicich
s nadmotskou vyskou 383 m a v Lib&jovicich s nadmotskou vyskou 468 m. Zajmové
Gizemi lezi severné od pomysIné spojnice t&chto dvou stanic, 16 kilometrti od Ceskych
Budg&jovic a 12 kilometrt od Libé&jovic.

Od ledna do cervence kiivka primérnych mési¢nich teplot pozvolna stoupé a od
srpna do prosince je sestupnd a strméjsi. Primérnd ro¢ni teplota je 7,6° C. Minimalni
teplota pfipada na leden s primérnou ro¢ni teplotou — 2,2° C a maximalni praimérna
teplota je v ¢ervenci 17,4° C. 22. inora za¢ina obdobi, kdy po dobu 287 dni jsou teploty
vyssi nez 0° C. Teploty pod 0° C trvaji po dobu 78. dni.

Snéhova pokryvka lezi v priméru padesat dni. Hlavni vegetacni obdobi trva 157
dni (tzn. teploty nad 10° C), a to od 30. dubna do 3. fijna. Vegetacni 1éto zacina 7.
¢ervna a trva 83 dni (tim se rozumi teploty nad 15° C) (Prejzek,1986).
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Tab. & 1. SRAZKY

Primérny ro¢ni tthrn srazek 614 mm
Maximalni thrn sraZzek v €ervenci 96 mm
Minimalni Ghrn srazek v lednu 26 mm
Primérny thrn srazek ve vegetaénim obdobi 374 mm

Zdroj: Prejzek (1986)

S ptihlédnutim na zvySenou hladinu podzemni vody a na to, Ze primérné roc¢ni
teplota neni piilis vysoka, lze fici, ze vlahova bilance je zde pomérné vyrovnana, nebo
trochu zvysena.

Je zde, pro udolni polohy pomérmé typicky, Casty vyskyt mlh. Srazky nejsou
prilis vysoké (tab. €. 1), ale diky tézké ptid¢ a niz$im teplotam zde dochazi k hromadéni
srazkové vody v povrchovych horizontech a zamokiovani tdoli. Se srazkami souvisi
charakteristika této oblasti podle Langova destového faktoru (S/T=81) a Mindfovy
vlahové jistoty (=23), kterd tik4, ze dand oblast je pfechodnd mezi mirn¢ vlhkou a

vlhkou oblasti (Prejzek,1986).

Tab. & 2. PROUDENI VZDUCHU

Smér proudéni vzduchu Hodnota proudéni v %
zapadni 24
jihozapadni 24
jihovychodni 15
severozapadni 10
Jizni 10

Zdroj: Prejzek (1986)

Ptevlada proudéni vzduchu zapadni a jihozdpadni. Tyto dvé slozky se také
nejvice uplatiiuji pii vétsich rychlostech vétru (tab. €. 2).

Odkalisté samo o sobé ma vlastni mikroklima. Kdyz bylo odstaveno z provozu,
zacalo velice rychle vysychat diky zrnitostnimu sloZeni plaveného materidlu. Ten je
slozen z prachovych castic, které jsou jiz pti rychlosti 3 m/sec zvedany do ovzdusi

(velky problém na odkalisti K III - Olesnik). Jsou tak znecistovany nejen obce v okoli,
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ale 1 ostatni zemédélské 1 nezeméd¢€lské pozemky, zvlasté ty, které stoji ve smeéru
prevladajicich vétri. Tento neptiznivy vliv odkalist’ zvyraziiuje plocha krajina s malou
drsnosti vegetace. Odkalist¢ K I také zhorSuje roznos prachovych ¢asti tim, Ze je
vyvysené asi 30 metri nad okolni terén.

Severni svah odkalisté je studenéjsi, ale jizni, vychodni a zépadni jsou teplejsi
nez okolni krajina. Roste zde téméf v monokultufe titina kiovistni, kterd je dikazem pro
mistni zvlastni podminky (Prejzek,1986).

Ceskobudgjovicky bioregion, v kterém se oblast nachazi, ma pravdépodobnd
nejkontinentalngjsi klima v CR, protoze je zde nejvyssi srazkova kontinentalita.
Cervencové srazky prevysuji 4x tnorové. Tento jev je nejmarkantngjsi v celé CR.
Velky vliv fohnii za Alpami a Sumavou zptisobuje maxima v 16t kolem 40 °C (Culek a

kol., 2005).

3.7 Geologické a pedologické poméry odkalist’

Prevlada zde pudni typ pseudogleji diky malo propustnému podlozi. To je
tvofeno tfetihornimi stfedné tézkymi a t€zkymi usazeninami, misty prolozenymi piimési
pisk.

Pldni typ pseudogleji zde vznikl kolisanim hladiny podzemni vody. Dé&je se to
zejména v jednotlivych ro¢nich obdobich. KdyZ v zimé stoupne hladina podzemni vody,
ma to za nasledek ubytek kysliku v ptidé a dochazi k procestim, kdy se trojmocné zelezo
redukuje na dvojmocné. Z toho vyplyva, Ze oglejeny horizont ma barvu do Seda
s rezavymi skvrnami na rozdil od spodniho glejového horizontu, ktery mé prevazné
modroSedou barvu (Prejzek,1986).

Zakladanim odkalisté, ukladanim povrchovych zemin a eroznimi smyvy
z odkalisté se narusila piivodni geologicka stavba. Proto mé toto izemi velice riznorodé
a i slozité pudni, fyzikalni i chemické slozeni.

V letech 1982 — 1986 zde byl proveden pokus pro zjisténi puadnich vlastnosti
pomoci Sesti sond rtizné situovanych kolem odkalisté K I. Ze sond se odebiraly vzorky
pudy z patnacti az tficeti centimetrti hloubky a nasledné se délaly rozbory na obsah
zivin a pidni reakci. Po rozborech bylo zjisténo, Ze alkalita (pH) a obsah drasliku

znacné kolisé (Prejzek,1986).
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Oproti ptilehlym zemédélskym plocham by se ale dalo fici, Ze je obsah drasliku
v okoli odkalisté nizky. Vyrazné vyssi je zde zasoba hotéiku a vyjimecné vysoka je
zasoba sodiku. To vSe je zplisobeno vyluhy z odkalist’ a ndslednou kontaminaci 1 tim, ze
puda se pii jeho budovanim vrstvila.

Z zivin je zde nedostatek fosforu a velky nedostatek vapniku. Naopak hoicik je zde ve
zvySeném mnoZzstvi.

Odkalovy materidl sdm o sobé ma kritické vlastnosti. Témi jsou: velka
propustnost pro vodu, mald vododrznost, mélo zivin, rychla vysychavost, zddny obsah
humusu, snadna erodovatelnost vétrem i vodou a podléhaji sesuvim. Jednim feSenim
téchto problémi je vhodna rekultivace vybranymi dfevinami, které by byly schopny zit

Vv téchto specidlnich podminkach (Prejzek,1986).

3.8 Hydrologické podminky odkalist’

Uzemi odkalist’ patii do povodi feky Vltavy a dilé¢tho povodi Bezdreva, to
Zznamena, ze je sem odvadéna vétSina povrchovych i podzemnich vod a to za pomoci
Soudného potoka. Kromé srazkové vody se zde objevovala také voda z prsakt. Proto
zde byla vybudovéna soustava otevienych ptikopt, ktera méla slouzit k odvodinovani
plavici vody ze sloZist€. Problémem bylo, Ze piikopy byly pfili§ mélké nebo zarostlé,
coz vedlo k tomu, Ze nebyla spodni voda v plné mife sniZena, jak bylo pozadovano na

min. 1 m (Prejzek,1986).

3.9 Rostlinna a Zivo¢iSna spolecenstva odkalist’

Odkalisté¢ se zéasadné odliSuji od okolni krajiny, kde pfevazuje intenzivni
zem&délstvi. Deponovany odpad na odkali§té¢ byl sterilni, ale postupem casu diky
sukcesi jsou odkali§té¢ osidlovana zivymi organismy. Vyvoj zde postupuje takika od
nuly, sterilni krajiny, pfes druhové chudé spolecenstva rostlin a Zivo€ichi. Dnes vypada
krajina jiz, kdyz pomineme neustdlou revitalizaci, o néco lépe. Proto bychom do
budoucna mohli piedpokladat, Ze zde bude vice rostlinnych spolecenstev. Pfi
vysazovani semenackli se jako jedind osvédcCila olSe lepkava, ktera méla ujimavost
kolem 70 %. Ostatnim vysazovanym rostlinam (borovice lesni, modfin evropsky, smrk

obecny, dub Cerveny, bfiza bélokord) toto prostiedi nevyhovuje. Bud’ piezivaji a zivofi,
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nebo umiraji. Je to diky velké konkurenci titiny kfovistni, okusu zvéfe, neptiznivym
pudnim podminkdam, ¢i nachylnosti na pfesazovani — to je zejména u bfizy
(Prejzek,1986).

Studované tzemi patii do honitby MS Divéice. V letech 1982 — 1986 byl
zaznamenan narust popula¢ni hustoty u zajice polniho, bazanta obecného, srnce
obecného a predevsim u kralika divokého. Ale kralik divoky se zde jiz téméf
nevyskytuje od roku 1994. Jeho stavy dosahovaly 2000 kust, ale diky epidemii moru a
myxomatosy jsou nyni jeho stavy minimalni (Tama, 2001). Diky svému pfemnozovani
byl vyznamnou Skodnou zvéfi, protoze pii revitalizaci dochazelo k totalni devastaci
vysazenych kultur. Skody, které piisobi zajic polni a srnec obecny, rozhodné téz nepatfi
k zanedbatelnym (Prejzek,1986).

Obecné spolecenstvo obratlovcl je zde chudsi. Nékteré druhy se vyskytuji, ale
ve vysoké populacni hustoté, kdy se periodicky premnozuji. Zjisténé druhy byly
predevsim stepni diky krajin€ a druhy vazané na vodni prostfedi. Dle ekologické vazby

1ze jednotlivé druhy obratlovcil délit na:

vazané na odkalis§té potravné i reprodukéné
vazané jen potravné

nahodné¢ se vyskytujici nebo na tahu

Nejaktualngjsi vertebratologicky prizkum provadél Ing. Tma (2001). Zadavatel
byl statni podnik Diamo, ktery zde provadi rekultivacni prace.

V tomto prizkumu byl zjistén vyskyt vyznamnych druhi:

1. Ryby - ve sbérné nadrzi pod K I kapr obecny (Cyprinus carpio), lin obecny
(Tinca tinca), plotice obecna (Rutilus rutilus) (Tama, 2001).

2. Obojzivelnici - na K I rosnicka zelena (Hyla arborea) a na K III skokan zeleny

(Rana esculenta), kunka obecna (Bombina bombina) a rosnicka zelena (Hyla
arborea) (Ttama, 2001).
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3. Plazi - jestérka obecna (Lacerta agilis) a uzovka obojkova (Natrix natrix)
(Tama, 2001).

4, Ptaci - maji zde asi nejveétsi druhové zastoupeni. Napiiklad potapka cernokrka,
hrdlicka divokd a zahradni, holub hfivna¢, bazant obecny, koroptev polni,
sktivan polni, straka obecnd, volavka popelava, ¢ap bily, labut’ velka, kané¢ lesni,

jestiab lesni, krahujec obecny, postolka obecna a dalsi (Ttma, 2001).

5. Savci
vazani na odk. potravné i reprodukéné - jezek zapadni (Erinaceus
europaeus), lasice kol¢ava (Mustela nivalis), rejsek obecny (Sorex araneus),
lasice hranostaj (Mustela erminea), rejsek maly (Sorex minutus), hrabo$ polni
(Microtus arvalis), hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis), mysice kfovinna
(Apodemus sylvaticus).
vazani jen potravné - liSka obecna (Vulpes vulpes), tchotf tmavy (Putorius

putorius), kuna skalni (Martes foina), kuna lesni (Martes martes) (Ttuma, 2001).

3.10 Charakteristika drobnych zemnich savci Zijicich na sledovaném
uzemi
Monitoring biosféry odkalist’ lze provadét pomoci rostlinného i zivocisného
materidlu. Pro prizkum byl zvolen odbér Zivo€isného materidlu, a to konkrétné odchyt
drobnych zemnich savct v okoli odkalist¢ K I a K III — Olesnik. Drobni savci jsou
ideélni diky vysokému reprodukénimu potencidlu a dobrym invazivnim schopnostem.
Je tak mozno indikovat okamzity stav prostfedi. Vhodnost chemického monitoringu
pomoci drobnych zemnich savcii byla potvrzena v praci Sebestianové a kol. (2001).
V této praci bylo zjisténo, ze drobni zemni savci jsou vhodnym bioindikatorem pro
vyhodnoceni kontaminace Uzemi. Ur€eni tUrovné kontaminace je velmi universalni,
protoze Ize urcit na vétsich 1 mensich ekosystémech (Sebestianova a kol., 2001).
Pro sledovana uzemi jsou typicti tito drobni zemni savci: rejsek maly (Sorex
minutus), hrabo$ polni (Microtus arvalis), hrabo§s mok¥adni (Microtus agrestis), mySice

ktovinna (Apodemus sylvaticus).
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3.10.1 Hrabos polni (Microtus arvalis)

Charakteristika

Hmotnost hrabose polniho je 15 - 45 g. Jeho velikost téla je 80 - 130 mm a délka
ocasu 21 - 45 mm (Velenska, 2007).

Jeho hibet ma zlutoSedou, Sedohnédou nebo mirné narezavélou barvu. BfiSni
strana t¢la ma obvykle Sedobilou barvu se zlutym naddechem. Typické je pro hrabose
polniho mensi a silngj$i usni boltce (do 11 mm). Boltce kryje husty porost kratkych
chlupti. Zakladnim znakem jsou také nepigmentovana chodidla zadnich koncetin, ktera
V praméru méti 14,5 - 17,5 mm (Andéra a Horacek, 2005).

Rozsiteni

Co se tyce jeho rozsifeni a biotopu, je velmi rozsiteny. Nejradsi obyva kulturni
stepi a oteviené krajiny. Do lesnich porostli a do hor az nad hranici lesa se uchyluje
pouze, pokud se premnozi. Je jednim znejznaméjSich a nejbéznéjSich hlodavci
v Evropé. Pouze v Anglii, Skandindvii s ¢asti Sttedomoii se nevyskytuje. V Asii se vSak
pres stepi dokaze dostat az do severni Ciny (Velenska, 2007).

Potrava

Jejich denni ptijem potravy &ini asi 100 — 125 % hmotnosti téla. Zivi se pievazné
potravou rostlinného plvodu, a to vSemi ¢astmi rostlin. Konzumuji také hmyz,
bezobratlé Zivocichy a v dobé pfemnozeni mohou byt i1 kanibaly. Oblibenou potravou
jsou vyhonky, stébla, semena, listy trav, vojtésky, jetele, pampelisky atd. (HoliSova,
1959).

Zpisob Zivota

Hodné ¢ily hlodavec. Svou pievazné noc¢ni aktivitu prokladaji az ttemi hodinami

odpocinku. Ale hojné¢ je miizeme zahlédnout i pfes den (Brockova, 2005).
V 1ét¢ si déla vySlapané cestiCky v rostlinach a v zimé si déld tunely pod snéhem.
V susSich oblastech si stavi hnizdo uprostied chodeb pod zemi. Hnizdo je kulovité,
vystlané suchou travou. Hnizda jsou na zimu urcena pro vice ¢lenil populace a délaji si i
spizirny a krmné komurky. V mokiinach je schopen si stavét i povrchova hnizda.
Chodby si vyhrabava velmi mélké. Po jarnim tani se dostavaji nad troven jako reliéf.

Nové kolonie zakladdaji na jafe staré samice. Samci si nehaji své teritorium,
postupné se piidavaji k fijnym samicim. Mlad’ata se usidluji v blizkosti starych samic.

V zimé tvofi velké skupiny, kde nezalezi na pohlavi ani na véku (Velenska, 2007).
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RozmnoZovani

Rozmnozovani hraboSe polniho je lavinovité. Jeho vynikajici rozmnoZzovaci
schopnost je diky velice kratké brezosti samice a vysokého poctu narozenych mlad’at
V jednom vrhu. VétSinou se rodi 4 - 6 mlad’at, ale jsou znamy pfipady i1 s dvanacti
mlad’aty (Bouchner, 1982).

Biezost trva 19 - 21 dni. Mlad’ata jsou hola a slepa. Samice mlze mit ro¢n¢ 4 -
12 vrhli. Novorozenata vazi v priméru 2 g a saji minimaln¢ dvanact dnt mléko. Po
ttech az péti tydnech jsou zcela samostatna a schopna se rozmnozovat (Velenska, 2007).

V dob¢ rozmnozovéani mohou samicky jesté sat mateiské mléko. Pfi pohlavnim
dozravani opoustéji hnizdo jen samecci. Mladé samicky v hnizdé ziistdvaji spolecné se
starou samici a samcem a tvoii tak velkou rodinu, kde stale pfibyvaji mladata.
Rozmnozovani hraboSe polniho je rychlé také proto, ze samecek miize samicku oplodnit

hned po porodu (Bouchner, 1982).

3.10.2 Hrabo$§ mok¥adni (Microtus agrestis)

Charakteristika

Hmotnost hraboSe moktadniho je 20 - 45 g. T¢lo je 100 - 140 mm dlouhé¢ a ocas
méii 30 - 52 mm (Dungel a Gaisler, 2002).

Je velmi podobny hrabos$i polnimu. Nepfili§ zfetelny znak je ten, Ze hrabos
mokfadni je nepatrné vétsi. Svrchni stranu téla ma rezavé az skotficové hnédou. Nékdy
se objevuje 1 pfimes Cernych chlupti. Bficho ma svétlejsi, Sedavé, n€kdy s nddechem do
zluta. USni boltce ma vétsi, vétsinou delsi nez 11 mm. Ocas tvoii az 40 % délky téla.
Zespodu je bily a velice zietelné¢ dvoubarevny. Dobrym rozpoznavacim znakem je také
délka zadnich tlapek a jejich zbarveni. Tlapky byvaji delsi nez 18 mm a naspodu jsou
tmavé. V dobé rozmnozovani jsou samci charakteristi¢ti svym pachem (Andéra a
Horacek, 2005).

Rozsireni

Vyskytuje se mozaikovité. Zije na chladnych a vlhkych mistech, kde nejradéji
obyva husté porosty bylin nebo trav. Zejména se vyskytuje v lesich a na holindch, na
zemédelsky neobdélavanych podmacenych loukach, ale i v okoli stojatych i tekoucich
vod. Nejcastéji je v nadmoiské vysce od 400 - 800 m. Ojedinéle se vyskytuje

V nizinach.
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Z hlediska pocetnosti se tento druh premnozuje jen vyjimecné, a to naptiklad
v Orlickych horach nebo v Kru$nych horach. Bézny pocet hrabosti mokiadnich je 4
ks/ha (Dungel a Gaisler, 2002).

Potrava

Hrabo§ moktadni se zivi pfevazné¢ mokfadnimi rostlinami. Pouze v zimé je
nucen pozirat podzemni ¢asti téchto rostlin (Dungel a Gaisler, 2002).

Jako potrava jim také slouzi rdkos a semena. V zim¢ poziraji kliiru stromii a kefe. Sami
jsou potravou pro sovy a dravce (Gorner a Hackethal, 1987).
Zpusob Zivota

Zpusob zivota je podobny jako u hrabose polniho. Buduje si kulovitd hnizda o
priméru kolem 20 cm. Tato nadzemni hnizda si stavi v 1ét€ a zhotovuje je predevS§im
z rostlin (Dungel a Gaisler, 2002).

V zim¢ ma spiSe no¢ni aktivitu a v 1ét€ je to denni tvor. Rychle béha a dobie plave. Je to
velice spolecensky a snasenlivy tvor.
RozmnoZovani

Samicka je brezi asi 21 dni. Za sezénu mivaji samicky 2 - 3 vrhy. Kazdy vrh ma
asi 4 - 5 mlad’at (Dungel a Gaisler, 2002).

Doba rozmnoZovani trva od biezna do listopadu. Mlad’ata oteviraji oc¢i kolem
desatého dne Zivota. Po dobu c¢trnécti dnii saji matetské mléko a pohlavné zrali jsou
hrabos8i mokfadni asi v sedmi tydnech. DoZivaji se dvou az tii let (Gorner a Hackethal,
1987).

3.10.3 Rejsek maly (Sorex minutus)

Charakteristika

Rejsek maly je naS nejmensi rejsek. Patii i k nejmensim savetim, spolu se dvéma
druhy netopyrti. Dospély jedinec vazi méné nez 6 g. Zadni tlapka dosahuje velikosti
11,8 mm a ocas je delsi néz celé t€lo. Télo ma rozméry 40 - 63 mm a ocas méii 35 - 46
mm (Dungel a Gaisler, 2002).
RozSireni

Vyskytuje se v celé Ceské a Slovenské republice. Je viak velice vazan na les a

vlhké prostfedi. NejCastéji se vyskytuje na podmacenych loukach, raSelinistich, biezich

28



potokll a horskych smréinach. Nevyhledavaji bezlesé niziny a mésta. Zde mohou uplné
chybét (Dungel a Gaisler, 2002).
Potrava

Oblibenou potravou rejska malého jsou pavouci, sekaci, dvoukiidly hmyz, mali
brouci, ale nepohrdne ani zizalami, slimaky, zdechlinami obratlovcii a bézny je i
kanibalismus (Dungel a Gaisler, 2002).

Zpusob Zivota

Dobu aktivity stfida dobami klidu, které trvaji dvé hodiny. Tento rytmus trva po
dobu 24 hodin denné. Ve svych podzemnich norach se pohybuje méné. Spise béha po
povrchu, kde si shani potravu (pavouky, sekace, dvoukiidly hmyz) a dokaze také dobie
Splhat po stromech. Podzemni nory bud’ osidluje po hlodavcich, nebo si je sam
vyhrabava. Zde si samice udéla hnizdo z mechu, travy, listi a spadaného uschlého listi a
rodi dva vrhy mlad’at za rok.

Pro sviij Zivot potiebuje rejsek maly vétsi teritorium. Velikost jeho teritoria je asi
1 000 m? (Dungel a Gaisler, 2002).

RozmnoZovani

Je to vcelku bézny druh, ale je vzacnéjs$i nez rejsek obecny. Jeho populacni
hustota je v priméru 1 ks na hektar. Ve vlhkych horskych lesich dosahuje az 15 ks na
hektar.

Doba péfeni trvd od dubna do zafi. Samice rodi dvakrat az tfikrat do roka 4 - 9
mlad’at. Po narozeni vazi mlad’ata 0,4 - 0,5 g. Oteviraji o¢i v obdobi 18. - 21. dne
zivota. Mlad’ata jsou samostatna jiz ve tfiadvaceti dnech. Pohlavni dospélosti dosahuji
mléd’ata z pravidla ve 3 az 4 meésicich. Rejsek maly se doziva primémé 1,5 roku

(Go6rner a Hackethal, 1987).

3.10.4 MySice kirovinna (Apodemus sylvaticus)

Charakteristika

Délka téla mysice kfovinné je 8 - 11 cm. Ocas méfi 7 - 11 cm a hmotnost se
pohybuje od 13 g do 39 g (Brockova, 2005).

Od mysice lesni se lisi tim, Ze ma zlutou protdhlou skvrnu na hrdle mensi a
krat§im ocasem. Jiny rozpozndvaci znak je to, Ze pfechod mezi horni stranou téla a

svétle Sedou spodinou je nevyrazny (Reichholf, 1996).

29



Rozsiteni

Osidluje vétsinu Evropy, vcetné Islandu, Sibif i severni Afriku. Vyhledava
hlavné lesy, zeméd¢€lskou ptdu a fi¢ni biehy (Brockova, 2005).

Mysice kfovinnd je béznym savcem. Obyva listnaté a smiSené lesy, okraje lest,
housti, zahrady a parky, ale pifechazi i na pole a louky. V zim¢ vyhledava budovy a staje
na samotach. Zije v polohach do 1000 m (Gérner a Hackethal, 1987).

Potrava

Jeji oblibenou potravou jsou seminka, plody, hmyz i houby (Brockova, 2005),
zaludy, bukvice a pupeny a mladé vyhonky rostlin (HoliSova, 1959).

Zpisob Zivota

Jedinci Ziji samostatné. Aktivni jsou v noci. Umi velmi dobte skakat (Gorner a
Hackethal, 1987).

Je dobrym béZzcem. Velice dobie také $plhd, proto mize také zit v dutinach
stromd. Je to vhodné misto jak z hlediska bezpecnosti, tak je to i strategické misto pro
skladovéni potravy. Nebo si mize vyhrabavat nory. Hnizda si stavi z mechu a uschlého
rostlinného materialu. (Brockova, 2005).

RozmnoZovani

Pareni probihd od dubna do fijna. V jizni Evropé€ se pafi 1 v zimnich mésicich.
Btezost trva po dobu 23 dni. Ro¢né maji 3 - 4 vrhy. V jednom vrhu mize mit 3 - 9
mlad’at (Brockova, 2005).

Mlad’ata oteviraji o¢i po 12 — 14 dnech. Stejnou dobu saji matetské mléko a po

21 dnech jsou zcela samostatna.

3.11 Ekologicka stabilita krajiny

Pojem ,krajina“ ma ruzné definice. Formanem a Godronem (1986) byla
definovéna jako: ,,Heterogenni ¢ast zemského povrchu sloZend ze skupiny vzajemné se
ovliviujicich stanovist’ nebo ekosystémi, které se v ni podobnym zplisobem opakuji®.

Ekologicka stabilita je, dle zadkona ¢islo 114/1992 Sb., schopnost ekologickych
systémul uchovat a reprodukovat své podstatné charakteristiky pomoci autoregulacnich
procest. Jedna se o schopnost ekosystému vypofadavat se se zmeénami zplsobenymi

vnitfnimi a vné&j$imi Ciniteli a pfitom si zachovéavat své pfirozené vlastnosti a funkce.
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Hlavnim projevem ekologické stability je ekologicka rovnovaha. Je to stav
ekologického systému, ktery se trvale udrzuje s malym kolisdnim (Michal, 1994).
Ekologickd (dynamickd) rovnovaha je hlavnim projevem ekologické stability
(Sklenicka, 2003). Tendence biologickych systémi odolavat zméndm a setrvavat ve
stavu rovnovahy se nazyvd homeostaza. Homeorhéza je slozitéjsi pojem s diirazem na
stabilitu vyvojového trendu objektu (Sklenicka, 2003).

Ekologickou stabilitu rozliSujeme na vnitini (endogenni) a vné&jsi (exogenni).
Ekologicka stabilita vnitini je schopnost ekologického systému se vyrovnat s obvyklym
pusobenim faktort prostfedi. Tento systém je chopen se vyrovnat i s extrémy, na které
jsou ekosystémy adaptovany, a udrzuje se z vnitinich zdroji autoregula¢nimi
mechanismy. Zéikladem mechanismli je napf. dédicnost a mikroevoluce. Vnitini
ekologicka stabilita zavisi na pevnosti a mnozstvi vazeb v ekosystému. Nejvyssi vnitini

stabilitu maji klimaxova spolecenstva (Low a kol., 1995).

Vnéjsi ekologicka stabilita je schopnost odolavani ekosystému, za pulsobeni
mimotadnych vnéjSich podminek, na které neni pfirodnim vyvojem adaptovan. Jedna se
o nahlé vykyvy teplot, zemétieseni, vybuchy sopek, ale i lidsky, antropogenni vliv (Low
a kol., 1995). Existuji dva typy antropogenniho vlivu z hlediska pasobeni na
ekologickou rozmanitost:

a) zvysujici ekologickou rozmanitost

Stabilita spolecenstev je citlivd na disturbance (Begon, Harper, Townsend,
1990). Druhové bohatstvi se stupiiuje, pokud se v pfirodni krajiné objevuje tendence
jednoho typu ekosystému a ¢lovek zde vyuzivanim tohoto ekosystému vytvari nékolik
ekotopt (stanovist’ se stejnymi ekologickymi faktory). Lidsky vliv v§ak nesmi ptekrocit
urcitou intenzitu (Michal, 1994).

b) snizujici ekologickou rozmanitost

Pti¢inou je pramyslova spolecnost. Jedna se o primyslové znecisténi ovzdusi,

sklenikovy efekt, zmény pldnich vlastnosti a eutrofizace pid i vod (Michal, 1994).
Existuji ¢tyfi zakladni typy ekologické stability:

e konstantnost

e cykli¢nost
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e rezistence (odolnost) — kritériem je velikost odchylky
e resilience (elasticnost) — pfi jejim hodnoceni je podstatné, jak rychle se
vychyleny ekosystém vrati na piivodni trajektorii
Opakem ekologické stability je ekologicka labilita (nestabilita). Ta miize byt pouze
pfechodnym stavem, nebo vede k pocatku jiné ekologické stability. Ekologické labilita
ma Ctyii zakladni typy. Systém mulze vykazovat zmény sam od sebe, z vnitinich zdroja
vykazuje nepravidelné kolisani, nebo na vliv ciziho faktoru reaguje velkymi zménami,

nebo vyrazné nepravidelnym kolisanim (Sklenicka, 2003).

3.11.1 Metody hodnoceni ekologické stability krajiny

Hodnoceni ekologické stability je jednou zmetod hodnoceni piirodnich
charakteristik krajiny (Sklenicka, 2003).

Pro zjisténi stavu krajiny 1ze hodnotit zmény ekologické stability. Vyhodnoceni
vypovida o kvalit¢ ekologickych funkci v uzemi, ale je také zdkladem napf. pro
metodiky uzemnich systému ekologické stability, pro navrhy revitalizaci, posouzeni
vlivu ¢lovéka na krajinu (EIA) atd. (Kopp, 2004).

EIA (Enviromental Impact Assesment) je procedura posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi (ZP). Posudky se tykaji velkych dopravnich, primyslovych a jinych staveb a
zaméra. Jakdkoli lidska Ginnost ssebou piinasi urdité negativni dopady. Ucelem
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi je zjistit, zda negativni vlivy jsou spoleCensky
pfijatelné. V piipad€, Ze negativni vliv na pfirodu, lidské zdravi nebo hodnotu krajiny
bude vétsi a prevazi ekonomicky piinos projektu, tak by tento projekt nemél byt
zddnym urfadem schvalen. Proces EIA nepodléhd spravnimu tadu. Zavér procesu ma
pouze doporucujici charakter a nelze se proti nému nechat odvolat (Vavrousek, 1993).
Proces EIA je popsan v zakoné &. 100/2001 Sb. Uelem procesu posuzovani vlivii
zaméra na ZP a veifejné zdravi je zjistit, popsat a vyhodnotit predpokladané vlivy
pfipravovanych projekti na ZP a vefejné zdravi. Cilem je formulace opatfeni
K nepfiznivym vlivim na ZP a veiejné zdravi. Dle posudku se rozhoduje o povoleni
zaméru (Obluk, 2005).

Kromé posouzeni vlivii na ZP existuje posouzeni zasahu do krajinného razu.
Tim se zabyva zdkon ¢. 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny. Krajinny raz je

definovan jako pfirodni, kulturni a historickd charakteristika urcit¢ého mista nebo
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oblasti, resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto charakteristik. Cilem postupu
posouzeni zasahu do krajinného razu je sjednotit zplisoby posouzeni vlivu néjakého
zdmeru na krajinny raz a vytvofit nejSetrnéjsi postup navrhovaného zameéru (Sklenicka,

2004).

Pro hodnoceni ekologické stability izemi existuji tFi zakladni postupy:
1) Orienta¢nim vypoétem ekologické stability se provadi stanoveni koeficientu
ekologické stability (Kgs), ktery je definovan jako pomér ploch relativné
stabilnich (S — trvalé travni porosty, lesy, sady, vinice, zahrady, vodni plochy)

ku plocham relativng labilnim (L — orna ptida, zastavéné plochy, chmelnice).

KES =S/L

Pied vypoctem je nutné vymezit izemi. Vypovidaci Groven u vétSich izemnich
celkil je velmi omezena. Nedostatkem vypoctu je piedpoklad labilnich ploch, protoze
jinak by ve jmenovateli podilu byla 0 (Kopp, 2004).

Pokud je vysledek hodnoceni tizemi mensi nez 0,10, znamena to uzemi
S maximalnim naruSenim pfirodnich struktur. Kgs mezi 0,10 a 0,30 znamend uzemi
nadprimérné vyuzivané se zfetelnym naruSenim pfirodnich struktur, Kgs mezi 0,30 a
1,00 znamena uzemi intenzivné vyuZivané zejména zemédélskou velkovyrobou, Kgs
mezi 1,00 a 3,00 je vcelku vyvaZena krajina a Kgs vétsi nez 3,00 znamena vyvaZenou

krajinu s ptevahou piirodnich nebo piirodé blizkych kultur (Lipsky, 1998).

2) Piesngjsi vypocet je pomoci vazeného priméru, kde jsou dany jednotlivé
koeficienty pro kategorie vyuziti pud kn: pole 0,14, louky 0,62, pastviny 0,68,
zahrady 0,50, ovocné sady 0,30, lesy a vodni plochy 1,00, ostatni 0,10.

KES = Z kn . Pn
Pn je podil plochy dané kategorie z celkové plochy hodnoceného uzemi

Vyhodnoceni je provadéno stejnym zplisobem jako pii postupu €. 1.

Nedostatky, které metoda ¢. 1 a 2 maji, jsou:
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e kategorie vyuziti pudy nebere ohled na skutecnou ekologickou hodnotu ploch
(napt. lesy rizné kvality ¢i druhového slozeni)

e je predpokladano, ze les je stabiln€j$i nez louka (existuji podminky, napf.
Vv nivéch fek, kde jsou stabiln€jsi podminky pro nivni louky, nez lesni porosty)

e je diskutabilni, zda vinice, uméla vodni plocha ¢i sad patii mezi relativné stabilni
plochy

e metodika nezhodnocuje strukturu krajiny (Kopp, 2004).

Diky mnoha nedostatkim bylo vymysleno podstatné piesnéjsi hodnoceni
ekologické stability.

3) Podrobné hodnoceni ekologické stability je mozné na zakladé podrobného
mapovani krajiny dle Metodiky Agroprojektu (1988). Je zde nutné popsat
prostorovou diferenciaci stability krajiny (struktura krajiny, vysoky a nizky
stupen ekologické stability).

Mapovani krajiny je nejvhodngjsi v méftitku 1: 10 000. Pro botanickou cast
mapovani je vhodné vyuzit odbornika. Vysledek terénniho prizkumu je
porovnan s leteckymi snimky. Vystupem jsou plochy aktudlni vegetace ¢i jinak
vyuzité plochy. Tyto plochy lze klasifikovat dle vyznamu jednotlivé plochy
z hlediska ekologické stability (= stupen ekologické stability):
0 - bez vyznamu
1 - velmi maly vyznam
2 —maly vyznam
3 — stfedni vyznam
4 — velky vyznam
5 — vyjimecné velky vyznam (Kopp, 2004).

Ze ziskanych dat 1ze spocist koeficient ekologicke stability Kes.

Kes=(1,5.A+B+0,5.C)/(0,5.D +0,8.E)
A, B. C, D, E jsou relativni podily ploch stupné ekologické stability 5, 4, 3, 2, 1 na

celkové ploSe hodnoceného uzemi. Druhym vystupem je mapa krajinnych segmentl a

jejich charakteristiky (Michal, 1994).
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3.11.2 Uzemni systém ekologické stability (USES)

V poloving¢ osmdesatych let 20. stoleti byl vypracovan skupinou ceskych
geografii a ekologli koncept izemnich systémti ekologické stability. Byl sestaven za
ucelem zastaveni ¢i zpomaleni tpadku biotického bohatstvi ve stiedni Evropé (Kubes,
1996).

Zakonem ¢&. 114/1992 Sb. je USES definovan jako vzajemné propojeny soubor
piirozenych 1 pozménénych, avsak ptirod¢ blizkych ekosystému, které udrzuji ptirodni
rovnovahu. Uelem vymezeni USES je zajisténi ptiznivého pisobeni na méné
stabilnéjsi ¢asti krajiny a zachovani pfirodniho bohatstvi.

USES je soubor piirodé blizkych ekosystémil, které jsou vzajemné propojené,
pfirozené i pozménéné. Tento soubor ekosystémil udrzuje ptirodni rovnovahu (Low a
kol., 1995).

Zakladem pro zjisténi ekologické stability je urceni ekologicky vyznamnych
segmenti krajiny (biocentra, biokoridory). Tento soubor ekologicky vyznamnych
segmentl tvofi kostru ekologické stability. Vymezeni kostry se provadi podrobnym
terénnim prizkumem. Vyuzivaji se pii ném letecké snimky v mapovém meétitku 1:10
000, do nichz je zakreslovana aktualni vegetace. Nasleduje tfidéni vegetace do stupit
ekologické stability dle klice (Michal, 1994). Kostru, spole¢né s dal$imi vybranymi
¢astmi dle funkCnich a prostorovych parametri, tvoii Uzemni systém ekologické
stability (USES). Samotné prostorové funkéni ¢asti USES se nazyvaji skladebnymi
astmi USES (Low a kol., 1995).

Funk¢ni a prostorova kritéria, dle kterych jsou ucelné rozmistény stabilngjsi ¢asti
Krajiny, jsou:

e momentalni stav krajiny

e rozmanitost moznych pfirodnich ekosystémil na tizemi

e prostorové vazby ekosystému (napt. sméry biokoridori)

e nutné prostorové parametry (min. plochy a Sitky, max. délky biokoridorti)

¢ limity, zdmé&ry a plany z hlediska sou€asnosti a perspektivy (Michal, 2004)

Zabezpetovani USES v krajiné ma Gtyfi hlavni cile.
e podporovat vyuziti krajiny ve vice funkcich

e uchovat vyznamné krajinné prvky
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e uchovavat a podporovat rozvoj piirozené¢ho genofondu krajiny
e prostorove oddelit ekologicky méné¢ stabilni ¢asti krajiny a zajistit na né ptiznivé

pusobeni (Low, 1995)

Uzemni systém ekologické stability se sklada ze tfech trovni. Lokalni, regionélni a
nadregionalni. Tyto tfi hierarchické Urovné jsou soucasti ekologické sit€¢ vyssiho
vyznamu (EECONET). Pfimy vliv na krajinu ma lokalni USES. Je totiz tvofen hustou
siti prvk, ze kterych se sklada. Nadregionalni USES je tvofen kli¢ovymi uzemimi a
biokoridory a je doplnén o zony zvySené péce o krajinu. Zony zvysené péce o krajinu

jsou naptiklad zemédélské plochy (Sklenicka, 2003).
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4. Metodika

4.1 Ziskavani dat

Data potiebna pro bakalaiskou praci byla ziskana:
a) z dostupnych materialt firmy DIAMO, s. p.
b) z vyzkumnych zprav ZF JU (2000 — 2006)
¢) vlastnim terénnim vyzkumem (2009)

d) z ostatnich zdroju (knihy, ¢lanky, internet)

4.2 Metodika prace v terénu

Drobni zemni savci byli chytani koncem vegetacniho obdobi (zaii), pti nejvyssi
populacni hustoté. Odchyt byl proveden dvakrat. Expozice pasti byla pokazdé¢ tfi dny.
Prvni odchyt probihal v obdobi 1. — 3. 9. 2009 a druhy odchyt 10. — 13. 9. 2009. Ing.
Ttma k odchytu poskytl 200 sklapovacich pasti.

Prvnim stanovistém, kam byly pasti kladeny, bylo odkalist¢ K 1. K | je od
terénni stanice Vomacka vzdaleno asi 10 kilometra po silnici pies PaSice, Plastovice a
Zbudov. Zde bylo umisténo prvnich 100 pasti. Na lokalit¢ K I byla vybrana travnata
cesta, kterd vede pfimo kolem svahu odkalisté. Pasti byly kladeny za sebou liniové a ve
stejné vzdalenosti. Pfed poloZenim pasti na zem bylo nutné vySlapat nohou plosku v
trave, aby past byla vidét a opravdu se sklapla, kdyz se ji kofist dotkne. Na zacatek a
konec linie byly umistény vzdy dvé pasti, aby bylo vidét, kde linie pasti kon¢i a kde
zacina (obr. €. 3).

Druhou lokalitou bylo odkalist¢ K III - OleSnik. V dobé odchytu bylo toto
odkali§té rozjezdéno téZkou technikou, ktera provadéla rekultivacni prace, a velmi
présilo. Mezi silnici a rekultivovanou plochou byla vytipovéna k nastraZeni pasti linie
kefd. Na druhé strané silnice se nachazelo pole, tudiz existovala redlna moznost, ze by
odchyt mohl byt uspé$ny. Pasti byly kladeny opét tii kroky daleko od sebe, po obou
stranach linie keft.

Odchyt trval tfi dny. Dvakrat denné byly pasti kontrolovany a sbiran odchyceny
material, ktery byl pfivezen na terénni stanici ZF JU Vomacka a spole¢né s Ing. Tmou

probihalo ur¢ovani druhti odchycenych zemnich savct, pohlavi, jejich vaha a zda jde o
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dospélce, nebo mladata. Udaje byly zaznamenany a odchycené vzorky (tab. &. 3, tab. &.
4) zabaleny do igelitového sacku a ulozeny do mrazaku. Na konci roku byli odchyceni
savci, po ususeni a rozemleti, zaslani na vyhodnoceni vybranych mikroelementt (As,
Cd, Co, Cr, Cu, Mn, Mo, Ni, Pb, Zn), které¢ provadél podnik ANECLAB s. r. o.
v Ceskych Budgjovicich.

Obr. & 3 POCATEK A KONEC LINIE PASTI

4.3 Metodika piipravy navnady

Pro odchyt drobnych zemnich savci byly pouzity dva typy navnady. Do
nekterych pasti byla nastrazena jako ndvnada nakrajend kize ze Speku. Do zbylych pasti
uvafend ndvnada z tuku a slunecnicového oleje. Ptiprava navnady probehla dle receptu,

ktery poskytla RNDr. Markéta Slabova, Ph.D.
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K ptipravé byl pouzit tuk Omega, ktery bylo nutno rozehtéat. Byla pfidana hladka
mouka a slune¢nicovy olej. Velice dulezité bylo pfidani pravé slunecnicového oleje,
protoze obsahuje mastné kyseliny, které jsou pro drobné zemni savce aromatické a tim
padem 1 atraktivni. Tato smes musela pfejit varem. Vznikla jiSkovita kase, kterou lze
prisolit. Do kaSe byly vmichany pfipravené knoty, asi 1 x 1 cm, které byly v konecné
fazi pripevnény pod jazycek na pasti. KaSe, ktera se nevsakla do knotu, se dala vyuzit
pozdé&ji na potirani jiz ohlodanych starSich knott.

Vyuziti navnady je velice univerzalni. Je idedlni i pro odchyty, kde je sttedem
zajmu diversita, protoZe na ni lze chytat hmyzozravce, mySice i bylozravé hrabose.
Jednotlivé ulovky byly chyceny jak v pastich se $pekem, tak i v pastich s vyrobenou

navnadou. Nelze tudiz usoudit, zda byla jedna z navnad efektivné;si.

4.4 Metodika zpracovani dat

Vyhodnoceni vzorkii provedla firma ANECLAB s. r. o. v Ceskych
Bud¢jovicich. Drive se délaly rozbory z odchycenych jedincti kralika divokého, ale
v letech 1995-1997 byla populace kraliki zasazena myxomatoézou a krali¢im morem.
Pocty kralika se snizily téméf na nulu, proto se muselo piejit k nahradnimu feSeni. Od
roku 1997 se zacalo s odchytem drobnych zemnich savcl. Ti se pfed zaslanim na
rozbory ususi a rozemelou. Jde tudiz o smésny vzorek celého Zivocicha, ktery obsahuje
obsah zazivaciho traktu, vnitini organy, kuzi i srst. Vysledek byl porovnavan s limitem
pro lovnou zvét, ktery je velice ptisny. Nutno podotknout, Ze limit pro lovnou zvéf je
stanoven pro svalovinu, nikoliv pro smésny vzorek. Proto ofekavame, Ze vysledky
budou nepatrné vyssi.

Data byla ziskéna z vyhodnocujici zpravy Monitoring biosféry odkalist CHU —
Mydlovary 2009, na které autorka této prace spolupracovala. Zadavatelem byl s. p.
DIAMO. Pracovniky Jihoteské univerzity sekce péde o krajinu v Ceskych
Bud¢jovicich, kterym autorka asistovala, byly odebrany a zpracovany vzorky.
Hodnoceni vzorki provedla spole¢nost ANECLAB s. r. 0. v Ceskych Bud&jovicich,

370 04, Polni 2.

Data byla pro ptehlednost zpracovana do tabulek. Tabulky byly sestaveny v

programu Microsoft Office Word 2007.
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4.5 Metodika hodnoceni ekologické stability krajiny

Oblast Mydlovart byla zmapovana v roce 2005 pracovniky LAE ZF JU v ramci
projektu VaV MZP CR (SL/640/8/03).

Ke stanoveni koeficientu stability byla vyuzita vychozi zhotovend mapa Land
use ze zminéného mapovani. Jako modelové odkalist¢ bylo zvoleno odkalist¢ K I.
Pomoci dvou kruhti vyznacenych na mapé byly urceny dvé oblasti hodnoceni
ekologické stability. Prvni oblast je odkalist¢ K I a jeho tésné okoli. Druhou oblasti je
okoli K1 (obr. ¢. 4). Na mapu byla pfiloZzena ctvercova sit’ a spocitan pocet uzll
¢tvercové sité ve vymezenych lokalitdich. Uzle bylo nutné rozd¢lit na plochy relativné
stabilni (S — trvalé travni porosty, lesy, sady, vinice, zahrady, vodni plochy) a plochy
relativné labilni (L — orné pida, zastavéné plochy, chmelnice). Koeficient stability byl
vypocten jejich podilem Kgs = S/L. Urceni ekologické stability jednotlivych
vymezenych Gzemi prob&hlo pomoci tabulky Lipského (1998). Vysledné hodnoty byly

porovnany a byl vyvozen zavér.

Obr. & 4 MAPA LAND USE VYUZITA KE STANOVENI KOEFICIENTU
EKOLOGICKE STABILITY

Zdroj: Projekt VaV MZP CR (Pecharova, 2005)
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V pouzitém mapovani Land Use je vyuzito metodiky mapovani dle Bodléka a
kol. (2008). Jednotlivé typy Land Use jsou znaceny barevné (zluta = orna pida, hnéda =
louky, pastviny, oranzova = mokiady, zelena = lesni plochy, modra = vodni plochy
Cervend = zastavéné plochy). Diky probihajicim rekultivacim na odkalisti K I, neni
zapocteno jako vodni plocha, ale jako orné pada.

Ciselné indexy specifikuji jednotlivé typy ploch. Pro hodnoceni ekologické

stability nebyly pouzity.
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5. Souhrn dostupnych podkladii o dosavadnich vyzkumech
Vv oblasti Mydlovaru

V oblasti se provadi monitoring biosféry odkalist’ (vybranych mikroelement -
As, Cd, Co, Cr, Cu, Mn, Mo, Ni, Pb, Zn), ktery byl vyuzit v bakalaiské praci. Hodnoti
se zde suSina rostlin rostoucich na odstavenych kalojemech, obsah prvka
v zemédélskych plodinach péstovanych v blizkém okoli a vzorky drobnych zemnich
savcl. Zadavatelem je statni podnik DIAMO. Odbéry vzorkti provadéji pracovnici
Zemédglské fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Vyhodnoceni vzorki
provadél podnik ANECLAB s. r. 0. v Ceskych Budg&jovicich.

Mapy Land use byly vyuzity pro vypocet koeficientu ekologické stability. Byly
zhotoveny v roce 2005 pracovniky LAE ZF JU v ramci projektu VaV MZP CR.

Cerpano bylo také z Dokumentace o hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi stavby.

Prace byla zpracovana Tomaskem (2001) a vydana v Mnisku pod Brdy.
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6. Vysledky

6.1 Vysledky odchytu drobnych zemnich savci

Terénni priizkum byl provadén dvakrat. Expozice pasti byla pokazdé tfi dny.
Prvni odchyt probihal v obdobi 1. — 3. 9. 2009 a druhy odchyt 10. — 13. 9. 2009. Kazdy
odchyt trval tfi dny a ziskany byly tyto vysledky:

Prvni odchyt byl méné tspésny. Byli odchyceni dva jedinci Microtus arvalis
(tab. €. 3), mladé a dospély samec. Divodem malé GspéSnosti odchytu bylo ziejmé

pocasi (destivo, chladno).

Tab. & 3 VYSLEDKY ODCHYTU 1. — 3. 9. 2009

Druh Lokalita Vaha Po,hvl,a Vi
Stari

Microtus arvalis Kl 17,00 samef:
dospélec

Microtus arvalis Kl 15,00 sanjeg
mladé

Zdroj: Vlastni odchyt

Pti druhém odchytu bylo chyceno devét jedinci drobnych zemnich savcd. 6
Microtus arvalis a 3 Apodemus sylvaticus (tab. ¢. 4). Usp&snost odchytu tkvéla ziejmé

ve vhodném teplém pocasi a dobrych povétrnostnich podminkach.

Tab. & 4 VYSLEDKY ODCHYTU 10. — 13. 9. 2009

Druh Lokalita Viha Pohlavi,
Stari
Microtus arvalis K 17,00 samevc
dospélec
Microtus arvalis Kl 17,50 saml(vte
dospélec
Microtus arvalis Kl 18,00 samevc
dospélec
Microtus arvalis K I 17,00 saml(vte
dospélec
Microtus arvalis K I 17,00 samec
dospélec
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Microtus arvalis K 111 16,00 Samee
mlade
Apodemus sylvaticus | K 111 18,00 >amee
dospelec
Apodemus sylvaticus | K 111 17,50 >amice
dospélec
Apodemus sylvaticus | K 111 18,00 >amee
dospélec

Zdroj: Vlastni odchyt

Pro vétsi objektivitu a vypovidaci schopnost byl proveden kontrolni odchyt na
jiné lokalité mimo oblasti Mydlovari (tab. &. 5). Konkrétné u Cejkovic. Kontrolni
odchyt provedl Ing. Tima. Chyceni byli 4 jedinci Apodemus sylvaticus a 3 jedinci
Microtus arvalis. Byli téZ usuSeni, rozemleti a odeslani (provedl Ing. Tuima) na
vyhodnoceni vybranych mikroelementi tézkych kovi (tab. ¢. 6, tab. ¢. 7).a dvou

radionuklidu.

Tab. &. 5 KONTROLA

Druh Lokalita Vaha Po,hvl,a Vb
Stari
Apodemus sylvaticus | Cejkovice 18,00 Samee
dospélec
Apodemus sylvaticus | Cejkovice 18,00 Samec
dospélec
Apodemus sylvaticus | Cejkovice 18,00 SamIce
dospélec
Apodemus sylvaticus | Cejkovice 17,50 SaMIce
dospélec
Microtus arvalis Cejkovice 17,00 samice
dospélec
Microtus arvalis Cejkovice 15,00 >amec
mladeé
Microtus arvalis Cejkovice 15,00 samice mladég

Zdroj: Vlastni odchyt
Vyhodnoceni odchytu drobnych zemnich savci
V téle drobnych zemnich savci odlovenych na odkalistich byly pifekroceny

limitni hodnoty nékterych téZkych kovii (mj. Zn, Cu). To by mohlo ovlivnit imunitni

systém drobnych zemnich savcii (Rowley and Monestier, 2005). OvSem limitni hodnoty
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jsou stanoveny pro svalovinu lovné zvéie (tab. €. 8) a u drobnych savct byl vyhodnocen

smésny vzorek, ktery obsahoval celého Zivocicha, véetné vnitinich organi, zazivaciho

traktu, srsti a kiize. Proto byl proveden jest¢ kontrolni odchyt v nekontaminované

oblasti obce Cejkovice, diky kterému lze konstatovat, e zatiZeni t&zkymi kovy na

kalojemech v porovnani s kontrolnimi vzorky neni vyssi (tab. €. 6, tab. ¢. 7).

Postupnou technickou a biologickou rekultivaci dochdzi k mirnému snizovani ¢i

stagnaci kontaminace té¢zkymi kovy. Je ale nutné provadét dalsi sledovani kontaminace

bioty v tomto antropicky naru$eném prostiedi. Rada kazdoro&né zjisténych hodnot ma

vybornou vypovidajici schopnost o stavu prostiedi a lze na jejim zaklad¢ fici, ze

rekultivace maji pozitivni vliv na krajinu a jsou jedinym moznym zpisobem, kterym lze

kontaminaci okoli co nejvice zpomalit, misty i zastavit.

Tab. & 6 VYSLEDKY TEZKYCH KOVU PRO Microtus arvalis

Stanoveno(mg.kg-1)

M. arvalis — K |

M. arvalis — K 1l

M. arvalis - kontrola

As 0,077 0,079 0,037
Cd 0,034 0,10 0,076
Cr 0,17 0,30 0,21
Cu 6,3 7,0 6,9
Ni 0,47 0,44 0,43
Pb 0,32 0,34 0,43
Zn 84,7 96,2 91,0

Zdroj: Pecharova a kol. (2009)

Tab. ¢. 7 VYSLEDKY TEZKYCH KOVU PRO Apodemus sylvaticus

Stanoveno(mg.kg-1) | Apodemus — K | Apodemus — K 11l | Apodemus - kontrola
As 0,044 0,051 0,15

Cd 0,035 0,051 0,053

Cr 0,13 0,21 0,37

Cu 6,7 7,9 53

Ni 0,58 0,47 0,30

Pb 0,26 0,45 0,39

Zn 66,3 101,0 85,9

Zdroj: Pecharova a kol. (2009)
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Tab. & 8 LIMIT PRO SVALOVINU LOVNE ZVERE

mg.kg-1 Svalovina
As 0,20

Cd 0,05

Cr 0,20

Cu 5,0

Ni 0,50

Pb 1,00

Zn 60,00

Zdroj: Pecharova a kol. (2009)

6.2 Vypocet koeficientii ekologické stability

Vysledné koeficienty ekologické stability byly vyhodnoceny dle Lipského (1998)
(tab. ¢.9).

1) Odkalisté K I a jeho tésné okoli

louky a pastviny — 26 uzla
lesni plochy — 4 uzle
mokiady — 3 uzle

orna puda — 23 uzle

KES =S/L
Kgs = 26+4+3/23
KES = 1,435

Odkaliste¢ K1 se jevi jako vcelku vyvadZend krajina, v niz jsou technické objekty
relativné v souladu s dochovanymi piirodnimi strukturami, disledkem je i nizsi potieba

energomaterialovych tokt (tab. €. 9).

2) OkoliK |

louky a pastviny — 139 uzla
lesni plochy — 9 uzll
moktady — 5 uzli

vodni plochy — 33 uzle

ornd puda — 167 uzla
zastaveéné plochy — 44 uzle
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Kes=S/L
Kes = 139+9+5+33/167+44
Kes= 0,882

Okoli odkalist¢ K1 se jevi jako tUzemi intenzivné vyuzivané zejména
zemédéelskou velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodli zptsobuje jejich
znacnou labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie (tab. €. 9).

Tyto vysledky jsou velice piekvapivé. Vyplyva z nich, ze je odkalisté
stabiln€jSim Gtvarem v krajiné nez jeho okoli. Diivodem je ziejmé to, Ze okolni plochy
jsou velmi intenzivné¢ zemédélsky vyuzivany. Tim se ekologickéd stabilita krajiny
snizuje. Naopak tésné okoli odkalisté¢ K I je vyznamné ¢asti lesa, mokiadu a luk, proto
je zde ekologicka stabilita vyssi. Zaclenéni Odkalist¢ K | do krajiny nebude proto po

dokonceni rekultivaci zifejmé vétsi problém.

Tab. ¢ 9 HODNOCENI UZEMIiI PODLE KOEFICIENTU EKOLOGICKE
STABILITY

Uzemi s maximdlnim naruSenim pfirodnich struktur,
Kes< 0,10 zakladni ekol. funkce musi byt intenzivné a trvale
nahrazovany technickymi zasahy.

Uzemi nadprimérné vyuzivané, se zietelnym naruSenim
0,10 < Kgs< 0,30 pfirodnich struktur, zdkladni ekol. funkce musi byt
soustavné nahrazovany technickymi zasahy.

Uzemi intenzivné vyuZivané zejména zeméd¢lskou
velkovyrobou, oslabeni autoregula¢nich pochoda zptsobuje

0,30 < Kes< 1,00 jejich znacnou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové

energie.
Vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty
1,00 < Kgs < 3,00 relativné v souladu s dochovanymi ptirodnimi strukturami,

dasledkem je i niz$i potfeba energomaterialovych toki.

Stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a pfirod€¢ blizkych
struktur.

3,00 < Kgs

Zdroj: Lipsky (1998)
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7. Diskuse

V préci Sebestianové a kol. (2001) bylo provedeno ovéteni vhodnosti drobnych
zemnich savcl jako zooindikatort. Bylo zjisténo, Zze drobni zemni savci mohou byt
dobrym bioindikatorem. Mtij vyzkum toto tvrzeni potvrdil. Odchyt je vhodny zejména
na konci vegeta¢niho obdobi,protoze je populac¢ni hustota nejvyssi. Pozitivni je kromé
mnozstvi jedinct (jejich vysokému reprodukénimu potencialu) také snadna manipulace
S nimi a univerzalita. Jejich odchyty jsou vhodné pro monitoring kontaminace vétSich i
mensich ekosystémd.

Cudlin (2009) tvrdi, Ze zadny indikator neni univerzalni, protoze vSechny duhy
reaguji na zmény stanoviStnich podminek a na disturbance jinym zpisobem a rychlosti.
Ano, do jisté miry stimto tvrzenim souhlasim. Ale pokud bych vzala jednotlivé
bioindikatory a porovnala jejich vyhody a nevyhody, jevi se mi indikace pomoci
drobnych zemnich savcl nejuniverzaln€j$im moznym feSenim. Jsou velice odolni,
expanzivni a ziji témét vSude. Indikace pomoci bezobratlych zivo€ichi, broukt je diky
snadnosti odchytu a manipulace také dobra. Zalezi zde vSak na velikosti sledovaného
uzemi. Nevyhodou bioindikace pomoci broukil je moznost sledovani malého tzemi.
K indikaci vétsich méfitek je vhodné vyuzit savce nebo ptaky.

Na rdz krajiny odkaliSf mél a ma zasadni vliv clovék. Krajina je zde
poznamendna kolektivizaci, diky které u nas ustoupily rodinné antropocendzy a zmeénily
se na prumyslové zeméd¢€lské antropocendzy (Hadac, 1982). Doslo k rozorani mezi a
spojeni poli ve velké lany. To ma zasadni vliv na ekologickou stabilitu Kkrajiny.
Z ekologického hlediska jsou pole pocitana jako labilnim prvkem pfirody, proto ¢im
vetsi lany poli krajina obsahuje, tim je mensi jeji stabilita a vyzaduje vysoké vklady
dodatkové energie.

Problém ekologické stability krajiny spociva dle Lowa a Michala (2003) v tom,
ze statni péce fesi ekologickou stabilitu krajiny nepiimo jako soucast problematiky
znecisténi ovzdusi, vody, pudy, ohrozenych zivocicht, rostlin atd. feSenim problému by
mohlo byt rozhodnuti vlady, diky némuz budou v rdmci zajisSténi ekologické stability
kombinované metody statniho dozoru, kontroly, norem ptipustného znecisténi, zékazli a
sankci. Cilem je uskutecnit to, aby se péce o stabilitu krajiny pro vlastniky pudy stala
ekonomicky efektivni ¢innosti. Byla by to perspektivni alternativa a pozitivnim vlivem

na ochranu krajinného rdzu. Zatim je to ovSem otazka budoucnosti.
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Nekteré ekosystémy poskozené lidskou Cinnosti jsou natolik degradovany, ze
jejich schopnost obnovy je silné¢ omezena (Primack, 2001). Myslim si, Ze tento vyrok
pro oblast Mydlovarii neplati. Krajina se mi jevi jako velmi schopna obnovy sukcesi.
Odkalist¢ K1 bylo jest¢ vroce 2008 zarostlé titinou. Stalo se tak diky tomu, ze
rekultivace probiha v etapadch a mezi jednotlivymi dvéma etapami se Uzemi zacalo
regenerovat. Jsem ptresvédcena, ze po dokonceni rekultivaci bude izemi schopno velice
rychlé regenerace a v kratké dob¢ bude schopno se zaclenit do okolni krajiny.

Nejefektivnéjsi z rekultivaci jsou rekultivace hydrické (obnova ficni sité,
mokftadl a zaplavovani vytézenych lomit). Jsou dilezité jako zdroj vody a pro podporu
malého vodniho cyklu v krajiné (Cudlin, 2009). Po navezeni rmutu do jam po tézbé
lignitu a po usazeni tuhé hlozky rmutu vznikl Gtvar vypadajici jako rybnik. Postupem
¢asu zde byly schopny pfezivat i ryby a objevili se vodni ptaci a vodni zivoc€ichové,
ktefi jsou na téchto plochach zavisli. Je velkym paradoxem a ironii, ze zde existuje
moznost, ze by se po rekultivaci mohla biodiverzita snizit diky zaniku ,,vodni plochy*
odkalisté.

Rekultivace se d¢li na zemédélské, lesnické, vodni a ostatni (napi. sportoviste,
kempy, parkovisté). Toto rozdé€leni ptinasi fadu problému a paradoxd. V praxi se stava,
ze piehnané snahy pracovnikli pfesné zaclenit uzemi do rekultivaci a vhodnou
ptirozenou sukcesi (Skleni¢ka, 2003). Skoro by se mohlo zdat, Zze néco podobného
prob&hlo na odkalisti K I. Pfed dvéma lety bylo diky pfirozené sukcesi porostlé a zcela
zaclenéno do krajiny. V dobé mého odchytu byla svrchni vrstva strZzena a odkalisté bylo
opét pod natlakem tézké techniky. Pro¢ tomu tak bylo? Byla zde provadéna posledni
faze rekultivace, protoZe jak bylo jiZ uvedeno, rekultivace neprobihaji najednou, ale
v n¢kolika fazich. Je tomu tak diky nedostatku financi. Je nutno vSak konstatovat, ze
zde nedoslo k zddnému zbyte¢nému kroku, naopak nasledoval krok nutny.

V pfirodé€ je pfirozenym zdrojem tézkych kovl zvétravani matefskych hornin a
rud doty¢nych kovl (Ulbrichova, 2010). Antropogenni ¢innost v pfipadé uranovych
odkalist' dala vzniku oblasti s pfedpokladanym zvySenim mnozstvi zkoumanych
tézkych kovii (As, Cd, Co, Cr, Cu, Mn, Mo, Ni, Pb, Zn). Ukolem bakalaiské prace bylo
zjistit zda drobni zemni savci obsahovaly vyssi hodnoty tézkych kovi. Z vysledkt a

porovnani s kontrolnim odchytem nelze fici, Ze by se tézké kovy kumulovaly

49



Vv drobnych zemnich savcich a v potravnim fetézci. I pies to, ze drobni zemni savci jsou
vhodnym zooindikdtorem diky vysokému reprodukénimu potencidlu, byly pocty
odchycenych jedinci v roce 2009 malé. Pro vétsi vypovidaci schopnost vyzkumu je

zapotiebi odchyty v pfistich letech opakovat.
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8. Zavér

Z vysledkl, které byly zjistény, lze usoudit, Ze stav odkalist se zlepSuje.
Probihajici rekultivace maji pozitivni vliv na izemi. Zmensuji ¢i zamezuji prusakiim
zvodnélych ¢asti rmutu. Diikazem jsou vysledky vyzkumnych zpréav, které potvrzuji, ze
obsahy tézkych kovl a radionuklidd v zZivo¢iSném materidlu se zasadné nelisi od
kontrolnich odchytii. Pfedpokladany je pokles obsahu tézkych kovii, proto je nutné v
monitoringu tohoto antropicky naruseného prostiedi pro prikazné zavéry pokracovat.

Lze tedy fici, ze se té¢zké kovy v potravnim fetézci v nebezpecné mife nekumuluji.

Z vyhodnoceni ekologické stability vyplyva, Ze je ekologicka stabilita odkaliSt’
srovnatelna s ekologickou stabilitou okolni krajiny. Déano je to tim, ze okolni oblasti
odkalist’ jsou intenzivné zemédé€lsky vyuzivany a diky tomu ekologicka stabilita krajiny
klesd. Podobné vysledky koeficientu ekologické stability odkalist¢ a jeho okoli
potvrzuji, ze tato antropicky naruSend krajina bude diky fizené sukcesi schopna se

zaclenit do okolni krajiny béhem nékolika let po dokonceni rekultivaci.

O wvyuziti ploch po dokonceni rekultivaci neni jeSté zcela rozhodnuto.
Piedpoklada se vSak vyuziti fizené sukcese, coz by mélo vyznamny vliv na ekologickou
stabilitu zemi a na podporu biodiverzity (Vrablikova, 2008). Sukcese by musela byt
fizend z toho divodu, Ze se zde nesmi rozsifit hlubokokotenici dfeviny, aby nebyly
naruseny izola¢ni vrstvy rekultiva¢nich praci. Dal§i moZznosti vyuziti izemi je jeho

zatravnéni.

51



9. Seznam pouzitych pramenti

And¢ra, M., Horacek, 1. (2005): Pozndvame naSe savce. Praha, Nakladatelstvi
Sobotales.

Begon, M., Harper, J. L., Townsend, C. R. (1990): Ecology: Individuals, populations
and communities. Oxford, Blackwell Scientific Publications.

Bouchner, M. (1982): Kapesni atlas savcl. Praha, Statni zeméd¢lské nakladatelstvi.
Clutton-Brockova, J. (2005): Savci. Praha, Knizni klub.

Cudlin, O. (2009): Navrh a ovéfeni indikatorti plnéni ekosystémovych funkei pro
zvySeni ekologické stability v naruSené krajing. In: Marsalek, M., Krejcova, J.,
Pecharova, E. (eds.), 2009. Krajina mladyma o¢ima — sbornik odbornych praci studentii
DSP Kostelecké Barborky 2009. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace.

Culek, M. a kol. (2005): Biogeografick¢ €lenéni Ceské republiky. Praha, Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR.

Dungel, J., Gaisler, J. (2002): Atlas savcti Ceské a Slovenské republiky. Praha,
Nakladatelstvi Akademie véd Ceské republiky.

Forman, R.T.T., Godron, M. (1986): Krajinna ekologie. Praha, Academia.

Gorner, M., Hackethal H. (1987): Saugetiere Europas. Radebeul, Neumann Verlag
Leipzig.

Hadac, E. (1982): Krajina a lidé. Praha, Academia.

HoliSové , V. (1959): Potrava hraboSe polniho. Ing. Kratochvil J. et. al., Hrabo§ polni,
Microtus arvalis. Praha, NCSAV.

Holisova, V. (1959): Potrava mysSice kifovinné, Apodemus sylvaticus L., na
Ceskomoravské vrchoving.

Kopp, J. (2004): Nauka o krajin€ a Zivotnim prostiedi. Plzen, Zapado€eska univerzita
v Plzni.

Krejca, F.: Tradi¢ni Zbudovska blata [online], 2009 [cit. 25. 2. 2010]. Dostupné z:
http://www.masrozkvet.cz/brozury/tradicni-zbudovska-blata.pdf

Krejca, F.: Zbudovsky rychtat Jakub Kubata [online], 2009 [cit. 25. 2. 2010]. Dostupné
z: http://lwww.masrozkvet.cz/brozury/zbudovsky-rychtar-jakub-kubata.pdf

52


http://is.muni.cz/lide?uco=31170

Kubes, J. (1996): Planovani venkovské krajiny. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budg&jovicich, Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky.

Lipsky, Z. (1998): Krajinna ekologie pro studenty geografickych obori. Praha,
Karolinum — nakladatelstvi UK.

Low, J. a kol (1995): Rukovét projektanta mistniho izemniho systému ekologické
stability. Doplnégk.

Low, J., Michal, 1.(2003): Krajinny rdz. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace.

Michal, I. (1994): Ekologicka stabilita. Brno, Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky.

Novak, 1. a kol. (1998): Analyza rizik DIAMO, s. p. — Odkalist¢ Mydlovary. [Aquatest]
Praha, Stavebni geologie a. s.

Obluk, V.(2005): Rukovét’ oznamovatele. MZP CR.

Pecharova, E. a kol. (2005): Koncepce a metodologie komplexniho studia
dlouhodobych trendii vyvoje krajiny v uz§im a $ir§im zazemi JE Temelin. Projekt
SL/640/8/03. Zavérecna zprava. MZP CR. Praha.

Pecharova, E. a kol. (2008): Monitoring biosféry odkalist CHU-Mydlovary. Ceské
Budé&jovice, JihoCeska univerzita, Zeme&délska fakulta katedra ekologie.

Pecharova, E. a kol. (2009): Monitoring biosféry odkalist CHU - Mydlovary. Ceské
Budé&jovice, JihoCeska univerzita, Zem&délska fakulta katedra ekologie.

Pecharova, E.: Terénni stanice Zemé&délské fakulty JU VOMACKA [online], 2004 [cit.
26. 2. 2010]. Dostupné z: http://jbrom.wz.cz/vyuk/specbot.pdf

Prejzek, V. a kol. (1986): Ozelenéni odkalist’ podniku Mape-Mydlovary a jejich
zaClenéni do prilehlé krajiny. [Zavérecnd prace, Hospodaiska smlouva ¢islo: 16/1982]

Vysoka §kola zemé&délska v Praze, agronomicka fakulta v Ceskych Budg&jovicich.

Primack, R.B., Kindlmann, P., Jersdkova, J. (2001): Biologické principy ochrany
pfirody. Praha, Portal.

Reichholf, J. (1996): Savci. Praha, Knizni klub.

Rowley, B., Monestier, M. (2005): Mechanisms of heavy metal-induced autoimmunity.
Molecular Immunology, Volume 42, Issue 7, Page 833.

Sebestianova, N., Vavrova, M., Zlamalova — Gargosova, H. (2001): Posouzeni

vhodnosti vybranych druhti drobnych zemnich savct pro potieby biomonitoringu.
Praha, Veterinarstvi 51.

53



Sklenicka, P. (2003): Zaklady krajinného planovani. Praha, nakladatelstvi Nadézda
Sklenic¢kova.

Sklenicka,P. (2004): Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti
uzemi na krajinny raz. Nadézda Sklenickova.

Stary, P. a kol. (2006): Zprava o vysledcich monitoringu a stavu slozek zivotniho
prostiedi v oblasti Mydlovary za rok 2005.

Tomasek, J. (2001): Sanace a rekultivace Mydlovary. [Pfilohy ke studii EIA ¢. 1 — 10].
Mnisek pod Brdy.

Tomasek, J. (2001): Sanace a rekultivace Mydlovary. [Pfilohy ke studii EIA ¢. 21 — 30].
Mnisek pod Brdy.

Tomasek, J. (2001): Sanace, rekultivace a vyfazovani odkalist’ po uranové ¢innosti na
lokalité Mydlovary. [Dokumentace o hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi stavby]
Mnisek pod Brdy, Stfedisko odpadii Mnisek.

Tama, V. (2001): Vertebratologicky prizkum odkalist DIAMO Mydlovary. Ceské
Budg¢jovice, katedra ekologie.

Ulbrichova'}, I.: Hospodafeni v imisnich oblastech [online]. 2010 [cit. 20. 3. 2010]
Skriptum CZU. Dostupné z:
http://fle.czu.cz/~ulbrichova/Skripta_HIO/Kapitoly/Skodliviny.

Vavrousek, J.: EIA: hodnoceni vlivil na zivotni prostedi [online], 1993 [cit. 10. 4.
2010]. Dostupné z: http://www.poradna.arnika.org/eia

Velenska, N. (2007): Hlodavci. Rudné u Prahy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Robimaus.

Vrablikova, J. (2008): MoZnosti obnovy antropogenné postiZen¢ krajiny v severnich
Cechach . Usti nad Labem, FZP UJEP.

Zicha, O.: PR Moki#iny u Vomacku [online], 2010 [cit. 25. 2. 2010]. Dostupné z:
http://www.biolib.cz/cz/locality/id2626/

54



10. P¥ilohy

Ptiloha €. 1 - zékladni tdaje o odkalistich

Ptiloha €. 2 - prvni lokalita, odkalisté K I, travnaté cesta s linii pasti

Ptiloha ¢. 3 - druha lokalita, odkalist¢ K III - Olesnik, kefovy pas mezi odkalistém a
silnici

Ptiloha €. 4 - probihajici rekultivace na odkalisti K I v zati 2009

Ptiloha €. 5 - probihajici rekultivace na odkalisti K Il — Olesnik v zafi 2009

Ptiloha €. 6 - mapa oblasti Mydlovart

Piiloha ¢. 7 — odchyceny jedinec hrabose polniho (Microtus arvalis)

55



Ptiloha €. 1 - zdkladni udaje o odkalistich

Obiem Volna
., | Srazkova | Hmotnost J¢ Primérna | MnoZstvi kapacita
...~ | Obdobi o o kalu y .
Odkalisté rovozu plocha kalu (tis. (tis vrstva prepracované | pro kal
P (tis. m2) | t) 3\ kalii (m) | U-rudy (kt) | (mil
m3) 3
m?)
1962 -
KI 1984 261,2 8606 5551 21,3 4610 0
KII 1967 - 397,3 15071 8800 12,3 6484 0
1981
1980 -
KIII 1985 398,0 6538 4354 12,1 2999 0
KIV/C1Z 1988 - 317,7 587 403 1,4 252 1,9
1989
KIV/C2 1985 338,7 2492 1708 57 1073 1,1
1988
1985 -
KIvV/D 1991 379,0 963 661 2,1 438 0
KIV/R |10 |4132 | 1546 950 |28 927 0.8

Zdroj: Kolar (2010) — ustni sdéleni
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Ptiloha €. 2 - prvni lokalita, odkalist¢ K I, travnata cesta s linii pasti

Foto: Monika Havlenova
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Ptiloha €. 3 - druhd lokalita, odkalisté¢ K III - Olesnik, kefovy pas mezi odkalistém a
silnici
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Ptiloha €. 4 - probihajici rekultivace na odkalisti K I v zati 2009

-

Foto: Monika Havlenov

Foto: Monika Havlenova
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Ptiloha €. 5 - probihajici rekultivace na odkalisti K III — Olesnik v zaii 2009

Foto: Monika Havlenova
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Ptiloha ¢. 6 — mapa oblasti Mydlovart

KIVIR + K IVIE

Ste K I

Poznamka: Odkali

61



Prllohac 7 — odchyceny Jedlnec hrabose polmho (Mlcrotus arvalis)
] RN, D\ 3

Foto: Monika Havlenové
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