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Anotace

Hodnoceni biotopl a jejich vlastnosti jsou v dnesni dobé nadmérného Cerpani
pfirodnich zdrojl neodmyslitelnou soucasti vyuzivani krajiny. Biotopy jsou mista,
dand souhrnem abiotickych, biotickych a antropickych faktor(, kde se vyskytuje
urCité  spoleCenstvo. Proto je tfeba biotopy klasifikovat podle jejich
charakteristickych vlastnosti a na jejich zakladé je hodnotit.

Hlavnim cilem prace bylo pomoci metody hodnoceni biotopd (BVM) ohodno tit
mapovy list 1:10 000 Dolany a zjistit vliv velikosti mapového zrna na hodnotu
biodiverzity a velikost sledovaného Uzemi, od kterého je jiz mozné pouZzit hrubsi
mapovani CORINE LC. Dalsim cilem bylo srovnani hodnoty biotopll zjist éné na
zékladé dvou mapovych podkladd (kombinovaného mapovani Natura 2000 -BVM a
databaze Corine Land Cover) s rozdilnou velikosti mapového zrna.

Pro zjisténi vlivu zmeény velikosti hodnocené plochy a rozdilné velikosti
mapového zrna na hodnotu biodiverzity byla na oba mapové podkl ady aplikovana
metoda ,scalingu®, pfi které byly pomoci parového t-testu srovnany hodnoty
mapovych segmentl péti velikosti, vzniklych rozfezanim zakladniho mapového listu
1:10 000.

Ze srovnani obou mapovych podkladd listu Dolany, (se z astoupenim pfirodnich
a prirodé blizkych biotopli 26,8%), nevyplynul statisticky vyznamny vliv rizného
méfitka a odliSné velikosti mapového zrna na hodnotu biodiverzity. Byla tak
potvrzena hypotéza, Ze pokud je zastoupeni pfirodnich a pFirodé blizkych bioto pi
mensi nez 28%, je hodnota ziskana na zakladé podkladu CORINE LC vyssi a
naopak; pfi zastoupeni kolem 28% se obé hodnoty prakticky nelisi (BureSova,
2009).

Klicova slova: metoda hodnoceni biotopli BVM, Natura 2000, CORINE LC,

scaling, velikost mapového zrna



Abstract

At the time of the excessive exhaustion of natural resources the evaluation of
biotopes is an ultimate part of use. Biotopes are places, characterized by set of
abiotic, biotic, and anthropic factors, where certain community occurs. T herefore it is

necessary to classify and evaluate biotopes in accordance with their specifics.

The main objective of the thesis was to evaluate the map sheet 1:10 000 Dolany,
using Biotope Valuation Method (BVM) and to determine the influence of the grain
size of the map on the biodiversity value and the size of observed area, from which it
is possible to use less detailed mapping CORINE LC. The comparison of biotope
values, computed on two mapping systems with the different grain size of the map
(combined mapping Natura 2000-BVM and the database CORINE LC) was the next

aim of my work.

The application of the scaling method, when the values of map segments of five
sizes were compared by t-test, was used to determine whether the size of the
observed area and the different grain size of the map have got an effect on the value

of biodiversity.

Comparison of two mapping systems of my map sheet Dolany (with natural and
near to natural biotope representation 26.8 %) did not reveal any statistically
significant effect of the different scale and different grain size of the map on the
biodiversity value. Thus the hypothesis about the role of the percentage of natural
biotope representation on biotope value of any area was confirmed (BureSova, 2009).
According to this hypothesis, biotope value computed on the base of CORINE LC
exceeds the value computed on the base of Natura 2000 -BVM mapping, when the
natural biotope representation is less than 28 % and conversely; biotope values are

equal, when natural biotope representation is about 28 %.

Keywords: biotope evaluation BVM, Natura 2000, CORINE LC, scaling, grain size

of the map
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1. UVOD

V nékolika poslednich desetiletich se stava ¢im dal vétSim problémem dopad
lidské Cinnosti na krajinu. Cerpanim pfirodnich zdrojii nékteré Casti biosféry témer
zanikaji nebo jsou ni¢eny takovym zplisobem, Ze jsou jiz nepouzitelné jak pro jeji
prirozené Zivé organismy (flora, fauna), tak pro ¢lovéka. Aby mohla byt pfiroda,
krajina a jeji slozky, predevsim biodiverzita, zachovany, je potfeba je po vSech
strankach zhodnotit. Znat jejich poZadavky pro existenci, urcit jejich ekologickou
valenci, schopnost odolavat vngj$im negativnim vlivim a v neposledni Fadé
zhodnotit i jejich ekonomicky pfinos pro lidskou spole¢nost.

Ve své praci se zabyvam predevsim dvéma pristupy k mapovani a hodnoceni
biodiverzity, a to mapovanim Natura 2000 (Guth, 2002) a metodou hodnoceni
biotopli (BVM) (Sejak a kol., 2003)

Béhem nékolika let prace autord, ktefi se touto problematikou klasifikace
krajiny zabyvali, byl vytvoren systém pro klasifikaci vSech biotopl, vyskytujicich se
v CR. Nejprve vzniklo 138 typl pfirodnich a p¥irodé blizkych biotopd (Chytry a kol. ,
2001) v ramci mapovani Natura 2000 a rozdélenim 14 biotopl silné ovlivnénych
nebo vytvorenych ¢lovékem vzniklo 54 vice antropicky ovlivnénych biotopd. V3ech
192 biotopll je hodnoceno na zakladé 8 ekologickych kritérii (Sejak a kol., 2003). |
mapovani Natura 2000 kromé své prevladajici mapovaci funkce zahrnuje hodnoceni
vymapovanych biotopll podle jejich reprezentativnosti, zachovalosti a nékolika
dalSich kritérii (Guth, 2002).

Mym Gkolem bylo vymapovat jeden mapovy list ZM 1:10 000 (Dolany, 21 -24-
14) kombinovanou metodou Natura 2000-BVM, podle niZz jsem kontrolovala
pfirodni a prirodé blizké biotopy s vyuZitim Katalogu biotopli CR (Chytry a kol.,
2001), vymapované v ramci Natura 2000 a vymapovala skupinu vice antropicky
ovlivnénych biotopt pomoci publikace Hodno ceni a ocefiovéani biotopli CR (Sejék a
kol., 2003).

Po vymapovani typl biotopl a jejich ohodnoceni metodou BVM (vypocitani
bodovych a penéznich hodnot), jsem na zakladé dvou mapovych podkladli (Natura
2000-BVM a CORINE LC) s rozdilnou velikosti mapového zrna urCovala, zda-li ma
tento faktor vliv na hodnotu biodiverzity. DalSi pouZzitou metodou byla metoda

»scalingu®, pracujici na zakladé rozdilné velikosti méfitka. Scaling jsem pouZzila na
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oba mapové podklady a s pomoci této metody jsem zjistovala, zda zména mé fitka a

odlisna velikost mapového zrna ma vliv na hodnotu biodiverzity.
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2. CIL AHYPOTEZY

Cilem mé bakalarské prace bylo zjisténi vlivu velikosti mapoveho zrna a
odlisného méfitka na hodnoceni biotopl v lesozemédélské krajiné metodo u
hodnoceni biotopli BVM, a to na zakladé mapového podkladu vzniklého vlastnim
terénnim mapovanim kombinovanou metodou Natura 2000 -BVM. DalSim Ukolem
bylo zjistit pro jakou nejmensi velikost Uzemi bude jiZ moZno pouZit hrubsi
mapovani CORINE LC.

Na zékladé predchozi studie BureSové (2009) jsem predpokladala, Ze hodnota
ziskana z mapovani Natura 2000-BVM bude vy3Si neZ hodnota ziskana na zékladé
podkladu CORINE LC, protoZe zastoupeni prirodnich a pfirodé blizkych biotopd na
mém mapovém listé Cinilo 36%. Vzhledem ktomuto zastoupeni jsem také
predpoklédala, Ze hrubsi mapovani CORINE LC bude pouzitelné od 1/16 (1,2 km?)
mapového listu.

12



3. LITERARNI PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

3.1 Metody mapovani krajinného pokryvu
3.1.1 CORINE LC

Program CORINE LC (COoRdination of INformation on the Enviroment) byl
zahajen v r. 1985 a jeho iniciatorem byla Evropskd komise. Program ma nékolik
Casti: Land Cover (krajinny pokryv), Biotopes (biotopy) a Air (ovzdusi). V r. 1991 se
Evropska komise rozhodla diky programu Phare rozsifit program CORINE LC i na
staty stfedni a vychodni Evropy (Cenia, 2009).

Cilem projektu CORINE LC je tvorba databze krajinného pokryvu Evropy na
zékladé jednotné metodiky a pravidelna aktualizace této databaze. Databaze je
tvorena polygony vzniklymi interpretaci druZicovych snimkd v prislusném
referencnim roce. Vystupem jsou pak mapy vegetacniho pokryvu v méfitku priblizné
1:100 000. Vegetacni pokryv je rozdélen do 44 tfid, z nichZ u nés se jich vyskytuje
29. Mapy vyjadfuji rozlozeni krajinného pokryvu v daném roce. Nejmensi ploSna
mapovana jednotka ma rozlohu 25 ha, nejuz8i mapovany liniovy prvek musi byt
Siroky alespon 100 m. Zatim byly vytvofeny databaze pro rok 1990, 2000 a 2006 a
dale zménové databaze, které vyjadfuji prirGstky a Gbytky pl och jednotlivych tfid
mezi roky 1990 a 2000 a mezi roky 2000 a 2006 (Cenia, 2009).

Pro ochranu pfirody a trvale udrzitelny management krajiny musime mit
dostatek informaci o jejich prostorovém a funkEnim usporadani a probihajicich
zménach. Za timto u¢elem CORINE LC sleduje 3 cile:

- shroméazdit informace o stavu ZP s ohledem na prioritni témata
pro v3echny Clenské staty Evropské komise;

- Fidit shromazdovani dat a organizaci informaci uvniti ¢lenskych statli nebo na
mezinarodni drovni;

- zajistit dislednost a kompatibilitu informaci a dat.

Projekt CORINE LC je potfebny pro Fizeni péce o ZP a pfirodni zdroje diky
poskytovani informaci o pdidnim pokryvu, odvodiiovacich systémech aj. UZite¢nost
programu spociva dale v ziskani zakladnich informaci o klimatu, pddé a tim i ke
komplexnimu hodnoceni ekosystémovych procesl (napf. mapovani rizika eroze).
Zasadni znalost pddniho pokryvu je velice zasadni i k prevenci pred katastrofami.
Informace o ptidnim pokryvu byly donedavna zpracovany pouze pro malé postizené

oblasti, Uzemi s vyznamnou infrastrukturou a zemédeélské oblasti. Proto se
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pristoupilo k pozorovani zemského pokryvu pomoci druZic. Informace lze timto
zplisobem ziskavat rychleji, jsou levngjsi, lze je ziskat pro velké plochy, jsou
v digitalni podobé a jejich ziskavani nenarusuje pfirodu. Jako zdroj téchto informaci
pro mapovani CORINE LC se pouzivaji druzice LANDSAT a SPOT. Dalkovy
prizkum a letecké fotografie tedy dnes predstavuji standardni zdroj pro vytvareni
map krajinného pokryvu; vybér téchto dat se fidi podle technickych a financnich

pozadavk( uZivatel( (Eea, 1994).

3.1.2 Natura 2000

Natura 2000 a Smaragd jsou dvé evropské soustavy chranénych Uzemi.
Podkladem pro jejich aplikaci v CR je Katalog biotopd CR (Chytry a kol., 2001). Pro
zahrnuti do téchto soustav je ddlezitd pFitomnost vybranych biotopl, v nichZ je
pFirozeny vyskyt rostlin a Zivogichl. Na tzemi Ceské republiky je celkem ur&eno 58
pfirodnich stanovist programu Natura 2000, z toho je jich 18 tzv. prioritnich. Natura
2000 je Fizena smérnicemi Evropské unie. Soustava Smaragd je naopak organizovana
Radou Evropy, proto zahrnuje i staty mimo Evropskou unii. Katalog biotopli CR
vznikl na zékladé poZadavku Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. Sestavilo ho
dvanact prednich odbornik( v oboru klasifikace vegetace z Masarykovy univerzity
v Brné a Botanického Ustavu AV CR, za pfispéni mnoha daldich odbornych
spolupracovnik(i. Katalog biotop(i CR zd(iraziiuje vazby na projekty Natura 2000 a
Smaragd a je pfedevsim prFiruckou pro terénni mapovani (Chytry a kol. , 2001).

Soustava Natura 2000 vyZaduje urcité naleZitosti. Pro kazdé uzemi, které je
navrzeno pro zafrazeni do evropsky vyznamnych Gzemi, je nezbytné shromazdit co
nejvice pozadovanych Gdajii o typech pfirodnich a pfirodé blizkych biotopl. Pro
ziskani téchto informaci probéhlo rozsahlé terénni mapovani, které doplfiuje
informace o vyskytu, rozloze a kvalité téchto biotopl. Tyto informace byly tedy
nezbytnym zakladem pro pfipravu a vyhlaSeni Gzemi soustavy Natura 2000. Natura
2000 také zahrnuje kromé chranénych Gzemi i Gzemi pro ochranu vybranych druh(
ptakd (tzv. ptaci oblasti) podle smérnice €. 79/49/EHS (Guth, 2002).

Z&kladni méfitko mapy pro toto mapovéni je 1:10 000. Mapovaci jednotky
v soustavé Natura 2000 jsou pfirodni a pfirodé blizké biotopy a biotopy silné
pozménéné nebo vytvorené Clovékem. PFi mapovani téchto biotopd je potfeba
dodrZovat urcité postupy a nomenklaturu. Je tfeba rozpoznat dany biotop, napf. M1.1

Rakosiny eutrofnich stojatych vod (Chytry a kol., 2001), Cislovat jednotlivé
14



segmenty, zakreslovat segmenty v pfesném rozméru a poméru, jaky zaujimaji
v krajiné, a dale zakreslovat i mozaikovitou strukturu biotopu. Velikost nejmensi
mapované jednotky u Natury 2000 je polygon 50x50m, liniové segmenty musi mit
minimalni §itku 5 m a minimalni délku 50 m a bod rozméry 5x5m. U vyznamnych

segment(i se zakresluje jiZ i polygon, ktery je vét$i nez 25 m ? (Guth, 2002).

3.2 Geografické informacni systémy

GIS neboli geograficky informacni systém poskytuje datové modely, které nam
po zpracovani slouzi k reprezentaci objektl a jevll ve sledovaném Uzemi. Pfikladem
mlze byt prostfedi ArcGIS, které s takovymi daty pracuje a poskytuje vSechny
nastroje pro tvorbu a praci s geografickymi daty. Tyto nastroje jsou schopny pokryt
vSechny GIS ukoly jako je pofizovani a editace dat, jejich sprava a analyza, aZ po
tvorbu map a publikaci dat a aplikaci pomoci internetu (ESRI, 2001).

Informacni systém slouZi k zisk&véani, uchovavani, spojovani a vyhodnocovani
informaci. Geograficky informaéni systém vychazi ze spojeni tohoto systému
s geografii. Ta popisuje a analyzuje prostorové vztahy mezi fyzikalnimi,
biologickymi a huméannimi jevy, které se vyskytuji na zemském povrchu. Z hlediska
péce o Zivotni prostiedi Ize GIS vyuZit napfiklad pro studium chovani ekosystémd,
modely zneGistovani ovzdusi a jeho vliv na ZP, mapovani aktuélni situace pfi
pohroméach, modely povodni apod. (Bfehovsky a Jedlicka, 1999) .

Informacni systémy mohou pracovat v libovolném soufadnicové systému; ja

jsem pouzivala ve své praci systém S-JTSK — Kfovak (obr. 1; Tucek, 1998).

Obr. 1: soufadnicovy systém S-JTSK. Zdroj: TuCek, 1998
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3.3 Klasifikace a hodnoceni biotop

Pro Klasifikaci a urcovani biotopl jako podklad pro Naturu 2000 vznikl
Katalog biotopd Ceské republiky (Chytry a kol., 2001). Hlavnim cilem této
publikace bylo navrzeni klasifikatniho systému biotopli Ceské republiky, ktery by
nanejvyse respektoval odborna hlediska, odréZel variabilitu Ceské pfirody a byl by
snadno prevoditelny na typy pfirodnich stanovist' programi Natura 2000 a Smaragd.
SnaZi se také pfihlizet na poméry vztahujici se k Ceské republice a shrnout dosavadni
poznatky z Kklasifikacnich systém, které byly chaoticky nebo pfinejmensim
nesystematicky aplikované v minulém stoleti (Chytry a kol., 2001).

Mapuje se v méfitku 1:10 000, vyuZivat se mohou i dal3i zdroje map ( lesnické
mapy, porostni obrysové v méFitku 1:10 000, zakresy hranice MZCHU, CHKO a NP,
rezervagéni knihy MZCHU, letecké snimky v méfitku 1:10 000, dokumentace
nadregionalnich biocenter USES). U urgitych lokalit je GGelné pro doplnéni
informaci pouZit i turistické mapy v méfitku 1:50 000 (Guth, 2002).

Katalog biotop( je také vypracovan i pro Slovenskou republiku (Stanova a
Valachovi€, 2002). Je opét zakladem pro Naturu 2000 a plati pro néj podobna
pravidla. Pfirodni stanovisté jsou v3ak upravena pro poméry na Slovensku a tak se
v katalogu mdzeme setkat s jinymi biotopy napf. Vo4 Nizinné az horské vodné toky
s vegetaciou zvazu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion. Také v pfipadé

v

slovenského katalogu se typy biotop( podle metodiky mapuji v méfitku 1:10 000, pfi
vétSich rozmérech (nad 1000 ha) v méfitku 1:25 000. K doplInéni informaci je mozné
pouZzit letecké a satelitni snimky (Stanova aValachovi¢, 2002).

Metoda hodnoceni biotopll BVM (Sejak a kol., 2003) patfi do skupiny
kombinovanych expertnich - nakladovych metod, kdy penézni hodnota biotopl je
odvozena od néakladd na jejich revitalizaci. V této metodé dochazi k propojeni
ekologickych a ekonomickych pfistupll. Metoda BVM zahrnuje Cast, ktera
kvantifikuje ekologickou kvalitu (vyuzivd osm hodnoticich kritérii, zamérenych
predevsim na biodiverzitu a vzacnost druh( a biotopd) a na ni navazuje prevod na
penézni hodnotu pomoci nakladové metody.

PFi vypracovavani metody hodnoceni biotopti CR bylo tfeba vyfesit tfi tkoly.
Prvnim dkolem bylo vypracovani Gplného seznamu biotopti Ceské republiky, protoze
Katalog biotopd CR (Chytry a kol., 2001) rozpracovava podrobné pouze pfi rodni a

pfirodé blizké biotopy a biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené Clovékem Fadi jen

16



do 14 pomérné hrubych typl. Druhym Okolem bylo vzajemné srovnani vnitini
hodnoty jednotlivych typl biotopl a provéreni k tomu vhodnych kritérii. V souladu s
hesenskou metodou bylo propracovano osm ekologickych kritérii (charakteristik):
zralost typu biotopu, pfirozenost typu biotopu, diverzita struktur typu biotopu,
diverzita druh( typu biotopu, vzacnost typu biotopu, vzacnost pfirodnich druhd typu
biotopu, citlivost typu biotopu a ohroZzeni mnozstvi a kvality typu biotopu. Kazdému
jednotlivému typu biotopu byla pfifazena hodnota 1-6 bodd pro kazdou z vyse
zminénych osmi charakteristik. Pro vypocet vysledné bodové hodnoty daného typu
biotopu byl beze zmény pFevzat formalizovany matematicky model z hesenské
metodiky, ktery nasobi soucet bodovych hodnot prvnich Ctyf charakte ristik
vychazejicich z podstaty typu biotopu souctem zbyvajicich Ctyf charakteristik
popisujicich biotop z hlediska vnéjSich vlivi a danosti. Tato bodova hodnota
vyjadfuje relativni vyznam typu biotopu ve vztahu k ostatnim typlim biotopl. Ttetim
Ukolem bylo nalézt metody a kritéria pro posouzeni konkrétniho biotopu v
konkrétnim Uzemi, kterymi by byla zpfesnén a zékladni hodnota typu biotopu (Sejak
a kol., 2003).

Metoda BVM vyuziva nové stanovenou skupinu vice antropogenné
ovlivnénych biotopl (54 biotop(i) uved enou v Hodnoceni a ocefovani biotopl Ceské
republiky (Sejak a kol., 2003). Tato skupina byla podle miry antropogenniho
ovlivnéni rozdélena dle Ellenberga (1963, 1978, sec. Sejak a kol., 2003) do 4 skupin:
1. umélé - druhotné zbavené vegetace (nepropustné plochy), 2. pfirodé cizi -
geograficky a strukturné cizi spoleCenstva (pole, rumisté), 3. pfirodé vzdalené -
nahradni pozménéné biotopy, porosty s vyraznym podilem apofytli nebo allochtonni
druhy (intenzivné obhospodafované louky), 4. podminéné pfirodé blizk é — nahradni
biotopy pozménéné v druhové skladbé i strukturng (lomy, monokultury ptvodnich
lesnich dfevin, Sejak a kol., 2003).

3.4 Metody ,,scalingu

Vyuziti pldy a jeji pokryv jsou zakladnimi slozkami v mnoha disciplinach a
aktivitach souvisejicimi s vyzkumem krajiny a krajinného managmentu. Jsou
pouzivany v rliznych spojenich a v rlznych méfitcich; prikladem mize byt vyuzivani

pojmu land-use (vyuZziti pldy, krajiny) krajinarskou architekturou a pojmu land -
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cover (krajinny pokryv) krajinnou ekologii. To samo zfejmé znamena urcité zmény
v jejich projekci a vyznamu (Wu, 2007).

V poslednich letech je Gasto fesena otazka pfevodu datovych soubord z jednoho
prostorového méfitka na jiné, a to s co nejmensimi moznymi chybami. Scaling je
proces, pfi kterém jsou objekty Ci jevy popisovany na zékladé méniciho se méfitka
geografického podkladu. Dnes jsou jako primarni prostorova data vyuZivany casto
satelitni snimky, protoZze poskytuji v periodickych intervalech digitalni mozaiku
krajinného pokryvu, pouzitelnou pro réizné analyzy krajiny (Chuvievo, 1999, sec.,
Saura, 2004). Jednim ze zdroji téchto dat mdze byt i projekt CORINE LC. P¥i
»scalingu® mdzeme postupovat podle dvou zakladnich metodickych pfistupd: top -
down (down-scaling) a bottom-up (up-scaling). Ty se méni smérem, kterym se méni
méfitko geografického podkladu (Levin, 1992). Pfi up -scalingu se postupuje od
konkrétnich objektll a jevli aZz k objektlim a jevim, odehravajicim se na plochach
zahrnujicich roséhlé uzemi. U down-scalingu je postup opacny. Up-scaling je
vyznamny pro pochopeni krajinné struktury a funkci krajiny a také pro hodnoceni
ekologickych dopadl vyuzivani krajiny a klimatickych zmén (Zhang a kol., 2007).

P¥i hodnoceni krajiny a vyzkumu biologické rozmanitosti hraji velmi dileZitou
roli prostorové a Casové vztahy (Adler, 2005). Hierarchicky model (Cullinan, 1997)
predpoklada vliv méfitka na vysledné ekologické procesy; Iépe feCeno, pfi rozdilném
méfitku miZeme pozorovat rlizné procesy. Proto nelze stanovit jednotné méfitko pro
vSechny drovné ekosystému, protoZe ekosystém se projevuje jako velmi variabilni
jak v prostoru, tak v Case (Levin, 1992). V Casoprostorovych vztazich je mozné
pozorovat vlivy druhl na krajinu. Pokud je zména velka a zvySuje se procento
pokryvnosti druhd, druhy se mohou stat dominantnimi p ro velkou plochu. Znalost
vzajemného ovliviiovani méfitka a ploSek je vyznamnd pro porozumeéni a
modelovani krajiny a k ekologickému a hydrologickému vyzkumu. Vyznamné jsou
také znalosti krajinnych charakteristik jednotlivych ploSek v prostorovém méfitku.
Ty nam pak pomahaji lépe pochopit toky energie, biomas a Clenitost krajiny
(Krummel a kol., 1987).

Prikladem zmény méfitka mlze byt fraktalni dimenze, v niZ Ize pozorovat
izotropni chovani jednotlivych plosek z méfitka hrubého az k jemnému (Nikora,
1999). Obecné definice fraktalu (obr. 2) zni: ,,Fraktéal je geometricky Utvar, ktery lze

rozdélit na Casti, pricemz tyto Casti jsou (alespon pfiblizné) zmen3ené kopie celého
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Utvaru. Fraktdl je sobé podobny a nezavisly na méfitku“ (Elektrorevue, 2009).

N 14

Nezavisly na méfitku sice je, ale nicméné zménou méfitka se parametry méni, jako

v~

napf. u vypoCtu hranice pobfeZi ostrova z mapy rlzného méfitka (Elektrorevue,
2009).

Obr. 2: Priklad fraktalu- rostlinna struktura generovana pomoci fraktalnich technik (zdroj:

Elektrorevue)
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4. CHARAKTERISTIKA UZEMI

4.1 Lokalizace
Zajmové Uzemi se nachazi na mapovém listé v méfitk u 1:10 000 (Dolany, 21-

24-14), severozépadné od Klatov. Spada do 1.40 Branzovského bioregionu (Culek,
1996) a zasahuje CasteCné do Chudeni cké vrchoviny. Hlavnim sidlem mapového listu
jsou Dolany, o rozloze 0,32 km? a po&tu obyvatel 771 k roku 2006. Na jihozapadu
studovaného Uzemi je nejvyssi bod Doubrava v nadmorské vysce 727,2 m n.m. Na
severozapadu studovaného Uzemi se nachazi PR BeélySov. Jeji rozloha je 11,37 ha a
byla vyhlasena ministerstvem ZP CR 17. 3. 1955. Jeji maximalni nadmorska vyska
¢ini 651 m n. m. a taktéZ spada do BranZovského bioregionu.

Branzovsky bioregion je umistén na jihu zapadnich Cech. Z €asti zasahuje do
Svihovské vrchoviny a z €asti do Verubské vrchoviny. Jeho plocha je 289 km 2,
BranZzovsky bioregion spadd do biogeografické provincie Stfedoevropskych
listnatych lesd a do podprovincie Hercynska podprovincie (Culek, 1996).

4.2 Charakteristika zajmového Uzemi
4.2.1 Geomorfologie

BranZovsky bioregion zabira nejvyssi ¢ast Svihovské vrchoviny a vychodni
Gast VSerubské vrchoviny. Céstetné tento bioregion zasahuje do Némecka. Je
utvafen spilitovymi a dioritovymi hibety. Casto se vyskytuji humolity na plochych
temenech hor a v podmacenych sniZeninach. Ze vsech bioregionl v zapadnich
Cechach ma Branzovsky nejvy3si biodiverzitu. Vyvinut je 3. dubovo -bukovy aZ 5.
jedlovo-bukovy vegetaéni stuperi. Uzemi je kulturni krajinou s 36% lest, 37% orné
pddy a 19% travnich porostll. V Branzovském bioregionu prevladaji kvétnaté
dubohabfiny a buginy, na skalach s javory a na vrcholech s plvodni jedli. Méné
typickou Casti jsou kotliny s acidofilnimi doubravami, které tvofi prechod
k Plzeniskému bioregionu. Region tvofi pasy bazickych wvyvielin (spil itd).
Jihozépadni vybéZek u Kdyné buduji bazické horniny jsou gabro, gabrodiorit a
amfibolity. Ve sniZenindch prevazuji spiSe bridlice a droby kralupsko -zbraslavské
skupiny proterozoika, charakterizované cCetnymi vloZkami vysoce odolnych
buliznikd (Culek, 1996).
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4.2.2 Klimatické podminky

Dle Quitta (1971) leZi pfevazna Cast bioregionu v mirné teplé klimatické oblasti
MT4, dna kotlin pak v teplejSi MT7. Podnebi je zde tedy mirné teplé a zejména
v Gvalu Uhlavy pomérné suché. V detailu je klima ovliviiovano utvarenim reliéfu

(n&vétrné a zavétrné polohy), misty se projevuji udolni inverze (Culek, 1996).

4.2.3 Hydrologické podminky

Zajmové Uzemi spada do hydrogeologického rajonu Krystalinikum a
proteozoikum v povodi Uhlavy a dolniho toku Radbtzy . Plocha celého tohoto rajonu
je 1278, 5 km? (VUV, 2009).

Uhlava prameni na zapadnim svahu Pancife, ve vy3ce 1 110 m n. m. Pramenna
oblast leZi v Zeleznorudské hornating a dale protéka Svihovskou vrchovinou do
Plzeniské kotliny. Délka toku je 108,5 km. Je to hospodarsky vyznamny tok, nachazi
se na ném pstruhova i mimopstruhova pasma (Kestranek a kol., 1984)

4.2.4 Flora a fauna

Vegetaci v bioregionu tvofi v nizSich polohach acidofilni doubravy (Genisto
germanicae-Qurcion), které na UzivnéjSich substratech pfechazeji az d o dubohabfin
(Melampyro nemorosi -Car pineatum). Ve vysSich polohach se pak vyskytuji kvétnaté
buciny (Dentario enneaphylli-Fagetum a Festuco-Fagetum) a jedliny podsvazu
Abietenion (Abietetum hercynicum). Kolem vodnich tokl se vyskytuji luhy (Arunco
sylvestris-Alnetum glutinosae, v nizSich polohach i Sellario-Alnetum glutinosae). Na
prudkych kamenitych svazich jsou sutové lesy svazu Tillio-Acerion, pfedstavované
pfedevSim asociacemi Aceri-Carpinetum a Mercuriali-Fraxinetum, vzacné i se
zastoupenim tisu (Taxus baccata). Primarni bezlesi témér chybi. Pfirozena néhradni
vegetace na vlihkych mistech je tvorena vihkymi loukami svazu Calthion, méné pak
Molinion, které misty pfechazi do raSelinnych luk svazu Caricion fuscae. Lemova
vegetace nalezi svazu Trifolion medii. Flora je dosti pestra, s podstatnym
zastoupenim hercynskych lesnich druhd. Mezi stfedoevropskymi druhy jsou
charakteristické vésenka nachova (Prenanthes purpurea), ¢esnek medveédi (Allium
ursinum) a mésicnice vytrvala (Lunaria rediviva), které dopliuji subatlantské typy,
napf. kostfava lesni (Festuca altissima), Stirovnik bazinny (Lotus uliginosus), aron

plamaty (Arum maculatum), vrba plazivd (Salix repens), zimostrazek nizky
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(Polygaloides chamaebuxus) a pastinak lu¢ni palCivy (Pastinaca sativa subsp.urens)
(Culek, 1996).

Z fauny prevaZzuje hercynska lesni se zapadnimi vlivy (jeZzek z&padni, ropucha
kratkonoha) a s prdinikem horskych druhd z bioregion( Ceskoleského a Sumavského,
k nimZ patii napf. rejsek horsky. Vyznamné jsou zejména skupiny mékkysd v lesich,
se zuboustkou trojzubou a sametovou, s vietenovkou rovnoustou a vietenatkou
Sedavou. Tekouci vody maji raz potoki a patfi do pasma pstruhového. Mezi
vyznamné druhy patfi jeZzek zdpadni (Erinaceus europaeus), rejsek horsky (Sorex
alpinus), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), ropucha kratkonoha (Bufo kalamita), kurka
Zlutobficha (Bombina variegata), jeStérka Zivoroda (Lacerta vivipara), zmije obecna
(Vipera berus, Culek, 1996).

4.2.5 Charakteristika studovaného uzemi

VyuZzitim geoportalu Cenia jsem ziskala pros tfednictvim ArcView 9.2
zobrazeni pfirozené potencialni vegetace (obr. 3), kterd blize charakterizuje
studované Gzemi na mapovém listu ZM 1:10 000 (Dolany, 21 -24-14). Na tomto
mapovém listu prevazuje CernySova dubohabfina pfiblizné ze 40% na jihozapadu a
severozapadu a bikova a jedlova doubrava priblizné ze 30 % na zapadu a na
severovychodu a jihovychodu. Vychod pak zasahuje stfemchova jasenina a ¢asteCné

na jihu zasahuje bucina s kycelnici devitilistou.

7 — CernySova dubohabfina

[ 36 - Bikova a/nebo jedlova
doubrava

1 1 - stremchova jasenina

18 — Bugina s kygelnici
devitilistou

Obr.3: Mapa potencialni pfirozené vegetace, zdroj: Cenia
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4.3 Charakteristika krajinného typu

Typ krajiny, kterym je tvofen mapovy list ZM 1:10 000 (Dolany, 21 -24-14), je
tvoren v naprosté vétsiné lesozemédélskou krajinou, lesni a zemédélska krajina tvori
pouze enklavy (obr. 4). LeZi v bramboréafské zemédeélské vyrobni oblasti. Lesni
porosty jsou VétSinou druhové pozménéné ve prospéch kulturnich smrcin, Casto
monokulturnich (L6w, 2005).

Zemédeélska krajina je silné pozménény typ krajiny, predevsim lidskou
¢innosti. Plvodni vegetacni pokryv, zpravidla les, byl v naprosté vétsiné nahrazen
kulturnimi biotopy jako jsou louky, pastviny, pole, ovocné sady aj. Zemédélska
krajina je z 90% tvofend vySe vyjmenovanymi kulturnimi biotopy. Jeji nedilnou
soucasti je i vesnické sidlo, s pfilehlymi plochami porostlymi dfevinnou vegetaci
(vétrolamy, liniové porosty, haje, ovocné sady, solitéry). Ze zemédélskych kultur
vyrazné prevlada orna plda. V chladnéjSich oblastech se vyznamnéji uplatiuji i
trvalé travni porosty (louky a pastviny).

U lesozemédélské krajiny se jednd o heterogenni, pfechodovy krajinny typ,
ktery je charakteristicky stfidanim lesnich a nelesnich stanoviSt. Zastoupeni
porostlych ploch kolisa mezi 10-70%. Lesozemédélska krajina je bohata a druhové
rozmanitd. Krajinnou matrici tvofi mozaika | esnich a zemédélskych ploch, jejichZ
vzajemny pomér je lokalné proménny. Lesy jsou VétSinou intenzivné hospodarsky
vyuZzivany.

Lesni krajina je typem krajiny méné pozménénym lidskymi zasahy, vzacné az
prirodnim typem krajiny. PfevaZuji zde lesni porosty, na vymezenych segmentech
zabiraji 70% plochy a tvori tak krajinnou matrici. Rozpéti lidského plisobeni kolisa
od monokultur pfizpGsobenych mechanizaci lesnich praci az po pfirozené lesni
porosty, nachazejici se spiSe na extrémnich stanovistich a horskych sva zich. Lesy se
zachovaly prevazné na pldach nevhodnych pro zemédélstvi. V niZe poloZenych
Castech republiky se proto omezuji na extrémni stanovisté (podméacené Ci
zaplavované polohy, vychozy skalnich a kyselych hornin, strmé svahy atd.). Ve
vysSim a ClenitéjSim, pro zemédélstvi méné vhodném Uzemi, jiz lesy prevazuji.
Jadrem kazdé lesni krajiny je vétsi lesni celek. Lesni krajiny nékdy zahrnuji i mensi
nelesni enklavy v podobé sidel, zemédélskych ploch, vodnich ploch, komunikaci atd.
Jedna se vSak o mensi, izolované a lesem zpravidla zcela obklopené plochy. Lesni

krajiny jsou charakteristické pohledovou uzavienosti ( Léw, 2005).
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Z celkové rozlohy studovaného Gzemi (18,8 km?) zabira nejvétsi &ast lesni
krajina, celkem 57,9% (10,5 km?), na druhém mist& je lesozemé dé&lska, ktera zabira
32,7% plochy (6,1 km?) a nejmensi plochu zaujima krajina zemédélska 9,4% (1,8
km?).

B resni ¢ sida

- lesozemédélska vodni_toky

| zemedsliska

Obr.4: Typy krajin podle vyuziti tzemi (L6w, 2005)

vrstevnice
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5. METODY

Pfi mapovani a hodnoceni mého mapového listu jsem vyuZ ivala Katalog
biotopd Ceské republiky (Chytry a kol., 2001) a publikaci Hodnoceni a ocefiovani
biotopdl Ceské republiky (Sejak a kol., 2003).

51 Tvorba vlastnich mapovych podkladli kombinovanym
mapovanim Natura 2000-BVM

PFi mapovani biotop metodou Natura 2 000-BVM jsem pouZzila pro pfirodni a
pFirodé blizké biotopy kodovani nazvi typl biotopd z Katalogu biotopl Ceské
republiky (Chytry a kol., 2001) a pro biotopy vice antropicky ovlivnéné kédy
z metody biotopového hodnoceni BVM (Sejéak a kol., 2003). Jako vycho zi zdroj pro
vlastni praci v terénu slouzil mapovy list ZM 1:10 000 (Dolany 21-24-14).
Vymapované pfirodni a pfirodé blizké biotopy byly prevzaty z mapového podkladu
Natura 2000, stejné jako metoda mapovani polygond a koridorl (Guth, 2002); a vice
antropicky ovlivnéné biotopy byly ureny podle metody BVM (Sejék a kol., 2003).

Prvnim krokem bylo zvolit si nejlépe situovany vychozi bod a smér postupu.
PFi vlastnim postupu a mapovani plosného Uzemi jsem urcila co nejpfesnéji misto
jejich vyskytu a tvar hranice, ktery jsem poté zakreslila na prislusné misto v mapé.

Studované Uzemi obsahuje pfiblizné 36% pfirodnich a pfirodé blizkych
biotopli, které byly jiz vymapovany Naturou 2000. Tyto jiZz zakreslené a popsané
segmenty jsem tedy pouze kontrolovala, pfedevsim, z da-li nebyl biotop antropicky
ovlivnén a degradovan natolik, Ze by jiz nebylo mozné ho povaZzovat za pfirodni a
pfirodé blizky a dale jsem sledovala jeho hranici, jestli nedoSlo ke zmen3eni Ci
zvétSeni ploSného rozsahu.

Vétsina TTP (trvalych travnich porostd) byla jiz vymapovana Naturou 2000 a
uréena jako typy biotopll skupiny T Louky a pastviny (napf. T1.1,T1.5). Jejich
pfesné ureni a kontrola byly ztizeny diky spaseni skotem, proto jsem urceni téchto
biotopli neménila.

PFiblizné 1/5 ze studovaného Uzemi tvorfily mozaikovité biotopy. Jedna se o
nahlouceni bodovych segmentd, které se nachazeji zaroven na jednom polygonu a
nemaji jasnou hranici (Guth, 2002). Jako pfiklad, ktery se vyskytl na mém
studovaném Uzemi mohu uvést feku a v ni typ biotopu V4 Makrofytni vegetace

vodnich tok( nebo pozemni komunikaci s liniovym porostem dievin (typ biotopu
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XX3.2) ¢i kiovin (typy biotopl K3, XK3). V téchto pFipadech jsem tedy zakreslila
prislusné segmenty a urcila procentualni pomér mezi jednotlivymi ¢astmi mozaiky.

Po mapovani bylo nutné prevést 14 typ( biotopl vice antropicky ovlivnénych,
zaznamenanych v mapovém podkladu mapovani Natura 2000 podle Katalogu
biotopdl Ceské republiky (Chytry a kol., 2001), na 54 typ( biotopl podle metody
Natura-BVM (Sejék a kol., 2003).

5.2 Hodnoceni biotopd metodou BVM

Po vymapovani  jsem biotopy hodnotila podle metody BVM (Bio tope
Valuation Method, Sejak a kol., 2003), kterd kazdému typu biotopu pfifazuje
bodovou hodnotu. VypocCitany byly podle prevzatého formalizovaného
matematického modelu z hesenské metodiky, ktery ndsobi soucet bodovych hodnot
prvnich Ctyf charakteristik, vychazejicich z podstaty typu biotopu, souctem
zbyvajicich Etyf charakteristik (vzacnost ¢i ohroZenost druhl a biotop(l), popisujicich
biotop z hlediska vnéjsich vlivii a danosti. Tato bodova hodnota vyjadfuje relativni
hodnotu typu biotopu ve vztahu k ostatnim typlm biotopl (Sejak a kol., 2003).

DalSim krokem byl vypocet penézni hodnoty celého biotopu, spoCivajici v
pfifazeni bodové hodnoty pfislusného typu biotopu kazdém u vymapovanému
polygonu a jejim vynasobenim konstantni penézni hodnotou na 1 m? a celkovou
plochou polygonu. Pro vypocet bodové hodnoty vymapovanych polygond byl pouzit
vzorec vazeného prliméru, vazeny procentem zastoupeni jednotlivych typl biotopl
vV mozaice.

Penézni hodnota 1 m?® byla odvozena z néakladi vynaloZenych v ramci
revitalizaénich programd PRRS A PPK v letech 2001 — 2003, jako naklady na
zvyseni kvality biotop o jeden bod na plode 1 m? na 12,36 K&, ale s prihlédnutim na
miru inflace se navysila na 14,50 K¢ (Sejak, 2010).

Z téchto hodnot bylo nakonec mozné vypocitat hodnoty pro celou plochu

mapového listu setenim vSech hodnot pro celé polygony.

5.3 VyuZziti metody ,,scalingu® p¥i hodnoceni bi otop(
Pro zjisténi role ,,scalingu“ v hodnoceni biotopd, jsem mapovy list zékladniho
méfitka 1:10 000, (Dolany, 21-24-14) postupné roziezala na rdzné velka Gzemi

(segmenty). Pro tento ucel byla vytvofena v ArcView 9.2 pravidelna sit' (1
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dil=603x968m), tak, aby se jednotlivé segmenty podobaly co nejvice Gtverclim.
Samotna sit’ méla 32 segmentl, podle kterych byla mapa postupné roziezana.
Pravidelnd sit, jako vrstva v ArcView 9.2, byla pouZita jako wvnéjsi vrstva,
podkladem pak bylo v prvnim pfipadé mé studované U(zemi vymapované
kombinovanou metodou Natura 2000-BVM, druhou podkladovou vrstvou bylo
studované uzemi ve zpracovani CORINE LC.

Jednotlivé Fezy jsem provadéla postupné v logickém sméru, tak aby jednotlivé
Casti postupovaly za sebou. Po otevieni atributové tabulky vrstvy mfizky jsem si
naSla pfihodny segment, podle fezu, ktery jsem pravé provadéla. Zacinala jsem od
nejmensich Casti, tedy prvni byly vytvorené tficetidvoutiny, pak Sestnactiny, osminy,
Ctvrtiny a naposled poloviny (obr. 5). Po ofezu tedy vznikl y segmenty s polygony
pouze v nich obsazenymi.

PFi fezech se na obou vrstvach postupovalo stejné. Jednotlivé segmenty jsou
tedy na velikost Gzemi stejné, vnitfni parametry se ale méni, diky rozdilné velikosti
mapového zrna. V atributové tabulce byla u jednotlivych segmentd tficetidvoutin,
Sestnactin az k polovindm prepocitana rozloha Gzemi, pocet polygonl, bodova
hodnota na metr CtvereCni, bodova hodnota celkova a obdobné penézni hodnota na
metr Ctvere€ni a na cely segment. Nakonec byly srovnany hodnoty z mé mapové
vrstvy s vrstvou CORINE LC.

5.4 Statistické zpracovani vysledk(l mapovani s rozdilnou velikosti
mapového zrna

Hodnoty ziskané z mapovych podklad(l s rozdilnou velikosti mapového zrna a
z rozdilné velikosti segmentd byly vzajemné porovnany pomoci p arového t-testu
na 5% hladiné vyznamnosti. Tento test porovnava vzdy dvé hodnoty ziskané z dvou
rGznych mapovych podkladl pro jeden segment vytvoreny pomoci pravidelné sité.
Byla testovana nulova hypotéza, ze velikost zrna nema vliv na hodnotu biotopl ve

sledovaném Uzemi.
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Obr. 5: Jednolivé Fezy pomoci metody ,,scalingu” aplikované na mapovém listt ZM 1:10 000,
(Dolany, 21-24-14) vymapovaném kombinovanou metodou Natura 2000-BVM.
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6. VYSLEDKY

6.1 Vytvoreni mapy biotopl na zakladé mapovani Natura 2000 -
BVM

PFi praci v terénu a s vyuZitim metody Natura 2000-BVM jsem vymapovala
cely mapovy list 21-24-14 o celkové rozloze 18,75 km? Celkovy pocet
vymapovanych polygond byl 501 véetné mozaikovych biotopl, které v sobé nesou
dva a vice typl biotopl. Z tohoto poctu bylo zakresleno 19 polygonl s prevladajicim
biotopem Technicky zpevnéné a nepropustné plochy (skupina typl biotopd XX3), 1
polygon s biotopem Mokradni vrbiny (K1), 6 polygonl s pfevahou biotopu Vrbové
kfoviny podél vodnich toki (K2), 32 polygon( s prevahou biotopu Vysoké mezofilni
a xerofilni kroviny (K3), 10 polygonl s prevahou biotopu Luzni lesy (L2.2), 1
polygon s biotopem Dubohabfiny (L3.1), 89 polygond s prevahou biotopu
Monokultury stanovi$tné nevhodnych dfevin ( XL 3), 14 polygon(l biotopu Sutové
lesy (L4), 18 polygon( s biotopem Buciny (L5.1), 6 polygonli s pfevahou biotopu
Rakosiny a vegetace vysokych ostfic (M1), 63 polygon( s pfevahou biotopu Louky a
pastviny (skupina T1), 1 polygon s biotopem Skély a droliny (S1.2), 1 polygon s
biotopem Makrofytni vegetace mélkych pfirozené eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod (V1G), 60 polygoni s prevahou biotopu Segetalni vegetace a biotopy
na orné pldé (skupina X4), 21 polygonll s prevahou biotopu Neplvodni a kulturni
kfovinné porosty (skupina X5), 9 polygond s pfevahou biotopu Neplvodni a kulturni
drevinné porosty (skupina X6), 27 polygoni s prevahou biotopu Silné ruderalizované
nebo ochuzené kioviny a stromy mimo les (skupina XK), 58 polygonl s prevahou
biotopu Silné degradované a kulturni lesy a lesni kulticendzy (skupina XL), 3
polygony s prevahou biotopu Antropogenni vlihka az mokra stanovisté s ruderalni
mokradni vegetaci (XM1), 57 polygonl s prevahou biotopu Silné ruderalizované
trvalé bylinné porosty na orné pddé nebo ant ropogennich substratech (skupinya XT)
a 4 polygony biotopu Vodnich tok{, kanald a nadrzi s fragmentovanou nebo
ruderalizovanou vegetaci (skupina XV). Ostatni biotopy, které byly v mensiné, jsou
obsazeny v mozaikach v riiznych kombinacich s témito zmirfiovanymi pfevazujicimi
biotopy.

Vice antropicky ovlivnéné biotopy zabiraji z celého mapového listu zhruba pres
60 % a jejich celkovy pocet je 276. Pocet prirodnich a pfirodé blizkych biotopl je

131 a mozaikovitych biotopl je 94. Mapa biotopll vychazejici z mapovani Natura
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2000-BVM, vytvorend pomoci ArcView 9.2, je uvedena na obrazku ¢. 6. Z mapy
biotopli vyplyva, Ze na tomto mapovém listu prevazuje biotop Monokultury
stanovistné nevhodnych drevin (XL3), ktery se vyskytuje na zhruba 40% mapového
listu. Prevahu vice antropicky ovlivnénych biotopli dokazuji i pocty polygond
s témito biotopy. Pro Vétsi prehlednost je poCet a zastoupeni polygonll uveden
v tabulce €. 1.

Mapovani CORINE LC ma sve vlastni tfidy krajinného pokryvu. Zastoupeni
tfid krajinného pokryvu mapovani CORINE LC je znazornéno na obrazku 7. Tabulka
téchto tfid je uvedena v tabulce €. 2. Zdrojem pro tvorbu této mapy byl geoportél
Cenia (http://geoportal.cenia.cz).

Podle Gdaji AOPK by na tomto mapovém listé mélo byt 36% prirodnich a
prirodné blizkych biotop(l. Po vymapovani a prepocitani tohoto zastoupeni bylo na
mapovém listu ZM 1:10 000 (Dolany, 21-24-14) zjisténo pouze 26,8% pfirodnich a
pfirodné blizkych biotopl. Srovnani penéznich hodnot tohoto mapového listu s
dalSimi mapovymi listy, liSicimi se zastoupenim pfirodnich a pfirodé blizkych

biotopl (BureSova, 2009) je na obrazku 8.
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Prirodni a pFirodé blizké biotopy
Mokradnf vrbiny
Vrbové kioviny podél vodnich tokd

- Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny

- Luzni lesy

I pubohabiiny

- Sutové lesy

- Buciny

- Rakosiny a vegetace vysokych ostfic
Louky a pastviny

- Skaly a droliny

- Makrofytni vegetace mélkych pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod

Vice antropicky ovlivnéné biotopy

Monokultury stanovistné nevhodnych drevin

Segetalni vegetace a biotopy na orné ptdé

Neplvodni a kulturni kiovinné porosty

Nepdvodni a kulturni dfevinné porosty

Silné ruderalizované nebo ochuzené kroviny a stromy mimo les

Silné degradované a kulturni lesy a lesni kulticendzy

Antropogenni vlhk&a az mokra stanovisté s ruderalni mokfadni vegetaci

Silné ruderalizované trvalé bylinné porosty na orné ptidé nebo antropogennich substratech
Vodni toky, kanaly a nadrze s fragmentovanou nebo ruderalizovanou vegetaci

Technicky zpevnéné a nepropustné plochy

Obr. 6: Mapa typli biotopli ZM 1:10 000 (Dolany 21 -24-14), vytvorena pomoci kombinovaného
mapovani Natura 2000-BVM
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Tab. 1: Pocet a zastoupenf polygontl na mapovém listu 21 -24-14

Pocet a zastoupeni polygont podle typd biotopt Natura 2000-BVM

polygony celkem 501
polygony s vice antropicky ovlivnénymi biotopy 276
polygony s pfirodnimi a pfirodé blizkymi biotopy 131
polygony s mozaikovitymi biotopy 94
prevazujici Monokultury stanovistné nevhodnych dfevin (XL3) 89
prevazujici Louky a pastviny (T1) 63
prevazujici Segetalni vegetace a biotopy na orné pldé (X4) 60
prevazujici Silné degradované a kulturni lesy a lesni kulticen6zy 58
prevazujici Silné ruderalizované trvalé bylinné p orosty na orné pldé 57

nebo antropogennich substratech (XT)

prevazujici Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny (K3) 36
prevazujici Silné degradované nebo ochuzené kfoviny a stromy mimo 27
les (XK)
prevazujici Neplvodni a kulturni kiovinné porosty (X5) 21
prevazujici Technicky zpevnéné a nepropustné plochy (XX3) 19
Buciny (L5.1) 18
Sutové lesy (L4) 14
prevazujici Luzni lesy (L2.2) 10
prevazujici Neptvodni a kulturni dfevinné porosty (X6) 9
prevazujici Vrbové kioviny podél vodnich toki (K2) 6
pfevazujici Rakosiny a vegetace vysokych ostfic (M1) 6
Vodni toky, kanély a nadrZe s fragmentovanou nebo ruderalizovanou 4
vegetaci (XV)
prevazujici Antropogenni vihka aZz mokra stanovisté s ruderalni mokfadni 3
vegetaci (XM1)
Dubohabfiny (L3.1) 1
Skaly a droliny (S1.2) 1
MokFadni vrbiny (K1) 1
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Obr. 7: Mapa tfid krajinného pokryvu na zakladé mapovani CORINE LC z roku 2000, tfidy viz.
tabulka 2
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Tab. 2: Nazvy tfid CORINE LC podle ¢eské narodni CORINE LC nomenklatury (Bossard
a kol. 2000) a jejich bodova [body/m?] a penézni [K&/m?] hodnota vypo&itand podle
metody BVM (BureSova a Cudlin, 2009)

Bodova Penézni
Kdd [Nézev tfidy CORINE LC hodota hodnota

[body.m?] |[K&m?]
1.1.1. | Méstské souvisla zastavba 2,39 29,5
1.1.2. | Méstsk& nesouvisla zastavba 10,22 126,4
1.2.1. | Prlimyslové nebo obchodni zény 2,95 36,4
1.2.2. | Silni¢ni a Zeleznic¢ni sit’ a pFilehlé prostory 8,23 101,7
1.2.3. |Pfistavni zény 8,27 102,3
1.2.4. |Letisté 11,94 147,6
1.3.1. | TéZba hornin 13,40 165,7
1.3.2. |Skladky 7,87 97,3
1.3.3. | Stavenisté 7,12 88,1
1.4.1. | Plochy méstské zelené 19,27 238,2
1.4.2. | Zafizeni pro sport a rekreaci 18,77 232,0
2.1.1. [Orné plida mimo zavlazovanych ploch 11,18 138,2
2.2.1. | Vinice 15,25 188,4
2.2.2. | Ovocné sady a kere 14,15 175,0
2.3.1. |Louky 20,79 256,9
2.4.2. | Komplexni systémy kultur a parcel 14,08 174,0
243 Prevazné zemeédeélska Uzemi s pFimési prirozené

vegetace 21,51 265,8

3.1.1. |Listnaté lesy 39,99 494,3
3.1.2. |Jehli¢naté lesy 26,18 323,5
3.1.3. | SmiSené lesy 28,48 352,0
3.2.1. | PFirodni pastviny 33,02 408,1
3.2.2. | Slatiny a viesovisté, kfovinaté formace 52,99 654,9
3.2.4. | Prechodova stadia lesa a kfovin 23,51 290,5
3.3.2. | Holé skaly 39,79 491,8
3.3.3. | Oblasti s fidkou vegetaci 61,65 761,9
3.3.4 | Vypélené oblasti 32,48 401,4
4.1.1. |Vnitrozemské baZiny 33,47 4137
4.1.2. |RaSelinisté 53,29 658,6
5.1.1. | Vodni toky a cesty 23,14 286,0
5.1.2. | Vodni plochy 18,67 230,8
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Obr. 8: : Srovnani penéznich hodnot mapového listu ZM 1:10 000 (Dolany, 21 -24-14), zjisténych na
zakladé mapovani Natura 2000-BVM a Corine LC, s dalSimi mapovymi listy, liSicimi se zastoupenim

prirodnich a pFirodé blizkych biotoptl (Buresova, 2009),

6.2 Vypocet bodovych a penéznich hodnot a zobrazeni jejich map

Pro vypocet bodové hodnoty jednotlivych polygonll jsem pouZzila vazeny
priimér. Vysledné hodnoty se pohybovaly v rozmezi 0-49 bodd/m?. Penézni hodnota
byla vypo¢itana vynasobenim bodové hodnoty s cenou za 1m?, ktera dnes &ini 14,50
KE&. Penézni hodnoty se pohybovaly v rozmezi 0-710 K&m?. Mapovy podklad
CORINE LC se vesel do téchto rozmezi obou typli hodnoty. Celkové hodnoty byly
vypodteny vynasobenim plochou jednotlivych polygon.

Nejvyssi bodova hodnota vypocitana z mapového podkladu, ktery byl vytvoren
kombinovanym mapovanim Natura 2000-BVM; u pfirodnich a pfirodé blizkych
biotopll Einila 49 bodd/m?. Tuto hodnotu mé&l pouze biotop VIhké pchagové louky
(T1.5), ktery byl zaznamenan pouze ve dvou polygonech o celkové rozloze 0,1 km 2.
Nejnizs$i bodovou hodnotu z prirodnich a pfirodé blizkych biotopl mél biotop M1.7
Vegetace vysokych ostfic (26 bod(i/m?), ktery byl zaznamenan na 2 polygonech o
celkové rozloze 0,04 km?.

Z vice antropicky ovlivnénych biotopl mél nejvyssi bodovou hodnotu biotop
Extenzivni nebo opusténé sady a vinice (XK1) s hodnotou 36 bod(/m?2 Byl

s v

u vice antropicky ovlivnénych biotopll byla nulova. S touto hodnotou se vyskytl
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biotop Plo3né zastavéné Gzemi s minimalni vegetaci, vyskytujici se ve 4 polygonech
a biotop Nepropustné plochy a plochy trvale bez vegetace, vyskytujici se v 13
polygonech. Celkova rozloha 17 polygonii s t&mito biotopy byla 0,11 km?.

V pripadé penézni hodnoty byla u pfirodnich a pfirodé blizkych biotopd
nejvyssi hodnota 710. K&/m? a nejnizséi 377 K&/m?2. U vice antropicky ovlivnénych
biotop(l byla nejvyssi penézni hodnota 522 K&/m? a nejnizsi 0 K&/m?2.

Pfi hodnoceni biotopll na zakladé mapového podkladu CORINE LC byla
nejvyssi bodova hodnota 39,99 bodd/m? kterou méla tfida 311 Listnaté lesy,
nachézejici se ve tfech polygonech o celkové rozloze 2,8 km?2. Nejnizsi bodovou
hodnotu méla tfida 112 Méstska nesouvisla zastavba, rozSifena v jediném polygonu o
rozloze 0,28 km?2 Nejvy$si penézni hodnota byla 579 K&/m? a nejnizsi 148 K&/m?.
Mapy bodovych a penéZnich hodnot jsou na obrazku 9.

U mapovani Natura 2000-BVM i CORINE LC je znatelna prevaha biotopli a
tfid se stejnou bodovou hodnotou v rozmezi 0-21,8 bodd/m?. Zasahuji priblizné 50 %
obou mapovych podkladd. V pFipadé mapovani Natura 2000-BVM jsou v tomto
intervalu zahrnuty vice antropicky ovlivnéné biotopy, predevsim typ biotopu
Jednoleté a ozimé kultury na orné pldé (X4.4). U mapovani Natura 2000 -BVM
prevazuji u penéZnich hodnot biotopy v rozmezi 0-145 K&/m?; nejvice penézné

ohodnocené biotopy se pohybuji v rozmezi 479-711 K&/m?.

6.3 Srovnani bodovych a penéznich hodnot biotopl s rozdilnou
velikosti zrna

Pro mapovy podklad Natura 2000-BVM byla zjisténa primérna bodova
hodnota 21,91 bod@/m? a u CORINE LC 22,73 bod&/m?; li§i se mezi sebou o
pouhych 3,6% . Pro zodpovézeni otazky, od jak é velikosti plochy budeme moci
pouZzit hrub$i mapové zrno pro mapovani, bylo dale nutné porovnat pomoci
statistického parového t-testu na 5% hladiné vyznamnosti hodnoty biotopd, spocitané
na zakladé obou mapovych podkladl pro jednotlivé velikosti segmentld. U
tficetidvoutin byla zjisténa prdmérna penézni hodnota pro mapovani Natura 2000 -
BVM 318,89 K&m? a u pro CORINE LC 329,6 K&m?> Rozdil mezi t&mito
hodnotami je 1,14 K&m? (0,26%). U 3estnactin jsou primérmymi penéznimi
hodnotami 318,98 K&/m? pro mapovani Natura 2000-BVM a 329,6 K&/m? pro
CORINE LC. Rozdil byl 0,92 K¢ a procentualné vychazi na 0,37%.
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Obr. 9: Mapy bodovych a penéznich hodnot vypocitanych na zakladé kombinovaného mapovani
Natura 2000-BVM a CORINE LC

U osmin byly prmérné hodnoty 318,31 Ké&/m? pro Natura 2000-BVM a 329,63
K&m? pro CORINE LC. Rozdil ¢inil 0,8 K& (0,45%). U ¢&tvrtin byly prlimérné
hodnoty pro Natura 2000-BVM 320,2 K&m? a pro CORINE LC 329,63 K&/m?.
Rozdil mezi témito hodnotami byl 0,63 K¢ a procentualné 0,57%. U posledni ch fezd,
tedy polovin, se prdmémé hodnoty rovnaly 320,1 K&m? pro Natura 2000-BVM a
329,63 K&m? pro CORINE LC. Rozdil se rovnal 0,5 K& (0,71%). Pro lepsi
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prehlednost je tento souhrn uveden v tabulce €. 3. Vysledky statistického testu jsou

zobrazeny na obrazku 10.

Tab. 3: Prdimérné penézni hodnoty z obou mapovych podkladl, vyuzité pro parovy t -test a vysledky

tohoto testu
Rezy pomoci | Mapové Primérn | Rozdil Procentualni
metody ,,scalingu” | podklady a hodnota rozdil
32 Natura 318,8852
rozloha 0,6 km? 2000-BVM 1,14306 | 0,261765
CORINE 329,5967
LC
16 Natura 318,9816
rozloha 1,2 km? 2000-BVM 0,915941 0,374189
CORINE 329,5985
LC
8 Natura 318,3102
rozloha 2,3 km? 2000-BVM 0,803917 0,447881
CORINE 329,6326
LC
4 Natura 320,1951
rozloha 4,6 km? 2000-BVM 0,632204 0,572148
CORINE 329,6327
LC
2 Natura 320,0997
rozloha 9,3 km? 2000-BVM 0,498115 0,705794
CORINE 329,6301
LC
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Obr. 10: Vysledky parového t-testu, srovnavajicicho penézni hodnoty mapovani Natura 2000 -BVM a
CORINE LC, graf: Median; Box: 25%, 75%; Whisker: Min, Max

6.4 VIliv velikosti mapovaného Gzemi a velikosti zrna na hodnotu
biodiverzity a nalezeni minimalni velikosti mapovaneho Gzemi

pro pouZziti mapového podkladu s hrubSim mapovym zrnem

Po provedeni jednotlivych fez(i podle metody ,scalingu® (zména méfitka) u
obou mapovych podkladd s rozdilnou velikosti mapového zrna a po jejich
vzajemném porovnani se vysledky penézni hodnoty biotopl lisily maximalné o
hodnotu 0,7%. Velikost Uzemi a mapového zrna nemély tedy zasadni vliv na hodnotu
biodiverzity. Ani u primérné bodové hodnoty pfi porov nani obou mapovych
podklad(l nebyl rozdil pfilis velky a rovnal se 3,6%.

Nejpodstatnéjsim dilkazem byly vSak vysledky statistického parového t -testu,
ktery porovnava 2 hodnoty, v tomto pripadé primeérné penézni hodnoty biotopl
mapového podkladu Natura 2000-BVM s mapovym podkladem CORINE LC. Test

probihal na 5% hladiné vyznamnosti a testovana byla nulova hypotéza, ktera fika, Ze
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hodnota biotopli vypocitand na zakladé rozdilnych mapovych podkladil se nijak
zvlasté nelisi. Vysledné hodnoty tohoto testu ukazuji, Ze ve vsech Grovnich Fez(
mapového listu nebyl rozdil signifikantni. Tento vysledek nam tedy dokazuje, Ze
velikost mapového zrna nema vliv na hodnotu biodiverzity, protoZe signifikantni
odliSnost nebyla prokazana.

ProtoZe signifikantni odliSnost nebyla proka zana ani u nejmensi rozlohy tuzemi,

je mozné tvrdit, Ze Ize pouzit hrub$i mapové zrno jiz od velikosti Gzemi 0,6 km 2.

40



7. DISKUSE

7.1 Srovnani vyhod a nevyhod pouzitych mapovych podklad(l

PFi praci na mapovém listé ZM 10:000 (Dolany, 2 1-24-14), bylo vyuZito dvou
mapovacich metod. Jednalo se 0 mapovani kombinovanou metodou Natura 2000 -
BVM, jejimZ zékladem byl mapovy podklad Natura 2000 a o mapovani CORINE
LC. U obou metod je mapovan krajinny povrch, ale vychozim podkladem pro
vymapovani urcitého tzemi je mapovy podklad s rozdilnou velikosti mapového zrna.
Metodika mapovani Natura 2000 (Guth, 2001) pouZiva nejmensi velikost mapovaci
jednotky (velikost mapového zrna) 25 m?, (vétSinou vSak 2 500 m2), kdezto
CORINE LC pouzivd nejmensi velikost mapovaci jednotky 25 ha. Tyto velikosti
zakladnich mapovacich jednotek umoziuji metodé Natura 2000 -BVM vymapovani
jednotlivych segmentli pomoci terénniho priizkumu. BohuZel i tato metoda ma
mnohé nevyhody. K tém hlavnim patfi vétSi Casova a fyzickd narocno st,
subjektivnost rozhodovani, zda jde jeSté o biotop pfirodni Ci pfirodé blizky, anebo jiz
o vice antropicky ovlivnény biotop a plisobeni mnoha vliv(, at’ uz antropogennich
(ploty, komunikace, ohradniky) nebo pfirodnich (nepfizen pocCasi, pfirodni
prekéazka), které vyrazné ztéZuji a zpomaluji préci.

CORINE LC vyuZiva jako zdroj informaci digitalni zdznamy z druZic, takZe
nevyhody terénnjiho prizkumu odpoadaji. Naptoti tomu nevyhodou je méné
podrobné ziskani informaci o jednotlivych biotopech, protoze CORINE LC
zaznamenava plochu az od 25 ha.

Pro mapovy list s danym zastoupenim pfirodnich a pfirodé blizkych biotop
bylo potvrzeno i parovym t-testem, Ze Uzemi vymapované obéma metodami ma
zanedbatelnou rozdilnou hodnotu biodiverzity. Pro krajinny segment se zast oupenim
prirodnich a pfirodé blizkych biotopl kolem 25 % (Bur eSova, 2009) je tedy mozné
pouZit obou mapovych podkladd.

7.2 ProC hodnotit biotopy

V publikaci Hodnoceni a ocefiovani biotopl (Sejak a kol., 2003) je uvedeno:
»V trznich ekonomikéch jsou dosud sluzby pfirody vyuZivany prevazné bezplatné a
dochazi celosvétové k zavaznému Ubytku nejcenngjSich ekosystéml. V Ceské
republice byla sice zakotvena ekologicka ujma zakonem €. 17/1992 Sh., o Zivotnim

prostfedi, dosud v3ak nebyla kvantifikovana. Z&kladnim ci lem projektu bylo proto
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navrhnout systém kvantifikace ekologické Ujmy a obecné metodu, kterd umozni
srovnavat ekonomické a ekologické aspekty Zivotniho prostfedi (Uzemi).” To je
jeden z mnoha ddvodd pro¢ hodnotit biotopy. PFirodni zdroje jsou &lovékem
ovliviiovany, Cerpany, preménovany, a tak by si zaslouZily urCité ocenéni a
ohodnoceni jejich kvalit. Publikace Katalog biotopli Ceské republiky uvadi 138
biotopl pfirodnich a pfirodé blizkych, které jsou vzacné svym sloZzenim a jsou
natolik zachovany, Ze je mozné je zafazovat do pfirodnich a prirodé blizkych biotopl
(Chytry a kol., 2001). Soustava Natura 2000, jejiz zakladem byl tento katalog,
obsahuje evropsky vyznamna Gzemi, mezi néz patfi dle zdkona 114/1992 Sbh. napf.
maloplo$né zvlasté chranéné Gzemi, chranéné krajinné oblasti, narodni parky,
Uzemni systémy ekologické stability, apod. Tato Uzemi v sobé nesou v mnoha
pfipadech vzacné biotopy, které je potfeba docenit.

Pro¢ hodnotit biotopy nam odpovi i dalsi myslenka Sejakovy publikace (Sejak
a kol., 2003), kdy chce lidstvo intenzivnéji hledat moznosti obréaceni negativnich
trendd ve vyvoji ekosystémil svéta; pfikladem mdze byt cil EU, zastavit do roku
2010 ochuzovani biodiverzity. Vyznamnym nastrojem pro vtazeni role ekosystému
do lidského uvazovani a jednani je jejich ekonomickeé ohodnoceni. Cena za sluzby
ekosystém( je vSak natolik vysoka (protoZe bez nich bychom Zit nemonhli), Ze je
mnohem realistiCtéjSi nez ocenovat tyto sluzby, hodnotit ekologickou kvalitu Gzemi
jakoZto prostiedi pro existenci a fungovani ekos ystém{ (Sejak a kol., 2003).

Biotopy je tedy tfeba hodnotit, abychom mohli definovat jejich charakteristické
vlastnosti a tim lépe odhadnout jejich roli pfi vytvareni pfihodnych Zivotnich
podminek pro jednotlivé druhy rostlin a Zivocichd. Z téchto znalosti pak mlzeme
vychazet pfi dalSich vyzkumech, které nam tak krajinu a ekosystémy pomohou Iépe,

intenzivnéji a zaroven Setrnéji vyuZivat.

7.3 Srovnani metod hodnoceni biotop(

Pfi hodnoceni biotopll jsem vychazela z publikace Hodnoceni a oceriovani
biotopl (Sejak a kol., 2003). Hodnotami, které mi vysly, jsem si také ovérovala
spravnost postupu pfi ,scalingu” a zaroven jsem mohla hodnoty poméfit z obou
mapovych podkladl. Tak jak uvadi BureSova (2009), mdze byt touto hodnotou
penézni hodnota, se kterou pracuje metoda hodnoceni biotopli BVM (Sejék a kol.,

2003) a ktera nam umoZiiuje porovnat hodnotu biodiverzity u mapovych podkladt

42



s rozdilnou velikosti mapového zrna (Natura 2000 -BVM, CORINE LC). Metoda
BVM spada do nakladovych metod, kdy je cena biotop( odvozena od néakladd na
jejich revitalizaci nebo na zmirnéni jejich poSkozeni (Sejak a kol.,2003). Dalsi
pfiklady metod hodnoceni uvadi BureSova (2009). Patfi sem napfiklad metoda
biotopového equivalentu (HEA — Habitat Equivalency Analysis, NOAA 2000 sec.
BureSova, 2009) nebo metody expertniho ohodnoceni (Holl a Cairns, 2002 sec.
BureSova, 2009), které hodnoti kvalitu ekosystému z hlediska jeho pfirozenosti,
ekologické stability, pInéni ekologickych funkci a vyznamu pro zachovani
biologické diverzity (Findlay a kol., 2002 sec. BureSova, 2009). P¥i metodé CVM
(Contingent Valuation Method) se pomoci dotaznik(l zjistuji preference
dotazovanych pro konkrétni problém Zivotniho prostfedi. Dotaznik pracuje na
zakladé kupujiciho a prodavajiciho, kdy se dotazovany uvede do role kupujicicho a
ten se rozhoduje, kterou zménu statku a za kolik by koupil ( BureSova, 2009).

Pfi hodnoceni biotopd pomoci metody BVM byly ve velkém zastoupeny
biotopy s nulovou bodovou, a tim i pénézni hodnotou. Biotopll s nejvy3Simi
penéznimi hodnotami (rozmezi hodnot 653-711 K&/m?) bylo na zékladé mapovani
Natura 2000-BVM zjisténo 53, u CORINE LC se v tomto rozmezi nepohybovala
Z4dné tfida krajinného pokryvu. S nejnizsimi hodnotami v rozpéti 0-189 K&/m2 bylo
hodnot bylo u CORINE LC zjisténo 5 tfid krajinného pokryvu. DdleZité je zminit, Ze
hodnoty BureSové (2009) a mé hodnoty se znacné lisi diky hodnoté bodu, kterd byla
Vv jeji praci 12,36 K¢, ale v sou€asné dobg je jiz cena 14,50 K¢, diky prepocitani a
prihlédnuti k mife inflace v letech 2003-2008 (Sejak, 2010).

Svoje zjisténé hodnoty jsem srovnala s hodnotami, které udava BureSova
ze véech téchto mapovych podkladd. Nejvyssi penézni hodnotou z podkladu Natura
2000-BVM, kterou udava Buredova (2009), byla 511 K&m?, v mém pripadé to byla
hodnota 710 K&/m?; z podkladu CORINE LC to bylo 324 K&/m? a v mém pripadé
Bureové (2009) 135 K&/m? a z mapovani CORINE LC 143 K&/m?. Nejnizsi hodnoty
u mnou hodnocenych mapovych podkladd byly v pfipadé mapovani Natura 2000 -
BVM 0 K&m? a u CORINE LC 148 K&/m®.
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7.4 Vliv velikosti mapovaného Uzemi a velikosti mapoveho zrna na

hodnotu biodiverzity

Pomoci metody ,,scalingu” se ménilo méfitko, a tim i velikost mapovaného
Uzemi. Na zakladé rozfezani mapoveého listu na jednotlivé segmenty (viz. kap. 6.3) a
vyuziti odlisnych mapovych podkladl jsem predpo kladala, Ze hodnota ziskana
z mapovani Natura 2000-BVM bude prevaZzovat nad hodnotou ziskanou pfi pouZiti
podkladu CORINE LC. Tato hypotéza vychazela z 36% procentudlniho zastoupeni
prirodnich a pfirodé blizkych biotopd na pouZitém mapovaném listu, zjisténé ho
z nepublikovanych podkladd AOPK CR. Vzhledem k tomuto zastoupeni se také
pfedpokladalo, Ze mapovani s hrub§im mapovym zrnem (CORINE LC) bude
pouzitelné od velikosti Uzemi 1,2 km? (Buresov4, 2009). Tato hypotéza se viak
nepotvrdila, protoZze po vymapovani celého mapového listu a pFepocitani
procentualniho zastoupeni pfirodnich a prirodé blizkych biotopd, jsem Zzjistila, Ze
zastoupeni téchto biotopd Cini pouze 26,8%, Toto sniZeni je dano predevsim
pfeménou typu biotopu L5.1 Kvétnaté buciny (na XL3 Monokultury stanovistné
nevhodnych dfevin.

Moje hypotéza vychazela z predbéznych vysledk( BureSové (BureSova, 2009),
ktera zjistila, Ze pfi zastoupeni prirodnich a pfirodé blizkych biotopli nad 28 % budou
mit biotopy vySSi hodnotu pfi vyuziti mapovani Natura 2000-BVM. Pokud
zastoupeni prirodnich a pfirodé blizkych biotopd bude vSak mensi nez 28%, bude
hodnota ziskana z CORINE LC LC vyssi. Tato hypotéza, souvisejici se zastoupenim
prirodnich a pfirodé blizkych biotopd, se na mém mapovém listé potvrdila.

Pomoci péarového t-testu, ktery pracoval na 5% hladiné vyznamnosti, bylo
mozno fFici, zda-li ma rozdilné méfitko a velikost mapového zrna vliv na hodnotu
biodiverzity. Zkoumany byly dva mapové podklady s rozdilnou velikosti mapového
zrna na péti drovnich, které vznikly pomoci ,scalingu“. Rozdil mezi obéma
mapovymi podklady nebyl statisticky vyznamny a signifikantni odliSnost nebyla
prokazana ani u nejmensi rozlohy Gzemi, ktera byla 0,6 km % Pokud by se v testu
pokracovalo jeSté na menSich segmentech, rozdil mezi dvéma zkou manymi
hodnotami by se sniZzoval. Vysledky z parového t-testu prokazaly, Ze velikost
mapového zrna neméla vliv na vyslednou hodnotu biodiverzity.

Podle Loéwovy prace (LOw, 2005) by mél byt zemédélsky typ krajiny tvoren

z 90% chmelnicemi, sady, ornou pldou, |oukami apod. Po srovnani s podkladem
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CORINE LC se toto tvrzeni téméfr shodovalo. V podkladu CORINE LC bylo
v porovnani s Léwovym zemédélskym typem krajiny 86% téchto tfid krajinného
pokryvu, které klasifikuje CORINE LC. Z nejvétsi Casti byla zastoupena tfida 231
Louky (62%) a dale 211 Orna plda mimo zavlaZzovanych ploch, 243 Prevazné
zemédélska Uzemi s primési pfirozené vegetace a 112 Méstska nesouvisla zastavba.
Zbyvajicich 14% bylo tvoreno tfidou 312 Jehli¢naté lesy. U lesozemédélského typu
krajiny, ktery je pfechodem mezi krajinnym typem lesnim a zemédélskym (tvofen
mozaikou téchto dvou typl) je zastoupeni lesd podle Lowa v rozmezi 10-70 %. Na
studovaném mapovém listé byl les u CORINE LC v této Casti typu krajiny podle
Lowa zastoupen pouze ze 7% tfidou 312 Jehli¢naté lesy a dalSich 7% tfidou 313
Smisené lesy. Ttida 211 Orna plda mimo zavlaZzovanych ploch zabirala 70%, o 4-
6% se pak podélily tfidy 243, 231, 112. U lesniho typu krajiny se zastoupeni typl
vyuZziti Uzemi podleLéwa shodovalo nejlépe se zastoupenim tfid krajinného pokryvu
podle CORINE LC. Podle Léwa (2005) ma tento typ krajiny obsahovat 70% lest.
TFidy lesniho pokryvu u CORINE LC pokryvaly tuto krajinu ze 71% (tfidy 313
Smisené lesy, 312 Jehli¢naté lesy a 311 Listnaté lesy).

Na zakladé tohoto porovnani si myslim, Ze v pfipadé rozdilnosti velikosti
mapovych zrn u téchto dvou podkladd neni podstatné, ktery podklad se pouZije pfi

klasifikaci krajinného pokryvu.
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8. ZAVER

Po vymapovani celého mapového listu ZM 1:10 000 (Dolany 21 -24-14) byl
nejvice zastoupen typ biotopu XL3 Monokultury stanovistné nevhodnych dfevin,
ktery se vyskytoval pFiblizné na 40% tohoto Uzemi.

DalSim krokem bylo tyto biotopy ohodnotit pomoci metody BVM (Sejak a kol.,
2003). Hodnoceni probihalo na zékladé dvou mapovych pod kladl s rozdilnou
velikosti mapového zrna (Natura 2000-BVM, CORINE LC). Ztéchto dvou
mapovych podkladd byly vypocitany metodou BVM penézni a bodové hodnoty,
které byly spocitany jiz s nové vypocitanou hodnotou bodu (14,50 KC&). Nejvyssi
bodovou a penézni hodnotu pfi hodnoceni biotopli na zakladé mapovani Natura
2000-BVM mél typ biotopu T Louky a pastviny (T1.5 VIhké pchafové louky), pfi
pouziti mapového podkladu CORINE LC to byl biotop (tfida krajinného pokryvu)
311 Listnaté lesy.

Po celkovém ohodnoceni a vy pocitani bodovych a penéZnich hodnot bylo nutné
zjistit, zda-li ma rozdilny mapovy podklad a tim i velikost mapového zrna vliv na
vyslednou hodnotu biodiverzity. Pomoci metody ,,scalingu” a na zakladé mapovych
podkladl s rozdilnou velikosti mapového zrna se hodnoty z obou téchto mapovych
podkladd porovnaly pomoci parového t-testu na segmentech péti velikosti, vzniklych
roziezanim zakladniho mapového listu 1:10 000. Vychazela jsem z hypotézy, Ze
pokud je zastoupeni pfirodnich a pfirodé blizkych biotopd mensi nez 28%, je
hodnota ziskana na zékladé podkladu CORINE LC vy3si a naopak (BureSova, 2009).
Tato hypotéza souvisejici se zastoupenim prirodnich a prirodé blizkych biotopl se na
mapovém list¢ ZM 1:10 000 (Dolany, 21-24-14) potvrdila, nebot" zastoupeni
prirodnich a pFirodé blizkych biotopd bylo pouze z 26,8%. Vliv velikosti mapového
zrna nemél v pfipadé mnou studovaného mapového listu vliv na hodnotu
biodiverzity. Déle bylo zjisténo, Ze jiz od velikosti Gzemi 0,6 km ? je moZné pouzit
hrubsi mapovani CORINE LC.
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10. FOTODOKUMENTACE

| X L7 ALY
V4 Makrofytni vegetace vodnich tokd

XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby dfevin
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X4.5 Bylinné a kfovinné porosty na opusténych degradovanych plochéach,

nerekultivovanych haldach a skladkach

Typ krajiny dle vyuZiti - zemédélska krajina

Terénni mapovéani (Natura 2000-BVM)
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