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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (3) bézné téma
Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostate¢né
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktuélni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentaf: V metodice nejsou nékteré postupy dostate¢né popsany.

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Bylo by vhodné citovat napf. Forman R.T.T. and M. Godron 1986, Landscape Ecology.
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Komentaf: V nékolika pfipadech bych doplnila citaci.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni arovni

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Komentaf: Kapitola 6.4 a statistické vyhodnoceni by mély byt sepsany odbornéj$im jazykem.
Formalni zpracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentai: Kapitola 6.2 \\"Vypo&et bodovych a penéZnich hodnot a zobrazeni jejich map\\" a
Kapitola 8 \\"Zavér\\\" mohly byt po formélni strance Iépe zpracované.

Splnéni cilit prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvéri price: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi

vyuziti

Komentai: Zavér by mél byt struény a jasny. Je zbyte¢né v ném opakovat ¢ast metodiky apod.



Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Zkusila jste hodnoty biotopti z prace BureSové (2009) piepocitat také dle nové ceny za m2
a potom porovnat se svymi vysledky? Pokud ano, jak dopadlo toto porovnani?

Otazka 2: Cim konkrétn& byl zpiisoben pokles zastoupeni pfirodnich a pfirodé blizkych biotopti na
daném mapovém listé? Myslite si, Ze byly jiz v piivodnich podkladech nespravné vymapované nebo
doslo béhem nékolika let k tak zasadni degradaci téchto biotopi? Jedné se zejména o biotopy L5.1 -
kvétnaté buciny. Na zakladé jakych kritérii jste se rozhodla tyto pfirodni biotopy piefadit do kategorie
XL3 - monokultury stanovi$tné nevhodnych dfevin?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Price by zaslouZzila upravit po formalni strance, zejména u kapitoly 6.2 a Zavér. V grafu na obrazku
10 by bylo vhodnéjsi vynést primémé hodnoty misto medianu. Pfi statistickych vyhodnocenich byvé
zvykem uvést k provedenému testu hodnotu pravdépodobnosti p, a to i v pfipadech kdy rozdily v
hodnocenych souborech dat nebyly prikazné na zvolené hladiné vyznamnosti. Prvni odstavec v
kapitole 6.1 zbyte¢né zdlouhavé opisuje data, ktera jsou mnohem prehlednéji uvedené v tabulce 1,
stacilo by na tabulku odkazat a okomentovat ji.
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