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Anotace

Hodnoceni biotopi metodou BVM s hlavnim zanéfenim na lesni ekosystémy ve

vybraném Gzemi v CHKO Sumava.

Sumavské lesy v seasné dob prochazeji zenami. Veliky vliv na tyto
zmeény Vv lesnich ekosystémech ma napadeni lykoZrouterkavym (coz je v sotasné
dob povazovano na Sum&wa kirovcovou kalamitu). Dalsi vliv na ziny lesi méa
vzrastajici imigrace lidské populace. Diky lidské p@milse gkteré girodni a pirode

blizké biotopy pomaluienenuji na vice antropicky ovlivéni biotopy.

Hlavnim cilem bakai&ké prace bylo vytvit vlastni mapu biotop s jejich
hodnocenim, &etré hodnoceni individualniho. Takto ohodnocena mapatopi,
vytvoiena na zakladjemrgjSiho kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM, byla
srovhana s mapou vytienou na zaklad mapového podkladu Corine Land Cover
s hrubSim mapovym zrnem. Na 2abyl zhodnocen stav lesa z hlediskaqzenosti a
stavu lesnich porost Zpracovani a analyza vysledibyla provedena v prasdi
ArcGIS.

Vysledkem mé prace byly mapy vytemé pomoci kombinovanou metodou
Natura 2000-BVM bez individudlniho hodnoceni a 8zithm individualniho
hodnoceni. Rozdil mezi 8ma variantamiinil 1,7 bodi/m? piicemz vy3si hodnoty
byly zjiStny u map bez individualnim hodnocenim. Stejiak tomu bylo i po
piepcitani na pe#&ni hodnotu. V tomto ffipact byla hodnota celého mapového listu
vy88i o 25,1 K/m® bez pouziti individuéiniho hodnoceniii FpouZiti mapového
podkladu Corine LC byla zji&a nizSi hodnota neZippouziti mapového podkladu
Natura 2000-BVM s obma zmisoby hodnoceni. V zé&w prace byl zhodnocen stav
lesa, picemz bylo zarove zjiSténo, Ze nejnachyijSi ke ztrat charakteru firodniho

biotopu je typ biotopu L5.4 Acidofilni @iny.

Vysledky prace pispely k problematice hodnoceni biodiverzity v krajira to
i z perézniho hlediska. Srovnani mapovych podkladatura 2000-BVM a Corine LC
umozni vykr vhodrejSiho podkladu  konkrétnim mapovani biotdpkrajinného
segmentu. Zhodnoceni stavu lesa na studovaném maplistu by mohlo byt dalSim

piispivkem k poznani dynamiky lesnich ekosystiéma Sumas.



Kli ¢ova slova: Natura 2000, metoda hodnoceni bidgtdBVM), Corine Land Cover,
CHKO Sumava, smrkové lesni ekosystémy.



Abstract

The evaluation of biotopes by the BVM method in theselected territory of the

Protected Landscape Area of Sumava focused on fotescosystems

Sumava forests are recently undergoing changesseThbhanges in forest
ecosystems are partially caused by a spruce batkeb@vhat is recently regarded as a
bark beetle outbreak). Also the growing migratioh tbe human population has
increased the changes in forest ecosystems. Duthetoinfluence of the human

population some natural biotopes are slowly chagngirmore anthropic biotopes.

The main objective of my thesis was to create the of biotopes and to carry
out their individual assessment and evaluationis Tiap was created using the more
detailed combined mapping Natura 2000-BVM (ratialscl:10 000) and compared
with less detailed mapping Corine Land Cover (ratale approximately 1:10 000).
Finally, the forest conditions were evaluated inm of its naturalness and quality of
the forest canopy. Data processing and analysissolts were carried out in ArcGIS.

Maps of biotopes, created by the combined methamirfl&2000-BVM, with
and without application of the individual assesstae the main output of this study.
The higher value (of 1,7 pointsimwas found in the map without the usage of the
individual assessment. Accordingly, financial valuas higher by 25,1 #m? without
the application of the individual assessment. UsimeggCorine Land Cover mapping, the
lower values were found, compared to the combinethad Natura 2000-BVM, using
both valuation approaches (with and without an vimdial assessment). In the
conclusion of the thesis the forest conditions wekaluated. The biotope L5.4
Acidophylic beechwood was found to be the mosherdble to the loss of natural

biotope character.

The results of the thesis contributed to the proislevith the evaluation of the
biodiversity at the landscape scale, even fromnftred point of view. The comparison
of Natura 2000-BVM and Corine Land Cover allowstosselect a more appropriate
cartographic underlay for the mapping of specifiotdpes in the landscape. The
evaluation of the forest conditions in study areald be another one contribution for

understanding the dynamics of the Sumava forestystems.



Keywords: Natura 2000, biotope valuation method (BVM), i@er Land Cover,
Protected Landscape Area Sumava, Norway sprucstfecesystems
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1. Uvod
1.1. Uvod do problematiky

Chraréna krajinna oblast (CHKO) Sumava se rozklada n&é2Pha. Narodni
Park (NP) Sumava se svoji rozlohou 68 064 hai panejwtsim vCeské republice
(Zaruba, 2006). CHKO Sumava byla vyhlasena roku31%@timco NP Sumava az
v roce 1991. Chrama oblast fi svém vzniku mdla 163 000 ha (coz je pouze o necelych
5000 ha méh neZ plocha satasné CHKO a NP Sumava dohromady) a wdob
Ceskoslovenska se jednalo o r§i velkoplo3né chr&né lzemi (Anda a kol.,
2003).

Krajina Sumavy proslo &kolika obdobimi. Na samém @atku, kdy jeji
osidleni nebylo vyrazné, se lidé k Zivotnimu piesdt Sumavy chovali se v3im
respektem a snazili se dadinpdy zasahovat tak, aby nasledky byly co nejmensi.
S nastupem rozvoje finyslu se tato vazba mezi lidskou sgolesti a pirodou zn&né
naruSila a firoda byla chapana zti ¢asti pouze jako iflstupna zasobarna zdiioj
Neohleduplné zachazeni se Sumavsk#itogou nélo za nasledek déni a mnohdy i
rozpad fvodnich biotofi, od kterého se odvijelyasto i drastické zémy Sumavske
bioty. V sokasné dob si lidé z&ali opst uvédomovat to, jak je iwezité chovat se
k piirodé Setrrg, neba’ je velice kehka atlovékem tak moc poznamenana, Ze ¥itych

smérech neni jiZz navratu.

Lesni ekosystémy jsou jednou z veliadeditych slozek Zivotniho prastdi.
V Ceské republice zaujimaji zhruba 33 % plochy a magi& pati mezi jeji nedilnou
sowast. Sumava, spolu se sousednim Bavorskym leseith, n®jwtSi souvislou lesni
plochu ve sedni Evrog (Andéra a kol., 2003 ). Nez doslo k osidleni Sumavypbyl
témet celé uzemi (vyjma skalnatych vrchoh stn Sumavskych jezer) pokryta lesy.

Postupentasu lesy na Sumaypomalu ubyvaly a nefsi podil na tom ré ¢lovek.

V roce 2003 proéhlo na sledovaném Gzemi vyhodnocovani bidtepustavy
Natura 2000 (Kol. autdr Spravy CHKO Sumava, 2003). Soustava Natura 2000 je
soustava chramych Uzemi evropského vyznamu (Chytry a kol, 200Rto soustava
ma [ispét k zachovani a zlepSeni staviirpdy a krajiny a k ochran biodiverzity
(Prchalova, 2006).
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1.2. Cile a hypotézy

Cilem bakalgské prace bylo vytueni vlastni mapy tylp biotopi s jejich
hodnocenim, &etre individualniho hodnoceni a k taktocenym biotogm pritadit
perezni hodnotu pomoci metody BVM.

DalSim cilem bylo porovnat vysledky je$iho mapovani (kombinované
mapovani Natura 2000-BVM) s hrubSim mapovanim (@oidiand Cover), s cilem
zjistit vliv velikosti mapového zrna a procentatoapeni pirodnich a pirodk blizkych

biotopi na vyslednou hodnotu biodiverzity studovaného Gizem

Poslednim krokem bylo zhodnoceni stavu lesa v r&tedovaného Uzemi,

které prokshlo na zaklad hodnoceni firozenosti a stavu lesnich ponbst

V praci byla testovana nulova hypotéza, Ze vysletlndnota biotop ve
studovaném Uzemi, ziskana z hodnocent tgptopi a z individualniho hodnoceni

biotopi, se nebude lisit.

DalSi hypotézou bylo, Ze vysledna hodnota krajimgled vySSi fi pouziti
jemngjSiho kombinovaného mapovani Natura 2000 -BVM, méZ pouziti mapového
podkladu Corine LC, a to vzhledem k vysokému pragc&@nimu zastoupenitipodnich
a prirod blizkych biotof.

Tato bakaléska prace byla podpena projektem MSMT NPVII 2B06068
INTERVIRON. Jedna se o narodni program @ceéra interpretace odezvy ekosystému

na environmentalni z&t v Ceské republice.
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2. Prehled literatury
2.1. Metody mapovani CLC, Natura 2000, Natura 2000-BVM

Corine LC

Corine (COoRdination of INformation on theEnvironment = koordinace
informaci o Zivotnim progedi) je program Evropské unie, ktery byl zahajemoe
1985. Hlavnim cilem tohoto potimého evropského programu jeégbkoordinace a
zajiseni kvalitnich informaci o Zivotnim prastdi a pirodnich zdraj. Corine ma if
casti: Land Cover (krajinny pokryv), Biotopes (bipyo a Air (ovzdusi) (Petruchova,
2010). Co nejpodrolsi vymapovani krajinného pokryvu v programu Corijee
dulezité pro pochopeni jednotlivych s@sti Zivotniho progedi, zejména:

stavu jednotlivych slozek Zivotniho priedi,

— zenepisného roz$eni a stavuifrodnich oblasti,

s

— geografického rozlozeni a mnozstvi wliZijicich Zivaticha a plar

rostoucich rostlin,
— kvality a mnozstvi vodnich zdrij
— struktury krajinného pokryvu a staviqy,
— mnozstvi toxickych latek vypoustych do prosedi,
- seznam piirodnich rizik, apod.

Hlavnim cilem tohoto programu je vytehi databazi krajinného pokryvu,
které jsou v souladu s daty o Zivotnim predf ve 1Zlenskych statech Evropského
spole&enstvi, tyto databaze pravidélraktualizovat a vytvist z nich geograficky
informasni systém (Petruchova, 2010). NejmenSi mapovamikd ma 25 ha, liniovy
prvek musi mit $ku minimalrg¢ 100 m. Zatim byly vytvieny databaze pro rok 1990,
2000 a 2006 a dale zmové databaze, které vyjagi priristky a Gbytky ploch
jednotlivych tid mezi roky 1990 a 2000 a mezi lety 2000 a 200&b4ze Corine LC je
vytvoiena ve itech Grovni podrobnosti, ja jsem vyuzikett nejpodrob&si Grovei,
ktera je zpracovana vdfitku 1:100 000 a Ceské republice zahrnuje 28d, které
tvori pét hlavnich skupinitd: 1) Urbanizovana uzemi, 2) Zéddlské plochy, 3) Lesy a
poloprirodni oblasti, 4) Humidni tzemi, 5) Vodni plochy.

12



Natura 2000

Natura 2000 je soustava chéagch Uzemi evropského vyznamu. Zahrnuje
Uzemi, ktera spadaji do Evropské unie a jsou ¢hamlle smrnice ¢. 92/43/EHS, o
ochrarg prirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaticht a plaré rostoucich rostlin z roku
1992 a srarnice ¢. 79/409/EHS, o ochranvolng Zijicich ptaki z roku 1979 (Chytry a
kol, 2001). Ukolem Natury 2000 je chranit jednadlidruhy a ohrozené typy priesi.
V Ceské republice jsou vyhlaseny dva typy Uzemi: (tBiPoblasti a (2) Evropsky
vyznamneé lokality (Chytry a kol., 2001).

V ¢&ervenci 2009 bylo ¥eské republice vyhlaSeno 39 gth oblasti. Hlavnim
cilem je zejména ochrana veéldijicich ptaki a sthovavych drufi. Pro vylkEr lokalit
nejsou zadnaipsna kritéria, krotnutného souladu s platnymi ornitologickymi kritéri

(Ochrana grody, 2009).

DalSim typem Uzemi Natura 2000 jsou evropsky vyar@arnokality. Tyto
lokality se tykaji drubi plaré rostoucich rostlin, voka Zijicich Zivaichu a typi
piirodnich stanovi§ zasluhujicich ochranu. ¥eské republice mame takovych oblasti

1082, icemz kazdéa oblast ma specifickou charakteristiku.

Biotopy jsou v Katalogu biotapCR rozdleny do 8 skupin a 138 podskupin
(Chytry a kol., 2001): 1) vodni toky a nadrze (¥),mokady a pokezni vegetace (M),
3) pramenidt a raselinist (R), 4) skaly, sut a jeskyr (S), 5)alpinské bezlesi (A), 6)
sekundarni travniky a bezlesi (T), Tpkiny (K), 8lesy (L).

Natura 2000 mapujeiedevsim firodni a pirock blizké biotopy. Biotopy,
které nepat mezi girodni a pirodé blizké, nemapuje kil vibec (ozna&eni ,-1" pri
kontextovém mapovani), nebo jsou mapovany pouzajmkrjako 14 jednotek biotap
siln¢ ovlivnénych nebo vytvienychc¢lovékem (oznaeni ,X*). Kazda z &chto jednotek
je zangiena na ufité stanovist, na utity typ krajiny s utitou vegetaci a pokryvnosti
nebo na mélo propustnati nepropustnou plochu. V Katalogu biofogR (Chytry a

kol., 2001) jsou vymezeny takto:

- X1 Urbanizovana uzemi (zastaé plochy, ¢etre dievinného a bylinného
pokryvu, parky, stromi@di a veSkeré plochy daiijici zengdélske,

pramyslové a obytné Gzemi),

- X2 Intenzivre obhospodévané pole (mensi i rozsahla pole obilovin a

okopanin osSébvana herbicidy),
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- X3 Extenzivrié obhospodiévana pole (mensSi i rozsahla pole obilovin
okopanin, Uhor nebo nedavno opmst zemddélskd pida; gitomnost

plevelnych druh),

- X4 Trvalé zemdelské kultury (sady, chmelnice a vinice; v bylinném

podrostu pitomnost jednoletych plevelnych diih

- X5 Intenzivre obhospodéované louky (s&ené nebo feoravané louky

s prevahou travnich sések),

- X6 Antropogenni plochy se sporadickou vegetaci msiala (lokality
vytvoiené¢lovékem s charakterengzebnich jam, vysypek, hlusin, Idm
Stérkoven, piskoven apod.),

- X7 Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla (ruderalaynantropni byliny,

s prevahou jednoletych invaznich dé)h

- X8 Kioviny s ruderdlnimi a né&podnimi druhy (sil& narusené jvodni
nebo nefivodni Koviny),

- X9 Lesni kultury s neprodnimi devinami (ungle vysazené lesni kultury),

- X10 Paseky s podrostemiypdniho lesa (paseky a holiny s bylinnym
patrem, které odpovidaipodnimu lesu),

- X11 Paseky s nitrofilni vegetaci (paseky a holirpyénnym patrem, které

je odlisné od fivodniho lesa),

- X12 Nalety pionyrskych ivin (nalety pionyrskych rdvin mimo lesni
plochy a sidla),

- X13 Nelesni stromové vysadby mimo sidla (obhospmdmé ¢i jinym

zpasobem udrzované nagahrady, sady, aleje, stroradi a ¥trolamy),

- X14 Vodni toky a nadrze bez ochrésky vyznamné vegetaceélgveckem

ovlivnéné vodni toky a nadrze).

N7,

podrobné, nebo kontextové. Podrobné mapovani sa tgtého uzemi. Proto se

zaznamenavaji biotopyiipodni i antropicky ovliveiné. Kontextové mapovani, je jiz
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vybérové a jedna se pouze o mapovani bidtpfirodnich a pirod blizkych (Guth,
2002).

Postup terénniho mapovani 8p@ v nasledujicich krocich (Guth, 2002):
uréeni biotopu, stanoveni hranice biotopu a homogénrporost se stejnymi
hodnotami reprezentativnosti a zachovalosti v teré&akresleni hranic segmentu do
zakladni, pop lesnické mapy, ozgani segmerit v mag poradovym cislem,
zaznamenani padoveho cisla segmentu a mapovaci jednotky, odhadnuti a
zaznamenani rozini u bodovych a liniovych segméintfotodokumentace, pop
fytocenologické snimky. VSechny tyto Udaje se zammaavaji do zakladni mapy
1:10000, picemzZ hlavni mapovaci jednotkou je biotop (Guth, 2002

Natura 2000-BVM

Kombinované mapovani Natura 2000-BVM vyuziva vSegclpiirodni a
piirodk blizké biotopy, uvedené v Katalogu biotogR. 14 jednotek biotap silng
ovlivnénych nebo vytvienych ¢lovékem vSak bylo romzeno do 54 vice antropicky
ovlivnénych typm biotopi. Zarazeni biotop do €chto typi je provadno na zakladl

popisu biotopu (Sejak a kol., 2003).

2.2. Metody hodnoceni krajiny

Metody hodnoceni krajiny fizeme rozdiit na dva pistupy: ekologicky a
ekonomicky. Mezi ekologické metody |ze zahrnoutevg®psané metody Corine Land
Cover, Natura 2000, metodu hodnoceni biot®&YM a dale také metodu hodnoceni
vyuziti krajiny (land use) ktera hodnoti stav kngji z hlediska zfisobilosti ke
konkrétnimu vyuzivani (Bik a kol. 2006). VySe uvedené metody hodnajakym
zpisobem sokasny stav krajiny aifspivaji tak ke ziskani podkladoro efektivigjsi
Gzemni planovani.

Pro ekologické fistupy k hodnoceni krajiny jeatezité vyuziti geograficko-
informatnich systém (GIS). Tyto systémy umakiji presrgjSi podchyceni popisu zmn
v krajin¢ (Centrum pro krajinu, 2008).

Ekonomické metody k hodnoceni environmentalnickksta sluzeb spadaji

do dvou zakladnichifstupi. Prvnim z nich jsou tzv. prefer&m metody, které zjiduji
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ochotu lidi platit za udrzendi zlepSeni kvality progedi, gipadré ochotu pijimat
kompenzaci za jeho zhorSeni. Sentipatetody hedonického otevani, které odhaluji
preference lidi na zakladsouvisejicich trbh (nag. trhu s nemovitostmi) a metody
kontingentniho oad®vani, coZz jsou dotaznikové metody na tmi&ni preferenci
jednotlivai. V obou giipadech se hodnota environmentalnich étatlsluzeb odviji od
hodnot, které jsou jednotlivci ochotni z& raplatit (Prokopova a kol., 2005).

Druhym gistupem jsou metody neprefeten jako jsou nakladové metody
(zjistovani naklad na obnovu firodnich statk ¢i na odvraceni Skody) a ekosystémova
expertni hodnoceni. Do této kategorierptaké metoda hodnoceni biofgktera byla
vytvorena vCeském ekologickém Ustavu v letech 2001 — 2003 aajicz princip
metody ocaovani firody, jez se pouziva v Hesensku. Jeji hlavni nmi&a je
dvouuroviové hodnoceni, jez spiwa v expertnim relativnim ohodnoceni ekologickych
charakteristik danych typuzemi (v bodech) afigazeni utité pergzni ¢astky jednomu
bodu. ProtoZe ta je &Ena pomoci sledovani naktadha revitalizéni akce, je tato
metoda kombinaci expertni a nakladové metody (Sejéi., 2003).

2.3. Metoda hodnoceni biotd@BVM

Tato metoda je zaloZzena na srovnavani ekologicladitivbiotopi, neba se
piedpoklada, Ze biotopy jsou nositeli ekologickycmifci a ¢im vySSi bude jejich
hodnota, tim Iépe budou tyto funkce plinit.

Hodnoceni se sklada z#& kroka (Sejak a kol., 2003). Prvnim je relativni
ohodnoceni typ biotopi na zaklad osmi charakteristik, z nichZ prviiyti predstavuji
ekologické charakteristiky (diverzita dnuhdiverzita struktur, zralost afippzenost),
kdezto druhé&tyiti se vztahuji k vzacnosti nebo ohrozenosti typudpio (vzacnost typu
biotopu, vzacnost drdaihtypu biotopu, zranitelnost a ohroZzenost mnozstwadity typu
biotopu). Vlastnosti vykazujici ekologické kvalitg nasobi s@em bod vlastnostmi
vyjadiujici stupé vzacnosti nebo ohrozeni biotopu. Celkovycetobodi se podli
maximalre moznym pdétem bodh (pokud by vSech osm charakteristiklomhodnotu 6,
byl by maximalni mozny pi@t bodi 576).

vypocet: [(1+2+3+4).(5+6+7+8)/576]. 18(Qpocet bodi

Typy biotopi (celkem jich bylo rozliSeno 192) zde byly réhy na d¢
podskupiny — firodni a pirodk blizké, které jsou aZ na vyjimkygvzaty z mapovani
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Natura 2000, affrodk vzdalené a cizi, které byly pro tentdelinow nadefinované,
protoze Natura 2000 je nerozliSuje dostaepodrobr. U kazdého typu biotopu je
ohodnoceno zmimych osm charakteristik jednim az Sesti body &isfoa vysledna

relativni hodnota.

Na tento krok navazuje dal&ast — tzv. individualni hodnoceni, které mé za
ukol up‘esnit hodnotu konkrétniho biotopghem terénniho fekumu. K této korekci
se poziva Sest pomocnych kritérii (zralositgzenost, nasycenost struktur, nasycenost
druhi, nasycenost chrénych druti a integrita), ktera jsou ohodnocena koeficientem
podle toho, jak biotop odpovida svému idedlnimugyemu” stavu a jak ifspiva
k ekologické stabilit krajiny.

Ohodnoceni vice antropicky ovtimgich biotofi nentize byt provedeno na
zaklad univerzalnich kritérii, ktera jsou platna pro widualni hodnocenifjrodnich a
piirodk blizkych biotofli. Pro jejich hodnoceni je rozhodujicititomnost a podil
piirozenych druli, pfitomnost a podil segetalnich déyhptitomnost a podil invaznich
druhi, pfitomnost nebo absence charakteristickych #@rubctet vrstev vegetace,
pokryvnost povrchu vegetaci, druh provazuzpasob a intenzita Uprav, épob a rezim
kultivace stanovi$t zangrna aplikace chemikalifi jejich vnos z provozu v sousedstvi

biotopu a intenzitaysobeni stresovych fakiinr

Kritéria pro individualni hodnoceni biotopu jsoustfiiovana dle ukazatel
Skaly korekniho koeficientu. P&t €chto ukazatél se pohybuje vrozmezi 3 — 4.
Bodova hodnota biotopu se zvySuje se stoupajicirakinim koeficientem a koreé
individualni ohodnoceni je zavislé na kroku Skékgery je pro kazdy typ vice
antropicky ovlivieného biotopu prazen. VSechny biotopy, které maji z hlediska
hodnoceni biotojp cenu, maji fidélena kritéria. Biotopy, jejichZ individualni hodred
nema vliv na zvysSeni bodové hodnoty, aaname jako biotopy zcela bezcenné, tedy
s bodovou hodnotou 0. Bodova hodnota se nasobickonehodnotou gimeru vSech
hodnocenych koeficiefit individualniho hodnoceni pro dany biotop (Sejakd.,
2003).

Posledni satasti hodnoceni jefpvod bodové hodnoty na pemi castku, tedy
urcit, jakou cenu pedstavuje jeden bod. Tato cena jednoho bodu bylsoozatha
z pramérnych naklad na zvySeni hodnoty revitalizovanych ploch o jeden (byla

zjiSténa na zaklatl porovnani naklail a ekologickych finosi u revitaliz&nich akci,
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provedenych vramci krajinotvornych progranv letech 2001 — 2003) a dosahla
hodnoty 12,36 K. V sowasnosti byla upravena odle miry mezinbinflace na 14,50
K¢ (Sejak a kol., 2010).

2.4. Vyuziti GIS @i hodnoceni krajiny

GIS (Geographic Information System) jsou infosmiasystémy, slouzici pro
ziskavani, ukladani, analyzu a zpracovani dat stprovém vztahu k Zemi. Mimo jiné
jsou sowéasti program pro digitalizaci map a majiizna uplaténi v analyze a
modelovani procesv krajirg.

Mnoho lidskych obar Uzce souvisi s GIS. Je zde propojeni matematiky,

informatiky, geo¥dy a aplik&nich oboti (Biehovsky a kol., 1999).

Uziti GIS @i hodnoceni krajiny m& vyznantipnapovani biotop, evidenci a
sledovani chr&mych krajinnych oblasti, sledovani ch&ésich rostlin i Zivaicha,
evidenci vodnich tok tvorb:® map narodnich pafk tvorke Kklimatickych a
geologickych map, tvotbmap dle vyuziti idy, analyze nachylnosti k erozi a jinému

znehodnocovanigaly a analyze zem v krajing a jejiho vyvoje, apod. (Arcdata, 2009).

Hlavnim pgedpokladem hodnoceni krajiny jeciina schopnost Kkrajinu
popisovat, klasifikovat a analyzovat. VSechny tythopnosti GIS programy maji. Jde o
acinny pristup, jak urychlit mnozstvi ziskanych informaeijghz zjiséni by za pouziti

jinych nastroj bylo slozZité a zdlouhavé (Crosier a kol., 2001).

Program GIS Ize vyuzit n#&lad @i mapovani vyvoje vegetace. Tento
program byl vyuzit pro zmapovani vegetace bylinngadra v horskych smiinach
Krkono$ pomaoci programu ArcGIS 9.0. Zmapovano bybnné a mechové patro na
dvou trvalych vyzkumnych plochach a na zaklémho byly vytvadeny mapy bylinného
patra s jejich digitalizaci. Pomoci vyvojové anglyyrogramem GIS bylo provedeno
srovnani &chto map se stavem v letech 1993 — 13944k, 2008).

Programu GIS bylo dale vyuzitaipryzkumu sekvestrace uhliku travinnymi
ekosystémy viznych ngfitcich. Tyto travinné ekosystémy, na nichZz se naelya
odkerové plochy, byly zhodnoceny pomoci metody BVM zaxasného vyuziti
mapovych podklail s rozdilnou velikosti mapovéeho zrna a zpracovaomqri GIS
(BureSova, 2009).
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Dalsi vyuZziti GIS p hodnoceni krajiny prathlo pii modelovani pirodniho
rekreg&niho potencialu v Narodnim parkieské Svycarsko. Pro toto modelovani bylo
vyuzito historické topografické mapy z roku 194Qerk byla porovnhana s mapami
sowasnymi. Zhodnoceni préblo v programu GIS a vysledek této pracaspl
k objektivrejimu poznani firodnich hodnot a vlivu lidskéinnosti na krajinu (Srédl,
2006).

Také @i hodnoceni celospatenskych funkci lesa ma GIS velké uptatih
Pro kvantifikaci a kvantitativni hodnoceni funkasa byl vyuZzit lesnicky software
TopoL a software ArcGIS 9.2. Na zékéadoftwarovych vystup byly lesni porosty
analyzovany a hodnoty realnych potenciainkci lesa byly statisticky zhodnoceny a

zobrazeny v mapach (Fialova a kol., 2008).

GIS je hod® vyuzivan i @i Uzemnim planovani, kdy jeulbzité vyuziti
digitélnich format. GIS @i Uzemnim planovani ma upl&wi predevsim pro obory:
urbanismus, zahradni a krajiska tvorba, tzemni systémy ekologické stabilityikya
krajinné plany, revitalizace krajiny, Uzemtechnické podklady, program obnovy

venkova nebo rozvojové &ipadové studie (Ktera, 2007).

Dalkovy Pfizkum Zen¢ (DPZ) pati k dalSim geoinform#@im technologiim,
které vychazeji ze zpracovani dat v programu G&nd se &Sinou o data DPZ
(letecké a druzicové snimky), ktera jsou dale zaprana v programu GIS. DPZ se
vyuZivaji zejména pro ziskani podrobnych topogkgfib map (Krajinna ekologie,
2006).

2.5. Hodnoceni firozenosti a stavu lesnich ponbst

Pro ugeni girozenosti lesnich biotdpexistuje cel&ada definic firozenosti.
Proto doSlo ke sjednoceni terminologie fisttipiovou Skalu porostnich typdle stupg

prirozenosti (Vrska a kol., 2003):

a) les pivodni (prales) — lesy, jejichz prostorova struktaratfevinna skladba
nejsou ovlivigné ¢innosticlovéka a odpovidaji potencialnfippzené vegetaci.
Radime sem téZ porosty, které se vlivem zas#dnika v minulosti (toulava
téZba fred vice nez 100 lety apod.) &nily, avSak v dnesni délnejsou tyto

zmeny nijak patrné.
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b) les @irodni (girozeny) — lesy, které&Sinou odpovidaji z hlediska prostorové
struktury a devinné skladby stanovistnim podminkam potenciatitopené
vegetace, ale vlivem zasatlovéka v minulosti (zejménaibou a pastvou) se

mohou mist odchylovat.

c) les girodé blizky — lesy, jejichZ tevinna skladba odpovida tes piavodnim,
ale prostorova struktura je zZmg& jednodusSi. Tyto lesy vznikaly za
piitomnosti vlivu lidskécinnosti, gicemz jejich stav mohl byt igledkem
védomeého a cileného usgniovani. V sodasné dob jsou bul’ ponechany
samovolnému vyvoji nebo zde probih&jiené zasahy na obnoviirpzené

dievinné skladby a prostoroveé struktury.

Podle metodiky mapovani Natura 200@2eme zachovalost lesnich pofost
hlediska ochranyifrody hodnotit podlerech subkritérii v piadi (1) stav, (2) vyhlidky
a (3) moznost obnovy (Guth, 2002).

Ad 1) Stav je rozélen na ti kritéria: vyborny (A), dobry (B) a néfznivy (C).
Vyborny stav je z hlediska ochranjinody optimalni a tato optima odpovidaji Katalogu
biotopi CR (Chytry a kol., 2001). Néfznivy stav uZ je na rozhrani mezi mapovanim
biotopu, spadajicim mezfipodni nebo firodk blizké biotopy a biotopy sithovlivnéné
nebo vytvdenéclovékem. Dobry stav je z hlediska optima uspokojivyverit rozhrani

mezi stavem vybornym a nigpnivym.

Ad 2) Vyhlidky jsou téz roz8lené na it kritéria: vyborné (A), dobré (B) a
negiznivé (C). Vyborné maiji vyhlidky na ustaleni agdeni stavu vysokéfigemz vliv
negiznivych vliva je nepatrny. Nefiznivé maji kratkodobé, igdrédobé i dlouhodobé

vyhlidky na zlepSeni stavu Spatné afimpvy vliv na rt ma za dsledek zhorSeni

stavu.

Ad 3) Moznost obnovy je taktéz roddna natit kritéria: snadna a efektivni
(A), redlrt mozna (B) a obtizna (C), ktera fianezi narény management, a to jak z

hlediska dlouhodobosti i fin&gni nar@nosti.

Mezi hodnoceni stavu lesnich porfogtati metoda stanoveni zdravotniho
stavu deviny. Toto zhodnoceni je jednim z indik&torztahi mezi devinou a jejim
prostedim (Cudlin a kol., 2005). Dle Podrazského (20 pro zji&ni stavu lesnich

porosti pouZzivaji diagnostické metody, které #yg, jak se vizualni symptomy
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(poruchy fistu rostlin, zmdny barev jehlii a listi apod.) projevuji po delsi débMezi
dalSi diagnostickou metodu piastanoveni stavu vyZivy na zakeatistovych analyz
zjistujicich deficit asimilanich barviv (Soukupova, 2004).

Stav lesa se odviji od zfigténi ovduSi. Na podporu stabilizace lesnich
ekosystém vznikl véervnu 1985 Mezinarodni kooperativni program sledova
vyhodnocovani vlivu zn#Steni ovzdusi na lesy - ICP Forests (International Co-
operative Programme on Assessment and Monitoringhiof Pollution Effects on
Forests). Tento program shromdage informace o z#né stavu lesnich porast

Monitoring stavu lesa ma dvirovre (ICP Forests, 2010).

Prvni Urové programu se provadi na monitorovacich plochachyzeaych
v praseicich zakladni sét16 x 16 km, respektive 8 x 8 km. Tyto plochy jsolesich
vybrany tak, aby dale charakterizovaly stanovistni a porostni podmiikgnitoring se
provadi v intervalech 1 — 5 let a $fped v hodnoceni stavu koruny (jiz ztované
diagnostické metody), zjidvani socialniho postavenigteni dendrometrickych kritérii
a ve zhotoveni fytocenologickych snitnkV nepravidelnych intervalech se pak

provadji analyzy mdni, listové a letokruhové.

Druh& urové sledovani stavu lesa sfi@d v intenzivnim monitoringu lesnich
ekosystém. Jedna se o hodnoceni zdravotniho stavu lesa tarfaprostedi na
Sestnacti plochach, které les oviliyi. Tyto plochy se \Ceské republice zaly zakladat
v roce 1994. R tomto monitoringu se jedna zejména o hodnoceviuskorun a lesnich
pud, sledovani chemismuigniho roztoku, chemickou analyzou asirilech orgaa,
hodnoceni twstu, sledovani depozic, meteorologick&iemi, hodnoceni ffzemni
vegetace, fenologicka pozorovani, hodnoceni kvalizduSi a sir a hodnoceni opadu

(Monitoring stavu lesa, 2010).
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3. Charakteristika uzemi
3.1. Charakteristika SirSiho zajmového uzemi

3.1.1. Charakteristika Sumavského bioregionu

Dle biogeografickéhodlenéni Ceské republiky (Culek, 1996) patizemi
mapového listu 21-44-04 do Sumavského bioregiomozioze 2051 krh Hlavnimi
hornatinami toho bioregionu jsou krystalickédtice, zuly a syenodiority. Uzemi ma
horské biocendzy a zahrnuje vegeailastuprt 5. jedlovo-bukovy az 7. smrkovy (Culek,
1996). Z celé Evropy je Sumava nejvice souvislestéha oblast. Saha az do Bavorska

a je pod zastitou mnoha ochrannych égait (Andéra a kol., 2003).

Sumava z&ala byt osidlovana az v 17. stoleti a dochazelozkaji ski&stvi.
Na ukor mgivodnich legd byly upgrednostiovany smrkové monokultury. Kolonizace zde
vak nikdy nebyla nijak velika vzhledem k podminkgaké Sumava poskytuje nap
pro zenddélstvi. ZvlasE roku 1945 doslo ke ztaému sniZzeni kolonii. Byla zde vzdy
prevaha zejména lesnich porigduk a pastvin. Ornagala zde nikdy nebyla zastoupena
ve WtSi mie (Culek, 1996).

3.1.2. Geomorfologické posry

Geomorfologie se zabyva zemskym povrchem, tedyetaarznikem a stém
zemského povrchu. Podle tohoto hlediska se Sumideni na dvacet jednotek:
VSerubska vrchovina, Jezvinecka vrchovina, Svihavekchovina, Klatovska kotlina,
Blatenska pahorkatina, Nepomucka vrchovina, Zelemska hornatina, Sumavské
plans, Trojmezenska hornatina, Boubinska hornatina, vgka brazda, Sumavské
podhifi, StraZzovska vrchovina, Svatoborska vrchovina, pémska vrchovina,
Prachaticka vrchovina,eskokrumlovska vrchovina, Bavorskéa vrchovina, Noadské

podhiii a Hornodvaéist'ské snizenina (Kunsky, 1968).

V bakal&ské praci sledované zajmové UGzemi spada do seyadzi
Zeleznorudské hornatiny o rozloze 208,52°kmpiimérnou nadmeskou vyskou 983
m. Tato hornatina je dle geomorfologickétlenéni rozdlena na Kralovsky Hvozd,
Pancisky hrbet a Debrnickou hornatinufipemz Krélovsky Hvozd a Parisky hibet
protina feka Uhlava. Uhlava v3ak neni jedibéka, vyskytujici se v zeleznorudské

hornatirg; prameni zde dale i€melna aRezna. Mezi vyraznéibbeny této hornatiny
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pati Mistek (1235 m n.m.), Jezerni hora (1343 m n.m.) arik (1337 m n.m.)
(Demek a kol, 2006).

Z geologického hlediska lezi Sumava na moldanukikdna se o geologickou
jednotku Ceského masivu, t¥enou starym prekambrickym jadrem, které je obalené
mladSimi svrchnoprotozoickymi jednotkami. Samotném&vské moldanubikum
zasahuje £ech az do Mmecka a Rakouskajipemz na jeji velik&asti leZzi Bavorsky
les (Anckra a kol., 2003).

3.1.3. Hydrologické poniry

Cela Sumava je protkana vodnimi toky, a tedevsim toky prozenymi a
povrchovymi. Vyskytuji se zde raSeliniStpramenist, jezera, potokyficky a ieky.
Proto témdf celé Uzemi Narodniho parku (NP) a CRrén krajinné oblasti (CHKO)
Sumava pdt od roku 1978 do CHOPAV (chré&mé oblasti s firozenou akumulaci
vod). V €chto oblastech je ztaé omezeni pro odb vody, zakaz vypou&hi
zneisténych odpadnich vod, #grény rezim hospodani s tuhymi komunalnimi
odpady a v neposledriadt také zpisniny rezim pro dopravu ropnych prodtkt
VSechny tyto firozené vodni toky jsou dopiny o ungla dila vytvaenaclovékem,
jako nag. plavebni kandly a vodni nadrze.

V zajmovém Uzemi Spik se vykytujereka Uhlava. Tatdeka, dominujici v
spojenim mnoha pitki, pramenicich okolo vrchblMustku a Spiaku. Tyto poicky
se sbihaji a pokéaji déle do udoli Bfalniku, kde se spoji s Jezernim potokem,
vytékajicim zCerného jezera. Odtud pokeai pres Nyrskou vodni nadrz do zapadnich
Cech. Celkova délka Uhlavy je 108,5 km a protékéojia o objemu vody kolem 919

km?.

Dalsim dilezitym hydrologickym prvkem tohoto Uzemi {éertovo jezero.
Lezi v nadméské vySce 1030 m n.m., rozklada se na ploSe 10a33 maximalni
hloubkou 36,7 m a je t¥eno d¥mi bezejmennymi fitoky, pramenicimi z Jezerni hory
a ze Spiackého sedla. Odtud je veSkera vodaertova jezera odvé&da doRezného
potoka, znamého pod ndzvem Redéertovo jezero jako jediné jezero na Suhale i

v Ceské republice, lezi v povodi Dunaje (&rala kol., 2003).
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3.1.4. Klimatické pongry

Klimatické podminky Sumavy odpovidajietioevropskym podminkam. Proto
dle klimatickéhocleneni Ceské republiky, ktera spada potesibevropské klima, pat
hlavni ¢ast poh#i do chladné klimatické oblasti. Pro naSi republigtio zpracované
klimatografické¢leréni dle Quitta (Quitt, 1971). V této praci mapovadgmova oblast
CH 7 a CH 6 spada do oblasti chladné (tzv. smétladny a chladny horsky region).

Sumava se di na ti srazkova pasma. Prvni srazkové pasmo se nachazi n
hranici s Nmeckem (tzv. n&itrna strana Sumavy), druhé pasmo se rozklada kolem
Churéaiova a Boubina aéti pAsmo tvii zawtrna strana Sumavy, kam spadaifidad
Klet, Blansky lesii Javornik. Studované Gzemi fialo pasma nasrné strany Sumavy.
Srazky jsou zde rozmisty ponerné stejré, coz je dsledkem pevladajiciho
jihozapadniho a zapadniho vzduSného p¢nudPatrné je to zejména v zimnim obdobi.
Avsak rozdil je znatelnyipposunu do vysSich poloh. Na kazdych 100 tnsé& zvySuje
mnoZstvi srazek o 100 az 150 mm. Mezi nejdggtiviokality z celé Sumavy pat
Breznik (1552 m n.m.), Modrava (1337 m n.m.) &tlevHora (1274 m n.m.). Bmérné
srazky v oblasti Pan@ jsou 1264 mm. Mezi dalsi klimatické jevy na Sumpati

mlhy, jinovatka, rosa a v zimnichésicich zejména namraza (Amd a kol., 2003).

3.1.5. Flora

Bohatou Sumavskou ktenu a rostlinstva@adime mezi $edohorskou floru
stredni Evropy. Ma vyrazné zelené pokryti a protoiggrgvemiika ,, zelena gécha
Evropy“. Pred zasahertloveka byla Sumava pokryta lesy prakticky cela, aria 8zko
piistupnych mistech, jako nap/elky Javor a ostatni vrcholy pafioPlochy bez lasse
vykytovaly pouze ojedidle a to na velice¢tko pistupnych az extrémnich mistech.
Takové misto je ndfklad stna Cerného jezera (strmy skalni Gtvar, kde byl vyskyt
porostu ténmd nemozny), sld@ta velka raselinigtnebo plochy s vydatnymi prameny a

vysokou hladinou podzemni vody.

Postupné osidlovani a hospoelai ¢lovéka vSak hluboce ovlivnilo vzhled
Sumavy. Pohib se z&alo odlesiovat, pida odvodovat a vyuzivat k viastni piats
formou poli, luk a pastvin dovek vyuzival vSe, co mohlo byt vyuzito. Proto se mmoh
rostlinnych druld nedochoval@i naopak doslo k roz&ni cizichasto nezadoucich az

plevelnych druf.

24



Sowtasna podoba Sumavy z hlediska rostlinného pokryvuegetace je
vysledkem dlouhodobéhaigobeni viech vyvojovych etap Z&mi\vSak nejeétsi podil
na sodasném vzhledu vegetace atany ma utvéeni zemského povrchu za poslednich
15 000 — 20 000 let, tedy od doby, kdy ptolo posledni zaledmi. Z této doby se nam
dochovaly reliktni druhy (tzv. glacialni reliktykteré se na Gzemi Sumavy dostaly
s ledovcem, postupujicim Evropou v obdobi glaci@undéra a kol., 2003). Mezi
takové druhy, vyskytujici se zejména v oblasti Kvdkého hvozdu, p#t nag.:
suchopyrek trsnatyT¢ichophorum caespitosymbriza zakrsla Betula nang, Sidlatka
jezerni (soetes lacustriy, Sidlatka ostnovytrusndsetes echinosponanebo sitina
trojklann& Quncus trifidu}.

DalSi druhy, které pochazejici z jiné oblasti, Baihavské, jsou druhy vazané
na prostedi Alp. Toto prosedi ma velice blizko k pragtdi Sumavskému, proto byla
adaptace na zdejsi klima snadné. Mezi tyto niigraostliny na Sumay pati nag.
chrastavec lesniKfautia dipsacifoliy, bika lesni Kuzula sylvaticg pryskynik
platanolisty Ranunculus platanifoliys prha arnikaArnica montangaa dipatka horska

(Soldanella montana

Dochované druhy nejsou pouze z horskych oblastzdéetaké hojny pat
druhi, které pochazeji z oblasti zapadni Evropy. Jededosdruhy oceanické
(subatlantské), jejichziwod je spojen sifmoiskym klimatem. Vzhledem k vihkému
podnebi Sumavy maji tyto oceanické druhy z&jigtvhodné stanovistni podminky
podobné gimorskému klimatu. Ze zn&¥sich drulii se jedné nap o sitinu kostrbatou
(Juncus squarrosissitinu cibulkatou Juncus bulbosyskozlik dvoudomy Yaleriana

dioica) nebo pomanku hajni Myosotis nemoroga

Vyskyt reékterych druli rostlin bezesporu negati&rovlivnil lidsky faktor.
rozsahlé odvotbvani Ehem 2. s¥tové valky a rozvoj konvemiho zemsdélstvi v 70.
letech 20. stoleti. K takto vyhynulym rostlinaradime hoecek mnohotvary pravy
(Gentianella praecox subsp. praegoxrba bofivkovita (Salix myrtilloide3, vSivec
Zezlovity Pedicularis sceptrum-carolinuma kaprd hiebenita Dryopteris cristata.
Za zminku stoji i Hive tak hojny plevelny druh koukol polnAgrostemma githago
Cerny aCerveny seznam cévnatych rostigské SumaviProchéazka a kol., 2002) uvadi
kriticky ohrozené druhy, naphaecek mnohotvaryesky Gentianella praecox subsp.

bohemicy, prstnatec Traunsteiner (Dactylorhiza traunsteine)j rosnatka anglicka
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(Drosera anglicd, Sidlatka jezernilgoétes lacustriy, Sidlatka ostnovytrusndspétes
echinosporg zvonek hadincovity Gampanula cervicarig Safran Blokvéty (Crocus

albiflorus), harfec SumavskyGentiana pannonigaa mnoho dalSich.

Nedilnou souvasti ,,zelené stchy Evropy“ jsou lesy, tutci minimalrg
80 % celého pohir Jejich fist je ovlivren nadmaskou vySkou, kterd spaies
s geomorfologii terénu a dalSimi faktorycuje rozloZzeni vysSkovych vegeétach
stuma. V samotnych nejnizSich polohach se ojéldinvyskytuje pasmo kyselych
doubrav, se stoupajici nadfekou vySkou na sebe navazuji pasmétrhatych bdin,
kyselych horskych htin a klimatickych smiin (Andéra a kol., 2003).

3.1.6. Fauna

Zvitena Sumavského potiobyla v minulosti vdzana zejména na lesni
spolgenstva. V sotasné dob je fauna Sumavy pésisi vzhledem k roz&ni
migrujicich druli. Na druhou stranu je mé&rrozmanita a ochuzena vlivem &ny
piirodnich stanovi§ na které byla vazana. Takéighod a fisobeni lidského faktoru
sehralo velikou roli ve vymizeni drih AvSak, ¢tSina zvfat vazana na lesy na

Suma¥, se dochovala doposud.

Kolem 17. — 18. stoleti vymizeli zigodni Sumavské fauny zejména Selmy:
medwd hredy (Urus arcto3, vik obecny Yanis lupuy, rys ostrovid [inx linx) a norek
evropsky Mustela lutreold. Za jejich tehdejSi vyhubeni néie pouze zrna nebo
dokonce vymizeni gkterych girodnich stanovi§ ale takéclovek, ktery tyto Selmy
pronasledoval. V 70. — 80. letech 20. stoleti phbma Sumay reintrodukni program
s cilem o optovné zalereni rysa ostrovida do voln&ipody. V roce 2006 byl pmtni
stav rysa ostrovida odhadnut na 50 — 80 jadipiicemz jeho getelny vyskyt v lokali
Kralovského hvozdu je dob patrny dodnes. V soasné dob sefadi rys ostrovid mezi
dobré stabilizatory stif populace, ktera by bez jeho vyskytu byla@awgremnozena.

Sumava je bohaté na viechny taxonomitikiy t Hojnost vyskytu seiffazuje
hlavre hmyzu, ptakm a savém. Z typickych savi (Mammalig se jedna zejména o
rejska horskéhoSorex alpinus bélozubku lobrichou (Crocidura leucodo)y jezka
zapadniho Erinaceus europaeis netopyra uSatéhadPlecotus aurituy mysici lesni

(Apodemus flavicollls mySivku horskou Sicista betuling vydru fi¢ni (Lutra lutra),
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jelena lesniho Gervus elaphys srnce obecnéhoCapreolus capreolysa lasici

hranostajeNlustela erminep

Poset hnizdicich ptdk (Aveg se odhaduje na 142 diulRadi se sem nap
holub doupak (Columba oengs syc rousny Aegolius funereys lejsek cernohlavy
(Ficedula hypoleuch jefabek lesni Bonasa bonasja ¢izek lesni Carduelis spinugs
brambornéek hrédy (Saxicola rubetry ¢ap ¢erny Cionia nigra) nebo tetev hlusec
(Tetrao urogallu¥, ktery nalezi mezi ohroZzené druhy Evropy a jehyskyt je

zaznamenan i v Kralovském hvozdu.

Nestetna populace hmyzunsectd na Sumay se pysni hojnym vyskytem
blanokidlych (Hymenopters brouki (Coleopterd i motyli (Lepidoptera. Mezi
brouky pati nag. stevlici (Carabidag, roh& obecny Lucanus cervdsnebo tolik
znamy a nechvalny lykozZrout smrkovipg typographus LykozZrout smrkovy tive
osidloval pouze horské oblasti, postupnym rezsim smrk do niZzSich poloh se velice
rozmohl a v sotasné dob zpisobil kirovcovou kalamitu obrovskych rozni (Andéra
a kol., 2003).

3.2. Charakteristika zajmového Uzemi

Oblast mapového listu Sfdik, 21-44-04 lezi v CHKO Sumava (Obr.1), okres
Klatovy. V tomto mapovém listu se 2 km na severZatezné Rudy nachéazi vesnice

Spicak. Sptak mé rozlohu 16 kfra celkovéa plocha zajmového tGzemi je 18,%.km

Celoevropské mapovani Natura 2000 ghdb na tomto Uzemi v roce 2003,
které vymezilo chr&mé uzemi evropského vyznamu nacptablasti a evropsky
vyznamneé lokality. Kazdé z¢hto chragnych lokalit gfipada na polovinu Gzemi. Cela
oblast zajmového Uzemi pato biosférické rezervace a oblastirpzené akumulace

vod.

Krajinny pokryv databaze Corine LC zahrnuje na z3ém Uzemi 6iid.
Z téchto #id tvai zhruba ze dvouiétin jehliénaté lesy, jednagina jsou pevazr
zemedélska Uzemi siimési prirozené vegetace a druh&tipa smiSené lesy, louky,
prechodnd stadia lesa #okiny a zdizeni pro rekreaci a sport. (Obr.2).
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Mapovy list ZM 1:10 000 NP '
a CHKO Sumava 21-44-04

Obr.1: Zajmové uzemi mapového listu 21-44-04 (z&rgCR 500).

Corine — LC 2000
Tridy

142

231

243
B a2

313

324

Vyswétlivky: 142 Zaizeni pro rekreaci a sport; 231 Louky; 24wz zenedéslka Uzemi sipmesi
prirozené vegetace; 312 Jehlaté lesy; 313 SmisSené lesy; 32édhodova stadia lesa ¥okiny.

Obr.2: Rehled tid krajinného pokryvu databaze Corine LC z toku@Qftiroj EEA, 2000).
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Z potencialni prozené vegetace (Obr.3) zaujimaji 81 % smrkowvényy 14

% jsou buiny s kyelnici devitilistou a pouze 5 %fipada na itinové sméiny
(Neuhauslova a kol., 1997).

Potencidlni pfirozena vegetace

% smrkova bdina
I:I bwina s kyelnici devitilistou

titinova smeina

Obr.3: Mapa potencialnifpozené vegetace (Neuhauslova a kol., 1998) (Zewjia).

Typ krajiny podle vyuziti jsou dle Léwa (2005) z 3% lesni a z45 %
lesozenddélské (Obr.4).

Typ krajiny

Bl lesni

lesozenidglska

Obr.4: Typy krajin podle vyuziti Gzemi (L6éw, 200&droj Cenia).
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4. Metody
4.1. Mapovani biotop podle metody Natura 2000-BVM a vyuziti

mapove vrstvy Corine LC

Na zajmovém Uzemi préblo mapovani firodnich a pirod blizkych biotofi
pomoci metody Natura 2000fi Ttvrtiny zdjmového Uzemi byly mapovany podrdpn
piicemz byly zaznamenany i vice antropicky ovéiné biotopy. Na zbyvajiaitvrting
probihlo pouze mapovani kontextovéii iiterém vice antropicky ovlivimé biotopy
byly zaznamenény pouze pokud se vyskytovaly v ntezgpolu s firodnimi a pirodé
blizkymi biotopy (Guth, 2002).

Zajmova oblast mapového listu @k (21-44-04, ZM 1:10 000) se nachazi na
Uzemi CHKO Sumava. Do Usekzmapovanych Naturou 2000 jsem zasahovala
minimalns. Z velkécasti se jednalo o malé Upravy na plochach, kdeodkelzngnam
piirodnich a pirock blizkych biotof na vice antropicky ovliwmé biotopy. Nejastji
doSlo ke zmin¢ lesnich porost na smycenych plochach. Tyto plochy bylgeny jako
typy biotopi XL5 Paseky, les po vysadla denaturalizani vysadby évin. DalSi
zmeény prirodnich biotof se udaly mezi biotopem L5.4 Acidofilni dny na biotop
XL3 Monokultury stanovi& nevhodnych fkvin (WtSinou se jednalo o monokultury
smrku ztepilého).

Zakladem sledovani bylo vlastni terénni mapovésti liSpéak (21-44-04,
ZM 1:10 000) kombinovanou metodou Natura 2000-B\Mé&povy podklad byl ziskan
na zéklad zadosti adresovan€eskému tadu zemiméficskému a katastralnimu a
ziskana mapa slouzila jako hlavni terénni naspoimoci ghoz probihalo jak @eni
biotopi, tak i bodové hodnoceni tipbiotopi a individualni hodnoceni konkrétnich

biotopi.

Mapovéani vice antropicky ovlimych biotog vterénu se odvijelo od
mapovani Natura 2000 podle seznamu bibtdle Sejaka a kol. (2003).izzité bylo,
zda byla Natura 2000 vymapovana podbebo kontexto¥. V pripadt podrobného
mapovani bylo tzemi zpracovano celoplosSné a tedyei antropicky ovlivané biotopy
byly vymapovéany, bohuzel jen ve 14 kategoriich ¢1X14) pomoci Katalogu biotdp
Ceské republiky (Chytry a kol., 2001). Tyto biotdpyly pak gitazeny k jednomu z 54
typt biotopi podle seznamu vice antropicky oviéych biotofi podle Sejaka a kol.
(2003).
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Pri kontextovém mapovani byly zaznamenany poum®gni a pirodé blizké
biotopy. Vice antropicky ovliviné biotopy byly mapovany jen wipadt, Ze byly
v mozaice sfrodnimi biotopy (Guth, 2002). Podrobné mapovardevantropicky
ovlivnénych biotofii jsem provadla na zakla8 seznamu vice antropicky ovlismych
biotopi podle Sejaka a kol. (2003).ék8inou se jednalo o&t8i biotopy. Nejdive byl
podle vyswtlivek mapového listu Zakladni mapgyR zjis&n mozny vyskyt éiznych
biotopi. F¥i terénnim piizkumu jsem pak vymapovala jednotlivé polygony, &

samostat& nebo v mozaice.

Dalsim mapovym podkladem byla vrstva Corine LC r&ktbyla pikladem
mapy s hrubSim mapovym zrnem. Tuto vrstvu jsem ralav s vytvéenou jemsjsi
vrstvou kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM.vB8ami map slouzilo jako
vystup pro zji&ni vlivu velikosti mapového zrna na vyslednou hadnioiodiverzity v

zajmovém uzemi.

4.2. Hodnoceni bioto® podle metody BVM

Na zaklad provedeného mapovani Natura 2000 bylyigzeny bodové
hodnoty 138 firodnim a pirodé blizkym biotoim podle tabulky tyf biotopi (Sejak a
kol., 2003). Hodnoty iirodnich a prodk blizkych typi biotopi dosahuji pimérné
bodové hodnoty 51 bdd Nejnizsi bodovou hodnotédhto 138 skupin ma biotop M1.7
Vegetace vysokych dst (26 bodh), nejvy3si hodnotu méa biotop T3.3 Uzkolisté suché
travniky (84 bod). Vyndsobenim bodovych hodnot jednotlivych bidtojejich
rozlohou a hodnotou jednoho bodu (14,5@/m) ziskdme hodnotu biotép na

mapovém podkladu.

Individualni hodnoceniffrodnich a pirodé blizkych biotof bylo provedeno
podle tabulky pro fevod individualniho hodnoceni Natura 2000 (kombénac
reprezentativnosti a zachovalosti stavulis@lné koeficienty individualniho hodnoceni
BVM (Cudlin a kol., 2005). Reprezentativnost a za@iost stavu maji Skalu A, B, C a
jejich kombinaci se ziskajiselné Udaje koeficientu individualniho hodnocepiil.
vypoctu individualniho hodnoceni se postupuje stejnymisepem, jako $ vypoctu
bodové hodnoty typu biotopu; tato hodnota se payrésobi koreénim koeficientem.

Bodové hodnoty 54 vice antropicky ovldnych biotof byly pfifazeny
pomoci tabulky typ biotopi (Sejak a kol., 2003), stgjrjako u @irodnich a pirodk
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blizkych biotogi. Tyto hodnoty se pohybuji v rozmezi 0 az 42haqaiicemz ptiimérna
bodova hodnota biotopu je 14 liodZ téchto 54 biotoff maji @rirodé cizi biotopy

s omezenou vegetaci (XX d#islo) nulovou hodnotu; nejvySsi bodovou hodnotu (42
bodil) dosahuji degradovana vrchoviStktera jsou velice blizka prameniSim a
raselinisim (v Katalogu biotd@pCR biotop ifirod blizky R3.2). Postup vygtu bodové
hodnoty je stejny jakoifrodnich a u firodé blizkych biotof.

Pri zarazeni antropicky vice ovliwmého biotopu do odpovidajici kategorie
bylo zarové provedeno individualni hodnoceni. Toho hodnocemhazi z gkolika
kritérii, kterd jsou roz&lena na 3 — 4 ukazatele Skaly kanelo koeficientu.
Koeficient individualniho hodnoceni postihuje vzdyozné zlepSeni typu biotopu
zaind se vzdy od jedeky, coz znamena nejnizSi individualni hodnocengrét
neovlivni bodovou hodnotu typu biotopu. Postise na zaklad zvySeni bodoveé
hodnoty pitazuje korekni koeficient dle kroku Skaly. Uvedeme-liiklad na biotopu
smrkového lesa, podle seznamuitypotopi Ceské republiky jej stanovime jako XL3,
monokultury stanovigtnevhodnych tkvin, s bodovou hodnotou 20ti fhdividualnim
hodnoceni je nutné brat v Gvahu, aena stanovi$tmaji nap. riznou hustotu porostu,
odliSné druhové zastoupeni izny paet pater. Proto mame k dispozici ukazatele
korekéniho koeficientu. U typu biotopu XL3 jsou uvedengshedujici ukazatele pro

Skalu korekniho koeficientu:

1. porosty stejnotke, bez meliorénich a zpefwujicich devin, geehoustlé, bez

podrostu;

2. porosty stejnotké, bez meliorénich a zpetujicich devin, s uéitou

horizontalni strukturou, ndznaky bylinného patra (10 %);

3. porosty stejnotké, s malou imési melior&nich a zpefujicich devin,
S ukitou horizontalni strukturou, s neuplrvytvorenym bylinnym patrem
(E1 < 30 %);

4. porosty nestejnaiké, s malou fimési melior&nich a zpefujicich devin,
S ukitou horizontalni strukturou, s neuplrvytvorenym bylinnym patrem
(E1 > 30 %).

Krok Skaly je v tomto fipadt 0,1. Odhadneme-li pokryvnost bylinného patra
sledovaného smrkového porostu na gé@ez 30 % a jfphlédneme-li k pitomnosti

melioratnich devin, k bodové hodndsttypu biotopu XL3 dle kritérii pro individualni

32



ohodnoceni, fitadime koeficient 1,2. Kokay vysledek se poté znasobi s bodovou
hodnotou biotopu a ziskdme individualni ohodnoc2dix 1,2 = 24.

Takto ziskané hodnoty byly porovnany s hodnotamib&iho mapového
podkladu Corine LC. Bodové hodnoty priady Corine LC byly pevzaty od BureSové
(2009). K jejich ziskani bylo nejive zjiS€no ptimérné zastoupeni typ biotopi
kombinované metody Natura 2000-BVM v jednotlivyéfdéch Corine LC na Uzemi
celéCR a viem biotofm zastoupenych wthto #idach byly pirazeny bodové hodnoty
metody BVM. Vysledné hodnoty profidy Corine LC byly spéitany vazenym
pramérem bodovych hodnot typ biotopi s procentem zastoupeni v rozlohachd t
Corine LC (Tab.1).

Tab.1l: Nazvyitid Corine LC podlg&eské narodni Corine Land Cover nomenklatury (Bur&sa009) a
jejich bodova [body.”] hodnota vypsitana podle metody BVM (Sejék a kol, 2003).

Bodova

Kéd Néazev #idy Corine LC hodnota

[body.m ]
1.1.1. M¢éstska souvisla zastavba 2,39
1.1.2. Méstska nesouvisla zastavba 10,22
1.2.1. Praimyslové nebo obchodni zény 2,95
1.2.2. Silniéni a Zelezriini st’ a gilehlé prostory 8,23
1.2.3. Ptistavni zony 8,27
1.2.4. Letiste 11,94
1.3.1. Té&Zba hornin 13,40
1.3.2. Skladky 7,87
1.3.3. Stavenist 7,12
1.4.1. Plochy néstské zelet 19,27
1.4.2. Zatizeni pro sport a rekreaci 18,77
2.1.1. Orna pida mimo zavlazovanych ploch 11,18
2.2.1. Vinice 15,25
2.2.2. Ovocné sady a ke 14,15
2.3.1. Louky 20,79
2.4.2. Komplexni systémy kultur a parcel 14,08
2.4.3. Prevazri zenedelska uzemi sipmési piirozené vegetacs 21,51
3.1.1. Listnaté lesy 39,99
3.1.2. Jehliénaté lesy 26,18
3.1.3. SmiSené lesy 28,48
3.2.1. Ptirodni pastviny 33,02
3.2.2. Slatiny a wesovist, kiovinaté formace 52,99
3.2.4. Prechodova stadia lesa #okin 23,51
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Bodova

Kaod Néazev #idy Corine LC hodnotg

[body.m ]
3.3.2. Holé skaly 39,79

3.3.3. Oblasti stidkou vegetaci 61,65
3.34 Vypélené oblasti 32,48
4.1.1. Vnitrozemské baziny 33,47
4.1.2. RaSelinis¢ 53,29
5.1.1. Vodni toky a cesty 23,14
5.1.2. Vodni plochy 18,67

4.3. Hodnoceni firozenosti a stavu lesnich ponbst

Hodnoceni firozenosti a stavu lesnich biotoprobihalo oddlen¢ pro (1)

piirodni a pirodé blizké biotopy a (2) vice antropicky ovligmé biotopy.

Prirodni a pirod blizké biotopy byly hodnoceny podle kombinace thypu
stuma zachovalosti (Guth, 2002). Zachovalosiza byt snizena napvlivem vyskytu
invaznich a expanzivnich drith naruSenim vodniho rezimu nebo nevhodnym
obhospod&vanim. V prvéradk se hodnoti z hlediska stasného stavu. Pokud stav
neni optimalni, dalSim rozhodujicim faktorem jsoghlidky na zachovani biotopu,
pokud jsou znamy. Nakonec se hodnoti moznosti opnieotopu. Zachovalost
(hodnocenaremi stupni A, B, C) je tedy vysledkem hodnocenntivych subkritérii
v paradi stav, vyhlidky a pdfpadt moZnosti obnovy. i#emZ stupg A ma stav i
vyhlidky vyborné, stav a vyhlidky u stup®& jsou nefiznivé a vysledna kombinace B
ma stav i vyhlidky dobré. Vzhledem k nejednazréanu vyliSeni stavu biotopu
z tabulky stup# zachovalosti byl stugiestavu lesniho biotopu A a B sjednocen na A +
B, stup& C byl ponechan. StupeA + B Ize povaZovat za uspokojivy stav lesa, siiupe

C za nepiznivy stav lesa.

Soutasré byla vypaitana bodova hodnota biotipppokud by doSlo ke zémé
biotopu ¢i ztrag charakteru firodniho biotopu u lesnich porésha paseku, lesy po
vysadlg nebo na degradované lesni porosty s ruderalniolecgmstvy a zarowvebyly

definovany biotopy, které jsou kmto zngnam nachylysi.

Urceni stavu vice antropicky ovlignych biotofi vychézelo z koeficieit
individualniho hodnoceni. Koeficienty byly rogeny podle miry navySeni bodove

hodnoty na 1; 1,1; 1,2 a 1,3; stav lesnich pérbstz navySeni byl nejhorsi.
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5. Vysledky

5.1. Vytvoreni mapy biotod a bodovych hodnot na zakkatbrénniho

mapovani kombinovanou metodou Natura 2000-BVM &:itiyu

mapoveé vrstvy Corine LC

5.1.1. Mapa biotoi na zaklad kombinovaného mapovani Natura 2000-
BVM

Mapovy podklad (Sgik, 21-44-04) tvii z 50 % lesy (Obr.5). Zipvazné
vétSiny se jedna o iffrodni biotopy L5.4 Acidofilni béiny a L9.1 Horské itinové

smginy. Z lesnich vice antropicky ovlignych biotofi maji nej¥tSi zastoupeni XL
Siln¢ degradované a kulturni lesy a lesni kulticen6zy 48). 13 % tvéi prirodni a
piirod blizké biotopy T Sekundarni travniky aesovisé, pricemz nejhojsji se
vyskytuji T1.1 Mezofilni ovsikové louky, T1.2 HoskrojSttové louky a T1.6 Vihka

Natura 2000 — BVM
Typy biotopi

Vyswétlivky: L Lesy; T Sekundarni travniky aresoviS¢; XS Antropogenni skaly, siit mineralni
substraty a fragmentovanou nebo ruderalizovanowetaeg A Alpinské bezlesi; Kidviny; K/T
Kroviny/Sekundarni travniky afesovisé; R Prameni&t a raSelinist; V Vodni toky a nadrze; X4
Segetalni vegetace a biotopy na orri@ép X6 Nepivodni a kulturni gevinné porosty; XK Sila
ruderalizované nebo ochuzeniékiny a stromy mimo les; XK/XL Sikhruderalizované nebo ochuzené
kioviny a stromy mimo les/Sitndegradované a kulturni lesy a lesni kulticen6y;In¢ degradované a
kulturni lesy a lesni kulticen6zy; XM Antropogenvihkd aZz mokra stanovists ruderalni matadni
vegetaci; XT Sila ruderalizované trvalé bylinné porosty na oriiéépnebo antropogennich substratech;
XV Vodni toky, kanaly a nadrze s fragmentovanou mebderalizovanou vegetaci; XX3 Technicky
zpevreéné a nepropustné plochy.

Obr.5: Mapovy list Sgiak (21-44-04, ZM 1:10 000). Typy biotbpkombinovaného mapovani
Natura 2000-BVM. Podklad: mapovani Natura 2000 f#fgea ochrany firody a krajiny, 2005).
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tuzebnikova lada. iblizné¢ 17 % mapového podkladufipadd na vice antropicky
ovlivnéné biotopy, XT Silg ruderalizované trvalé bylinné porosty na orriéigpnebo
antropogennich substratech, XV Vodni toky, kanalyadrze s fragmentovanou nebo
ruderalizovanou vegetaci, XX3 Technicky zp&wl a nepropustné plochy, X6
Nepavodni kulturni devinné porosty, XK Sikaruderalizované nebo ochuzeriékny

a stromy mimo les, XS Antropogenni skaly,ésumineralni substraty s fragmentovanou
nebo ruderalizovanou vegetaci a segetalni vegetaté Segetalni vegetace a biotopy
na orné fde.

5.1.2. Mapa biotoji na zaklad mapovéani Corine LC
V zajmovém Uzemi se vyskytujeitid Corine LC (Obr.6). Na tomto mapovém
list¢ prevldda tida 312 Jehtinaté lesy (75 %). Tyto lesy jsou doghy o #idu 243
Prevazre zentdelska uzemi sipmési pirozené vegetace (15 %). Zbyvajicich 10 % se

déli mezi ¥idu 142 Zaizeni pro rekreaci a sport; 231 Louky; 313 Smidesg a 324
Prechodova stadia lesa #okiny.

Corine — LC 2000
Tridy
142

Vyswvétlivky: 142 Zaizeni pro rekreaci a sport; 231 Louky; 24Wazri zentdelska Uzemi sipmesi
piirozené vegetace; 312 Jehlaté lesy; 313 SmiSené lesy; 3Zédhodova stadia lesa gokiny.

Obr.6: Rehled tid krajinného pokryvu databaze Corine LC, kteréaehazely na mapovém Bspicak
(21-44-04, ZM 1:10 000) v roce 2000 (zdroj EEA, @p0
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5.1.3. Bodové hodnoceni biotddBVM na zaklad mapovani Natura 2000-
BVM

Bodové a pezni ohodnoceni biotdpna zaklad kombinovaného mapovani
Natura 2000-BVM bylo provedeno pomoci tabulky bpsipodle Sejaka a kol. (2003).

Pfi srovnani bodovych map s individualnim a bez\ialniho hodnoceni
biotopi nebyly zaznamenany vyrazné rozdily. Rozdil meznub gistupy k hodnoceni
biotopi byl pouze 1,7 badm? s tim, e pimérna hodnota biotapbyla vy3si (33,1
bodi/m?) pri pouZiti metody bez individuéiniho hodnoceni opmtimérné hodnot
(31,4 bod/m?) individualniho hodnoceni (Obr.7 a Obr.8).

Hodnota

[body.m?]

~ Joo00

"~ ]o9s-1500

| 1544-20,00

' - 25,00

- 30,00
- 35,00
- 40,00
- 45,00
- 55,00
- 72,60

Obr.7: Mapovy list Sgiak (21-44-04, ZM 1:10 000). Mapa bodovych hodnotadg hodnoceni biotap
bez individualniho hodnoceni. Podklad: mapa kommaného mapovani Natura 2000-BVM.

Nejnizsi bodové ohodnoceni (29 lém?) z pirodnich a pirods blizkych
biotopi, které se nachazeji v zajmovém Gzemi,él myp biotopu V1 Makrofytni
vegetace firozere eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod. Naopajyssi bodové
ohodnocenf (66 bddm?) pripadlo na typ T2.3 Podhorské aZ horské smilkownitdy a
A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy. Z vice antofigyi ovlivnénych typi biotopi mél
nejnizsi bodovou hodnotu XX3.1 Pl@Smasta¥né Uzemi s minimalni vegetaci, ktery
ma bodovou hodnotu 0. NejvySe ohodnoceny byly B Solitérni stromy a XL1
Remizky, aleje a liniové porostyevin v krajirg s 25 body/ry
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Hodnota
[individualni hodnoceni.m?]

Obr.8: Mapovy list Sgiak (21-44-04, ZM 1:10 000). Mapa bodovych hodnotadg hodnoceni biotap
s individualnim hodnocenim. Podklad: mapa kombinée mapovani Natura 2000-BVM.

Vysledky individualniho hodnoceni se pohybovaly padobné drovni jako
vysledky bez individualniho hodnoceni. Nejniz&iividualni ohodnocenitprodnich a
piirod blizkych biotofn se vyskytlo u typu biotopu L5.4 Acidofilni by s 22,8
body/nf a nejvyssi individualni ohodnoceniigadlo na typ T2.3 Podhorské aZ horské
smilkové travniky se 72,6 body?mU vice antropicky ovlivenych biotof byla
nejmensi hodnota 0 bdkin®> u typu XX3.1 Plos& zasta¥nych Gzemi s minimalni
vegetaci a nejvy3si hodnota 30 bio” u typu XL1 Remizky, aleje a liniové porosty
drevin v krajire.

Mezi mapami pegZnich hodnot se zakladnim a individualnim hodnaweni
také nebyly zaznamenany velké rozdily. Rozdil niezima zpisoby hodnocendinil
25,1 K/m? pricemz petzni hodnoty ziskané pomoci metody bez individu@inih
hodnoceni byly vyssi, stejijako tomu bylo i bodovém ohodnoceni (Obr.9 a Obr.10).
Primérna hodnota zakladni mapy byla 480,%/M¢ a pfimérna hodnota mapy
s individualnim hodnocenim byla 455, 4/K°.
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Z prirodnich a pirod blizkych biotofi ohodnocenych metodou BVM dty
nejnizsi hodnotu 420,5 &m’ typy biotom V1 Makrofytni vegetace ifyozers
eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod a nejvyiiinotu 957 K/m? T2.3 Podhorské
az horské smilkove travniky a A4.2 Subalpinské kgbglinné nivy. U vice antropicky
ovlivnénych typi biotopr byly nejmér ohodnoceny typy XX3.1 Plo&nzasta¥né
Gzemi s minimalni vegetaci s @GAa® a nejvice XL2 Solitérni stromy a XL1 Remizky,
aleje a liniové porostyigvin v krajirt s 362,5 K/m?.

Biotopy pirodni a pirodke blizké, ohodnocené individualnim hodnocenim,
dosahovaly v celkovém p&mim hodnoceni nizSich hodnot ne# hodnoceni
metodou BVM. Nejnizsi individualni hodnoceni 33%6/m? mgl typ biotopi L5.4
Acidofilni buginy a nejvy3si hodnotu 1052, 7Kn? T2.3 Podhorské aZ horské smilkové
travniky. U vice antropicky ovliwmych biotogi mél nulovou hodnotu
typ biotopu XX3.1 Plo&h zasta¥né Uzemi s minimalni vegetaci a nejvyssi hodnotu

435 K&/m? typ XL1 Remizky, aleje a liniové porostyedin v krajire.

Hodnota
[body.Ké.m?2]

_ Jooo

. ]oo01-100,00
[ ] 100,01-250,00
§ [ 250,01 - 300,00
I 300,01 - 350,00
I 350,01 - 400,00
B 400,01 - 550,00
I 550,01 - 650,00
I 650,01 - 800,00

I 500,01 - 1052,70

Obr.9: Mapovy list Sgidk (21-44-04, ZM 1:10 000). Mapa ggnich hodnot ziskana metodou BVM bez
individualniho hodnoceni. Podklad: mapa kombin@ren mapovani Natura 2000-BVM.
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Hodnota
[individualni hodnoceni.K¢.m?]

)

. | 001-100,00
| ] 10001-250,00
=N [ 250,01 - 300,00
= I 300,01 - 350,00
[ 350,01 - 400,00
I 400,01 - 550,00
I 550,01 - 650,00
I 65001 - 800,00

Il 50001 - 152,70

Obr.10: Mapovy list Sk (21-44-04, ZM 1:10 000). Mapa pgnich hodnot ziskana metodou BVM s
individualnim hodnocenim. Podklad: mapa kombinohanéapovani Natura 2000-BVM.

5.1.4. Bodové hodnoceni bioté@BVM na zaklad mapovani Corine LC
Praimérné bodové hodnoceniid Corine LC metodou BVM celého mapového
podkladu (Spidk, 21-44-04) je 25,2 bé#n?. Ffi srovnani s mapovym podkladem
Natura 2000-BVM, u kterého byl vypitan pamer 33,1 bod/m?, bylo toto hodnoceni
niz&i o 7,9 botm? a @i srovnani s individualnim hodnocenim, kde vySdinmir 31,4
bodi/m?, bylo niZ&i o 6,2 bodm?.

Pfi pergzitém hodnoceni krajiny celého Uzemi na zaklathpovani Corine
LC byla zji&na hodnota 365,6 #m?. Fi porovnani se zékladnim hodnocenimityp
biotopi na zaklad kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM, které aysl
v priméru 480,5 K/m?, byl zjig&n rozdil 114,9 K/m?. Individuélni hodnoceniimeslo
snizeni hodnoty na 455,4Kn7 tj. 0 89,8 K/m? mére.

5.2. Srovnani a analyza bodovych hodnot vzniklych ndarik

mapovani s rozdilnou velikosti mapového zrna

Corine LC je metoda hrubSiho mapovéni, ktera p@uZeikost mapového
zrna 500 x 500 m. Kombinovand metoda Natura 200MBj¢ metoda jeméjsi,

s velikosti mapového zrna 50 x 50 m. Srovnanim $ihd mapového podkladu s
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Vi s

jemnéjSim mapovym podkladem bylo zji#o, Zze pro fesrEjSi ohodnoceni biotapje
vhodrgjSi pouzivat kombinovanou metodu Natura 2000-BVMtol metoda hodnoti
biotopy podrobsji, tedy i presrEji. Pomoci Corine LC byl mapovy podklad r@heh
pouze na 6tfd, zatimco i pouziti kombinované metody Natura 2000-BVM bylo
vyuzito 15 tym biotopi, nep@itaje mozaiky v kombinaciffrodnich a pirod blizkych
biotopi a vice antropicky ovlivnych biotof.

Rozdil mezi bodovou hodnotou mapového listu vymapého kombinovanou
metodou Natura 2000-BVM a Corine LC byl 158 miliohodi. Hodnota mapového
listu vymapovaného metodou Corine L@nila 466 miliomi bodi, zatimco
kombinovanou metodou Natura 2000-BVM 624 milionylino

Celkové pedzni hodnoceni mapového pokladu (S, 21-44-04) se lisilo dle
pouzité metody mapovani.tiPpouziti mapoveého podkladu Corine LC byla celkova
plocha ohodnocen&stkou 6,7 miliard korun,fppouZziti kombinované metody Natura
2000-BVM c¢éstkou 9 miliard korun. Rozdil tedynil 2,3 miliardy korun.

550,0

——BVM-Natura 2000 (BureSova, 2009)
500,0 -

Corine LC (BureSova, 2009)
450,0 4

4006 | - B BVM-Natura 2000 (Spiték, 21-44-04)

350,0 - / A Corine LC (Spicéak, 21-44-04)
300,0 A

oo /—\

200,0 A
150,0

100,0

[Ké&m?

50,0 -

0,0

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Zastoupeni p firodnich a p Firod & blizkych biotop G [%)]

Obr.11: Srovnani hodnot mapového listu &ji (21-44-04, ZM 1:10 000), zjitych na zéaklatl mapovani
Natura 2000-BVM a Corine LC, s dalSimi listy, lifg se zastoupenimtipodnich a pirodé blizkych biotogh
(BureSova, 2009).

Pri porovnani hodnoty tyjp biotopi mapového listu Spak, zjiséné na
z&klad mapovani Natura 2000-BVM a Corine LC, s mapovyistyl ocegnymi
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BureSovou (Bureovéa, 2009), se hodnota listwdkpizjisena na zaklatl podrobrjsi

metody mapovani Natura 2000-BVM nachazela na zkomeané kvce zavislosti
hodnoty listu na zastoupenfiwdnich a firodé blizkych biotop, zatimco hodnota,
zjiSttna na zaklagl Corine LC se nachazela piud nad pedpokladanou tkvkou

(Obr.11).

5.3. Stav lesnich biotapa ohrozeni biodiverzity ztratou lesnich po#iost

Plocha mapového listu byla ragdna na polygony s lesnimi a bez lesnich
typi biotopi. Lesni typy biotop zaujimaji na sledovaném Gzemi 15°%k(B81 %) a
plocha bez lesnich tybiotopi je 3,5 knf (19 %).

Lesni typy biotop byly dale rozdleny na pirodni a pirod blizké listnaté (53

%), @irodni a pirod blizké jehlénaté (20 %) a vice antropicky ovi&me jehlénaté
biotopy (27 %) (Obr.12).

|:| nelesni biotopy

jehli¢naty; @irodni a
ptirock blizky

listnaty; girodni
a pirodk blizky

I:I jehli¢naty; vice antropicky
ovlivnény

Obr.12: Rehled rozdleni zajmového tGzemi mapového listudfi (21-44-04, ZM 1:10 000) na
polygony s lesnimi a bez lesnich tyjpiotopi. Podklad: mapa kombinovaného mapovani Natura 2000-
BVM.

V ramci hodnoceni lesnich biotibfoylo provedeno hodnoceni stavu biatop
podle stupit zachovalosti (A = vyborna zachovalost; B = dobrachovalost;

C = nepiiznivA zachovalost) profjpodni a pirock blizké biotopy podle metodiky
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Natura 2000 (Guth, 2002). Vzhledem k nejasnéntazzevani stuph B pii hodnoceni
zachovalosti v metadNatura 2000 byly stugnA a B slodeny do stupt A + B,
postihujiciho uspokojivy stav lesa, zatimco stufevyjadoval negiznivy stav lesa. Z
celkové plochy lesnich biotép(15 knf) bylo 53 % plochy, tj. 8 k& zhodnoceno
stuprem A + B (stav lesa uspokojivy). Stup€ (negfiznivy stav lesa) se nachazel na
27 % (4 knd) plochy listu a zbyvajicich 20 % (3 Kjrbylo z&azeno do skupiny vice
antropicky ovlivienych biotog (Obr.13).

Pro srovnani biodiverzity ve stupni stavu lesa 8,+#postihujiciho uspokojivy
stav lesa, se stupm C, vyjadujicim nepiznivy stav lesa, bylo zji8ho zastoupeni
piirodnich a pirock blizkych biotof v obou stupnich podle Uday databdzoveé tabulce
mapovani Natura 2000. Zatimco ve stupni C se atipdakticky jen typ biotopu L5.4
Acidofilni bweiny, stupé A + B byl tva‘en timto biotopem zhruba jen z jedné poloviny;

druhou tvdil biotop L9.1 Horskéitinové sméiny (Obr. 14).

Zachovalost lesnich
piirodnich a piirodé
blizkych biotopa

o

|:| vice antropicky

ovlivnéné
biotopy

Obr.13: Zachovalost lesnicliipdnich a pirod blizkych bioto na mapovém listu Sgak (21-44-04,
ZM 1:10 000). Podklad: mapa kombinovaného mapoMatiira 2000-BVM.
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Obr.14: Zastoupenitfsrodnich a pirodk blizkych typi biotop ve stupni stavu lesa A + B, postihujiciho
uspokojivy stav lesa, a ve stupni C, vyjaitcim negiznivy stav lesa. Zkratky jednotlivych biotbjsou
vyswtleny v Tab. 2.

Tab. 2: Legenda k Obr.14 (Chytry a kol., 2001).

A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy

K1 Mokiadni vrbiny

L2.1 Horské olsiny s olSi Sedou

L2.2B Udolni jasanovo-ol3ové luhy (pétd a degradované)

L4 Suwové lesy

L5.1 Kvétnaté bdiny

L5.2 Horské klenové hiiny

L5.4 Acidofilni butiny

L9.1 Horské ittinové sméiny

L9.1/81.2 Horskértinové smeiny/Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin
L9.2A Raselinné snimy

L9.2B Podméené smtiny

L9.3 Horské papratkové stiny

R1.4 Lesni pramenidbez tvorby pnovai

R2.2 Nevéapnithd mechova slatirdist

R2.3 Rechodova raselinist

S1.2 Strbinova vegetace silikatovych skal a drolin

T1.1 Mezofilni ovsikové louky

T1.2 Horské trojstoveé louky

T1.3 Pohéoké pastviny

T15 VIhké pchéové louky

T1.6 VIhka tuZzebnikova lada

T2.3A Podhorské az horské smilkové travniky (s tylepymi porosty jalovce obecného)
T2.3B Podhorské az horské smilkové travniky (beskyfu jalovce obecného)
T8.2B Sekundarni pohorska az horskéseovist (bez vyskytu jalovce obecného)
Vi1G Makrofytni vegetaceipozert eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod
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Uréeni stavu vice antropicky ovlignych biotofi (3 knf) vychazelo
z koeficienti individuéalniho hodnoceni. Koeficienty byly rageny podle miry
navySeni bodové hodnoty na 1; 1,1; 1,2 a 1,3. Biote koreknim koeficientem 1,
ktery zachovava {vodni hodnotu typu biotopu, zaujimaly 0,2 46,7 % z vice
antropicky ovlivienych biotofi). Biotopy navySujici bodovou hodnotu ko&ekm
koeficientem 1,1 se nachazely na 0,7°K&8,3 %); biotopy s korekim koeficientem
1,2 na 0,9 kh (30 %) a biotopy s korekim koeficientem1,3 na 1,2 Kn{40 %)
Gzemi, tvéeného vice antropicky ovlignymi lesnimi biotopy (Obr.15).

Soutasre byla vypa@itana bodova ztrata hodnoty biotopro gipad, Ze by se
lesni porosty, jejichz stav je némivy, zmenily na pasekuci ztratily charakter
piirodniho biotopu. Bodova hodnota XL5 Paseky, lesvgsadlé a renaturalizéni
vysadby devin je 17. Celkové peiini hodnoceni lesnich biotbpiirodnich a pirod
blizkych (zachovalost A + B a C) bylo 6 336 271 BR®&¢. Pokud by doslo k
prechodu p@rodnich a frod blizkych tym biotopi lesnich porost se stupsm
stavu porostu C na typ biotopu XL5 Paseky, les yga#llE a renaturalizéni vysadby
dievin, s bodovym hodnocenim 17igadre na typ biotopu XL4 Degradované lesni
porosty s ruderalnimi spalenstvy s bodovym hodnocenim 19, vyiloby se na jejich
mis& vice antropicky ovliviné biotopy. Pe¥gni hodnota lesnich biotdpna plose

studovaného mapového listu by poté klesla o 2 mdyi&e na 4, 7 miliard K.

V ramci studovaného Uzemi jsou irpdnich a pirod blizkych biotofh
nejnachylrjsi ke zmtnam buiny, zejména L5.4 Acidofilni biiny (z 81 % biotof
S nepiznivym stavem lesa). U ostatnich biolope riziko zn€n jiz daleko nizsi;
U typu biotopu L4 Stové lesy hrozi riziko zém u 9 % porost, u luznich les,
piedpoklady ke zé&ndm ma typ biotopu L9 Swiny (u 3,5 % porosi). Nejvyssi
procento pravépbodobnosti zren typu biotopu L5.4 Acidofilni btiny (81 %) nabyva
na vaze vzhledem k nejvySSimu procentualnimu zpetdutohoto typu biotopu

V zajmovém Uuzemi.
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Vyswvétlivky: Lesni vice antropicky ovlivné biotopy s koeficientem Ofipodni a pirodé blizké biotopy
a vSechny nelesni vice antropicky ovimg biotopy.

Obr.15: Stav lesnich vice antropicky ovkwych biotof na mapovém listu Sgak (21-44-04, ZM
1:10000). Podklad: mapa kombinovaného mapovanird@000-BVM.
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6. Diskuse

Hodnoceni biotop metodou BVM vyjaduje hodnotu daného Uzemi jak
z hlediska bodovych hodnot ekologickych charaktiérisposkytujicich informaci
o ekologické vyznamnosti biotdpjakozto progedi pro existenci rostlinnych a
Zivocisnych druli (Sejak, 2008), tak z hlediska ge€niho, poskytujiciho informace
o relativni cen biotopi. Tato cena vSak nezahrnuje cenu pozemku, na kiseédany
biotop nachazi, ale pouze cenu bidtopyskytujicich se na daném pozemku. Hodnoty

biotopi a redni ceny UzenmiR v K&/m? jsou uvedeny vifiloze (Tab. 3).

V této bakaléské praci jsem pracovala se étwa zpisoby mapovani se
zametenim na biotopy a krajinny pokryv. Mapovani Corir@ mapuje krajinny pokryv
s hrubSim mapovym zrnem, kombinovana metoda N&0@®-BVM vyuZivd naopak
jemrgjSi mapové zrno. Pro iesrEjSi hodnoceni krajiny je vhodj$i vyuzZivat
kombinovanou metodu mapovani Natura 2000-BVM, kieré byly zjisény vysSi
hodnoty biotof, neZ za pouziti Corine L&ada autok vdak uvadi, vhodnost mapovani
Corine LC profadu &ela, nagiklad pro sledovani biodiverzity (BureSova, 20090
sledovani vyvoje post-industrialnich oblasti (Stunski, 2009), modelovani rozlozeni
tepla a energie povréhve méstech (Lemonsu a kol., 2004), vyhledavani zalegch
oblasti (Hame a kol., 2001), prdeppovd zentdeélskych vynos (Genovese, 2001),
nebo pro mapovani ohrozenosidperozi (Le Bissonnais a kol., 2002).

Vysledky bodového hodnoceni krajiny, ziskané nalarék téchto dvou
mapovacich metod, prokazaly, Ze jej8hmapovani Natura 2000-BVM je podraipsi
a pesrgjSi, a tim je schopno postihnout i relattivmalé, cengsi prirodni biotopy.
Hodnota biotof), sp@itand na zakladmapovani Natura 2000-BVM byla o0 158 milion
bodi vySSi nez B pouziti mapového podkladu Corine LC.§i Brovnani peggnich
hodnotc¢inil tento rozdil 2,3 miliardy K ve prospch metody mapovani Natura 2000-
BVM.

Hodnoty zdjmoveho Uzemi jsem dale srovnavala sudisl BureSove (2009).
BureSova (2009) mapovala z&kladni charakteristikg & mapovych listech,
ZM 1:10 000 (Veseli nad Luznici, 22-44-Obeské Budjovice, 32-22-03; Sejby,
33-13-17; Stara Hlina, 23-33-23; Kvilda, 22-33-24hdnoty &chto 5 mapovych list
spolu s mapovym listem Sk, 21-44-04, jsem pro ndzorné srovnani obou magovy
podklad: dala do spolaého grafu (Obr.11).
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Pri srovnani hodnoty tylpbiotopi mapového listu Spék, zjiséné na zéaklagl
mapovani Natura 2000-BVM a Corine LC, s mapovymtyliocegnymi BureSovou
(BureSova, 2009), se hodnota listu &, zjiSEna na zakladl podrobrjsi metody
mapovani Natura 2000-BVM nachazela na zkonstruoudivee zavislosti hodnoty
listu na zastoupenitpodnich a pirock blizkych biotof, zatimco hodnota, zji&ta na
z&kladt Corine LC se nachazela pdwd nad pedpokladanouiivkou Zajmove uzemi
Spicak (21-44-04) se tedy nejvice podobalo mapovynirisBtara Hlina (22-33-23) a
Kvilda (22-33-24), vzhledem k velké podobnosti pageni pirodnich a pirodk
blizkych biotop.

DalSi hodnoceni vychazelo ze stavu lesa. StavvgSal u 53 % (z celkové
plochy lesnich biota) uspokojivy (stupe A + B). Vzhledem k tomu, Ze z 67,5 % se
jednalo o biotop L5.4 Acidofilni hkiiny, Ize usoudit, Ze uspokojivy stav lesa je
dusledkem velkého zastoupeniirpdnich a pirodk blizkych lesnich listnaty biotdp
Ostatni lesni porosty (L9 Stiny 22 %, L4 Stové lesy 5,5 %, L2 Luzni lesy 5 %)
tvorily dohromady 32,5 % ze 184 polygors lesnimi pirodnimi a pirodé blizkymi
biotopy s uspokojivym stavem. Proti tomuto &@v vSak s¥dci skut&nost, Zze 89
polygoni s nepiznivym stavem lesa (C) bylo z 81 % feao biotopem L5.4 Acidofilni
buwiny. Vzhledem k rovnornému zastoupeni tohoto biotopu na svazich vSech
swtovych stran, nelze ani expozici povazovat za rdfioi faktor @i utvareni stavu

lesa.

Co se tye vlivu nadmaské vysky, uspokojivy stav lesa byl z§i§tna mistech
s pimérnou vysSi nadniskou vySkou (kolem 1000 m n.m.), zatimco biotopy
S nepiznivym stavem lesa byly &eny v nizSichtastech mapoveého listu (zhruba kolem
850 m n.m.). Z toho Ize tedy vyvodit, Ze stav lebrbiotopi ve vySSich nadniskych

vyskach je lIépe zachovan.

Vliv typu pud dle taxonomické klasifikace systémutdp(TKSP) také nebyl
prokdzan jako rozhodujici pro stav lesa, vzhledetonk, Ze izné mdni typy
(94 % podzolovych {d, 5% glejovych pd a 1 % kambize#) jsou na Uzemi rozloZzeny

rovnonerne.

Zawérem lzefici, Ze z vyjmenovanych potencialnich wlimna nejetsi vyznam

na stav lesa nadrreka vyska. Ostatni potencialni vlivy jiz nebyly takznamné.
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DalSi srovnani bylo provedeno mezi Corine LC a kygid dle Léwa (2005).
Toto srovnani pro¥hlo na zaklad propojeni mapy gfdami Corine LC a mapy
ramcovych tyf krajin dle vyuZziti Uzemi. Srovnani map si po prepd zachovalo
puvodni rozéleni uzemi Corine LC na lesni (58,3 %) a lescxiisky (41,7 %) typ
krajiny.

Lesni Uzemi zahrnovalo 87,6 %dly Corine LC Jehtinaté lesy a zbyvajicich
12,4 % tvaily tiidy Prevazr zentdélskd Uzemi sipmési pirozené vegetace,

Prechodova stadia lesa #okiny, SmiSené lesy, Ziaeni pro rekreaci a sport a Louky.

Dle Léwa (2005) musi byt lesni typ krajiny fem minimalg ze 70 % lesy. Z4moveé
Uzemi tvdily lesni porosty z 91 % (Jebhaté lesy, SmiSené lesy &ePhodova stadia
mezi lesem ailovinami). Toto Uzemi tedy podminku 70% zastoupesnich porost
splnilo. Lesni typ krajiny zahrnul i dalSfidy Corine LC, vzhledem k jeStmnohem

hrubSimi mapovému zrnu Léwovy typologie krajiny @pmapovéani Corine LC.

Lesozemdelsky typ krajiny zajmového Uzemi byl z n&f$i casti tvden
téidou Jehkinaté lesy (65,6 %). Toto zastoupeni j&mditych led se jiz giblizuje ke
hranici 70 %, ktera p#tdle Léwa (2005) do lesniho typu krajiny. Jedns¢gievazr o
smrkové monokultury menSich rozloh, rozmgth v mozaice sifidami Revazr
zentdélska Uzemi sifimési prirozené vegetace (28,3 % ) a rizeni pro rekreaci a
sport a Louky (6,2 %).
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7. Zaver

Cilem meé prace bylo vyt¥eni vlastni mapy typ biotopr s jejich
hodnocenim, &etré individudiniho hodnoceni aigvedeni na finami hodnotu.
Kombinovanou metodou Natura 2000-BVM byly na sletodm Uzemi zaznamenany
vSechny typy biotojp. Nejvice pevladaly lesy (L5.4 Acidofilni btiny, L9.2 Horské
titinové sméiny a XL3 Monokultury stanovisthnevhodnych tevin tj. smrku), které
tvorily 82 % sledovaného Uzemi. Zbytést Uzemi byla ti@na zejména loukami a
nepropustnymi plochami. Hodnoceni Uzemi phdd pomoci metody hodnoceni
biotopi BVM, bez individualniho hodnoceni a s individuain hodnocenim. i
hodnoceni bez individualniho hodnoceni byla &j&t bodova hodnota Uzemi 33,1
bodi/m? a za poutziti individuainiho hodnoceni 31,4 Wodf. Obdobr persZita
hodnota zemi dosahla 480,5/i? a pi pouZiti individualniho hodnoceni pouze 455,4
K&/m?.

DalSim cilem pedkladané bakaiské prace bylo srovnat vysledky
kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM a Corine Z@apovani Corine LC byl
zjisten krajinny pokryv daného Uzemi, ktery titp predevsim jehtinaté lesy (75 %).
Na zbyvajici rozloze Gzemi se nachazelo zejménadidshé Uzemi sidmeési girozené
vegetace, louky,loviny a zastaéné plochy. B porovnani &chto dvou metod byly na
zaklad mapového podkladu Corine LC zfigy nizSi hodnoty oproti hodnotam

ziskanym metodou Natura 2000-BVM. Tento rozdilje delikosti mapového zrna.

Poslednim krokem této prace bylo zhodnotit stawa leajmového Gzemi.
Uzemi bylo rozdleno na lesni a nelesni; lesni Gzemi bylo potéleogno na biotopy
piirodni a pirodk blizke listnaté (53 %), jeldinaté (20 %) a vice antropicky ovligmeé
biotopy jehlEnaté (27 %). Stavifrodnich lesnich biotapbyl hodnocen dle kritéria
zachovalosti podle hodnoceni biolopii mapovani Natura 2000. Uspokojivy stav lesa
byl shledan u 53 % lesnich biotgmeiznivy stav lesa u 27 % lesnich biotop 20 %
lesnich biotop bylo vice antropicky ovlivénych. Hodnoceni vice antropicky
ovlivnénych biotofi vychazelo z koeficieit individualniho hodnoceni. Bez navyseni
korelkeniho koeficientu bylo 6,7 % biotdp 23,3 % biotop mélo navySen koredni
koeficient o 1,1; 30 % biotdpo 1,2 a u zbyvajicich 40 % biotibfyl navysen o 1,3.

NejvysSi navyseni korékiho koeficientu ukazovalo na relativlepsi stav lesa.
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Prilohy

Piiloha 1: Hodnoty biotop a (edni ceny GUzemiCR v K&.m? (zdroj Zawresna zprava projektu
SP/2d3/99/07 ,Objagmi dlouhodobych interakci mezi ekosystéiR a jejich vijsim prostedim v
podminkach globalnich zm*“, FZP UJEP, Usti nad Labem, prosinec 2009)

LAND COVER 1:100000 Body H"d’(‘é’{f‘l\j’;omﬁ Pozn.

prameér Ké&/m2

1.1.1. Souvisla gstska zastavba 0-24 0-30 dle velikosti obce

1.1.2. Nesouvisla #stska zastavba 10,2 126 dle velikosti obce

1.2.1. Pimyslové a obchodni arealy 0-29 0-33 dle velikosti obce

1.2.2. Silnéni a Zeleznini st’ s okolim 8,2 100 dle velikosti obce

1.2.3. Ristavy 8,3 98 dle velikosti obce

1.2.4. Letis¥ 11,9 148 dle velikosti obce

1.3.1. Oblasti satasné &Zby surovin 13,4 166 dle velikosti obce

1.3.2. Haldy a skladky 7.9 97

1.3.3. Stavenist 7,1 88 dle velikosti obce

1.4.1. Mestské zelené plochy 19,3 238 dle velikosti obce

1.4.2. Sportovni a rekreéai plochy 18,8 232

2.1.1. NezavlaZzovana ornéga 11,2 138 dle okre§

2.2.1. Vinice 15,2 188

2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaze 14,p 175

2.3.1. Louky a pastviny 20,8 257 Roenf sl. 1880 s regul. tokem

2.4.2. Snssice poli luk a trvalych plodin 14,1 174 dle okres

2.4.3. Zemdélské oblasti s proz.vegetaci 215 266 dle okres

3.1.1. Listnaté lesy 40,7 503 Roeni sl. 3780

3.1.2. Jehlinaté lesy 26,2 324 Roeni sl. 2500

3.1.3. SmiSené lesy 28,5 352 Raeni sl. 3100

3.2.1. Rirodni pastviny 33,0 408

3.2.2. Stepi aioviny 53,0 655

3.2.4. Pechodovéa stadia lesa #okin 23,5 291

3.3.2. Skaly 39,8 492

4.1.1. MoKiny a maaly 33,5 414 Rogni sl. 3000

4.1.2. RaSelinigt 53,3 659

5.1.1. Vodni toky 23,1 286

5.1.2. Vodni plochy 18,7 231
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Priloha 2: Seznam biotdpCeské republiky a jejich bodovych hodnot (HB) (zdZpirava WD-44-07-1
A406, Sejak).

Cislo [Typ biotopu nebo podskupina typi biotopi Parametr ZHB HB
Z | P |DSDD|VB|VD|CB|OB
1 |V00.1 Podzemni vody intersticialni 66| 2| 1] 2| 1| 6 3 1831
2 |V00.2 Podzemni vody puklinové 6| 6| 2| 1| 4/ 1| 6 4 2289
3 V0.1 Podzemni krasova jezirka 66| 3| 2| 6] 1| 4 3 22B6
4 V0.2 Podzemni krasové toky 66| 3| 3| 6| 1| 4 3 2524
5 |V1 Makrofytni vegetace p‘irozené eutrofnich a 4
mezotrofnich stojatych vod 5151 4] 4 4 4 4 32147
6 [V2.1 Makrofytni vegetace nélkych stojatychvod | 5 | 6 | 4| 4| 4| 3| 5 4 30463
7 V2.2 Periodické stojaté vody 5|16| 3| 3| 4] 2| 5 4 25334
8 V2.3 Vody zvlastniho chemizmu 516| 3| 2| 6| 1] 4 3 2289
9 - - ———
V3 l;/lﬁa:qlgofytm vegetace oligotrofnich jezirek a 616l al 3l 6/ 3 5| 43439
10 |v4 Makrofytni vegetace vodnich ték .
V4.1 Pramenné struzky 61633 4 1 5 32341
11 V4 Makrofytni vegetace vodnich tdk
V4.2 Pstruhova pasma horskych a podhorskych | 6 | 6 | 3| 4| 4| 2| 5 3 2666
toka
12 |v4 Makrofytni vegetace vodnich ték
V4.3 Lipanova pasma podhorskych potoit a fek 6164 4 4 2 5 43062
13 V4 Makrofytni vegetace vodnich tdk
V4.4 Parmova pasma toki 5161 4] 5 4 3 4 43062
14 V4 Makrofytni vegetace vodnich ték
V4.5 Cejnova pasma tok 5161515 4 6 4 33382
15 V5 Vegetace paroznatek 6| 6| 3| 3| 6] 3] 5 4 3246
16 |V6 Vegetace Sidlatek (Isoétes) 6| 6| 3| 2| 6| 2| 6 3 28%0
17 |M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 45| 3| 4| 2| 2| 3 3 16@8
18 |M1.2 Slanomilné rakosiny a osticové porosty 55| 3| 4| 6| 3| 4 9§ 3063
19 M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substrai 45| 3| 4| 4| 3] 3 3 2086
20 |M1.4 Ri¢ni rakosiny 4|1 6| 3| 3| 2| 2| 3 3 16@8
21 |M1.5 Pokrezni vegetace potak 46| 3| 3| 4 2| 3 3 1933
22 |M1.6 Mezotrofni vegetace bahnitych substrat 5|15 3| 3| 4] 3| 3] 3 2086
23 |M1.7 Vegetace vysokych ogic 41 5| 3| 3| 2| 2| 3 3 15@6
24 |M1.8 Véapnit4 slatiniSté s mafici pilovitou
(Cladium mariscus) 5/16]3] 46/ 3 5 33429
25 |M2.1 Vegetace letinych rybniki 55| 3| 3| 6| 2| 4 3 24012
26 |M2.2 Jednoleta vegetace vihkych pigk 5|15 2| 3| 6] 2| 5 3 24@2
27 |M2.3 Vegetace obnaZenych den teplychoblasti | 5 | 5| 3| 3| 6| 3| 5 3 27247
28 |M2.4 Vegetace jednoletych slanomilnych trav 6| 5| 2| 2| 6| 2| 5 § 2839
29 M3 Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin 516 3| 3| 4| 2| 4] 3 2288
30 |M4.1 Stérkové naplavy bez vegetace 6| 6| 2| 2 4 1 2 4 1781
31 |M4.2 Stérkové naplavy s zidovinikem meckym 4
(Myricaria germanica) 6163|216/ 21 4 42727
32 |M4.3 Stérkové naplavy s #tinou pobiezni
(Calamagrostis pseudophragmites) 516|312 6 2 3 42402
33 M5 Dewétsilové lemy horskych potoki 5|5 4| 4] 4| 2| 3 4 2341
34 M6 Bahnité Fi¢ni naplavy 3|16| 3| 4| 4] 2| 3] 3 1913
35 |M7 Bylinné lemy nizinnych ek 41 5| 3] 4| 4] 2| 3 3 1933
36 |R0O.1 Prameny prostych vod 6| 6| 2] 2] 4 1] 5 3 2086
37 |R0.2 Termalni a mineralni prameny 6| 6| 2] 2| 4] 1| 4 3 1933




Cislo [Typ biotopu nebo podskupina typi biotopi Parametr H HB
Z | P|DSDD|VB|VD|CB|OB
39 |R1.2 Luéni pramenisté bez tvorby pénovci 55| 3| 4] 6] 3] 5 §5 32%6
40 |R1.3 Lesni gnovcova pramenist 56| 4| 2] 6] 3] 4 4 28%0
41 |R1.4 Lesni prameniS¢ bez tvorby pénovci 516 4| 3] 6] 3] 4 4 3063
42 |R1.5 Subalpinska pramenis 516] 3| 4] 6] 3] 5 4 3246
43 |R2.1 Vapnita slatinisg 5| 5| 3| 4] 4| 5| 5 Y9 3246
44 |R2.2 Nevapnita mechova slatini& 515] 3| 4] 6] 3] 5 4 3063
45 |R2.3 Bechodova raselinisk 5|16| 4| 4] 4] 4] 5 4 32%6
46 |R2.4 ZraSelirglé pidy s hrotnosemenkou bilou 616l 3l al 6 3| 6 5 38@6
(Rhynchospora alba)
47 |R3.1 Otewend vrchovisg 6| 6| 4| 3] 6] 3] 6 § 38®6
48 |R3.2 Vrchovist s kleti (Pinus mugo) 6| 6| 4| 3] 6] 3] 6 § 38®6
49 |R3.3 Vrchovistni Slenky 6| 6| 3| 3] 6] 3] 6 § 363
50 [S1.1 Sérbinova vegetace vapnitych skaladrolin | 5| 6 | 3| 5| 6| 5 2| 4 32%6
51 [S1.2 Sérbinova vegetace silikatovych skal adrolin5 | 6 | 3| 5| 4| 4| 2| 4 26@6
52 |[S1.3 Vysokostébelné travniky skalnich terdsek | 5| 6| 3| 4| 6| 3| 2| 4 27&47
53 [S1.4 Vysokobylinna vegetace zazerémych drolin | 5| 6 | 3| 3| 6| 3| 2| 4 23%4
54 S1.5 K_FOV|ny ;kal a drolin s rybizem alpinskym 506l al 4l 6| 2| 2 4 26a6
(Ribes alpinun)
55 |S2 Pohyblivé sué 6| 6| 3| 4| 6] 2| 2| 3 2443
56 |S3 Jeskyri 6| 6| 3| 4] 6] 1| 2| 3 2280
57 |A1.1 Vyfoukavané alpinské travniky 6| 6| 3| 3] 6] 4 5 4 3459
58 |A1.2 Zapojené alpinské travniky 6| 5| 3| 3] 6] 4 5 4 3236
59 |A2.1 Alpinsk& wesovist 6| 6| 4| 3| 6] 3] 4 4 3236
60 |A2.2 Subalpinska brusnicova vegetace 6| 6| 4| 3| 6] 3] 4 4 3236
61 |A3 Snéhova vyleZiska 6| 6| 3| 3] 6] 3] 5 4 32466
62 |A4.1 Subalpinské vysokostébelné travniky 6| 6| 3| 4| 6| 4 4 4 3459
63 |A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy 6| 6| 4| 5| 6| 4 4 4 31%6
64 |A4.3 Subalpinské kapradinové nivy 6| 6| 4| 4] 6| 4 4 4 363
65 |A5 Skalni vegetace sudetskych kar 6| 6| 3| 5| 6] 4 5 4 38®6
66 |A6 Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin 6| 6| 3| 5| 6] 4 5 4 38®6
67 |A7 Kosodievina 6| 6| 4| 5| 6| 3] 4 3 3368
68 |A8.1 Su_balpmske Koviny s vrbou laponskou 616! al al 6 3| 4 4 3dz9
(Salix lapponum
69 |A8.2 Vysoké subalpinské listnaté koviny 5|16| 4| 5| 6] 2| 4 4 326
70 [T1.1 Mezofilni ovsikové louky 3|14 4| 5| 2| 3] 4 3 1933
71 [T1.2 Horské trojStétové louky 4| 5| 4] 4] 4] 4] 4 § 28%0
72 [T1.3 Pohaikové pastviny 314 4| 4| 4] 2| 4 5 2239
73 [T1.4 Aluvialni psarkové louky 4| 5| 4] 6| 2| 3] 5 4 2666
74 [T1.5 VIhké pch&ové louky 41 5| 4] 6| 2| 4 5 4 28%9
75 [T1.6 VIhk4 tuZzebnikové lada 4| 5| 4] 6| 2| 4 4 4 2666
76 [T1.7 Kontinentalni zaplavované louky 4| 6| 4] 6| 6| 4 5 4 38®B6
77 [T1.8 Kontinentalni vysokobylinna vegetace 4| 5| 4] 6| 6] 4 5 4 3683
78 [T1.9 Stidavé vihké bezkolencové louky 5|15| 4| 5| 4] 5 5 9§ 36B3
79 [T1.10 Vegetace vlihkych naruSovanychi 314 4| 4| 4] 3| 4 4 2239
80 [T2.1 Subalpinské smilkové travniky 5|15| 3| 4] 6] 4 5 4 32%6
81 T2.2d:-l|J<tJ]ryske smilkové travniky s alpinskymi 4|5l 3| 4l 6| 4 5 4 3083
82 [T2.3 Podhorské aZ horské smilkové travniky 3|15 3| 4] 4] 3| 4 4 2239
83 T3.1p Slllﬁg vegetace s kosavou sivou fFestuca 516l al 6| 4 6| 4 4 3786
84 [T3.2 Péchavové travniky 516| 4| 5| 6| 5 5 4 40®B9
85 [T3.3 Uzkolisté suché travniky 516| 4| 6] 6| 6] 5 6 48384
86 [T3.4 Sirokolisté suché travniky 41 5| 4] 6| 4 6| 5 4 36563
87 [T3.5 Acidofilni suché travniky 41 5| 4] 6| 4] 5] 4 4 32%6
88 [T4.1 Suché bylinné lemy 41 5| 4] 6| 4] 5| 5 4 3459




Cislo [Typ biotopu nebo podskupina typi biotopi Parametr H HB
Z | P|DSDD|VB|VD|CB|OB
90 [T5.1 Jednoleta vegetace pis 415 2] 4 3| 4] 4 25%4
91 TS.% Otevl",ene travniky pistin s pali¢ckovcem als| 2] 3| 6l 3 4 4 23a1
Sedavym Corynephorus canesceps
92 [15.3 Kostir‘avové travniky pisin 4| 5| 3| 5] 6] 3] 4 4 28%0
93 [T5.4 Panonské stepni travniky na pisku 5|15| 3| 5| 6] 5 5 4 3663
94 [15.5 Podhorské acidofilni travniky 4| 4| 3] 4] 4| 2| 3 3 18381
95 [T6.1 Acidofilni vegetace efemér a sukuleit 516 3| 5| 4] 3| 4 4 2839
96 [T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukuleiit 516 3| 5| 6] 4 4 4 34X%9
97 [T7 Slaniska 6| 5| 3| 5| 6] 4 6 § 413
98 [18.1 Suché ¥esoviSE nizin a pahorkatin 4| 5| 4] 5| 6] 4 3 § 3246
99 [18.2 Sekundarni podhorska a horska iesovist 4| 4| 4] 5| 4| 2| 4 4 23&1
100 [T8.3 Brusnicova vegetace skal a drolin 6| 6| 4] 4] 6] 2| 3 3 28@9
101 K1 Mok¥adni vrbiny 4| 5| 5| 5| 2] 2| 4 3 2086
102 |K2.1 Vrbové kiFoviny hlinitych a pis€itychndplavia) 4 | 5| 5| 5| 2| 2| 4] 3 2086
103 |K2.2 Vrbové kioviny Stérkovych naplavi 4|1 6| 5| 5] 6] 2| 4 3 30B2
104 K3 Vysoké mezofilni a xerofilni koviny 4| 5| 5| 5] 2] 3] 20 3 19@B3
105 K4 Nizké xerofilni kiFoviny 4| 5| 5| 5] 6] 4 3 4 32%6
106 |L1 Mok¥adni olSiny 5|16| 5| 5| 4] 3| 4 4 31%5
107 |L2.1 Horskeé olSiny s olSi Sedou (Alnusincana) | 5| 6| 5| 6| 6| 3| 3 3 33G7
108 |L2.2 Udolni jasanovo-ol3ové luhy 46| 6| 6] 2] 3] 3 3 2422
109 |L2.3 Tvrdé luhy nizinnych ¥ek 4| 6| 6| 5| 6] 4 3 § 371%6
110 |L2.4 Mékké luhy niZinnych Fek 4| 6| 6| 6| 6] 3] 3 § 3745
111 |L3.1 Hercynské dubohal¥iny 4|1 6| 6| 5| 3| 3] 3 4 27317
112 |L3.2 Polonské dubohalbiny 4|1 6| 6| 5| 5] 3] 3 4 31%5
113 |L3.3 Karpatské dubohak¥iny 4|1 6| 6| 5| 5] 4 3 4 3368
114 |L3.4 Panonské dubohabiny 4| 6| 6| 6| 5| 4 3 4 3551
115 |L4 Sutové lesy 4]16| 6| 6| 2| 3] 3 3 2422
116 |L5.1 Kvétnaté butiny 416| 6| 4| 3| 3| 3 4 26@5
117 |L5.2 Horské klenové biiny 4|1 6| 6| 4] 5| 3] 3 4 3062
118 |L5.3 Vapnomilné bwiny 4|1 6| 6| 5| 5| 4 3 § 3582
119 |L5.4 Acidofilni buginy 4|1 6| 5| 3] 3] 2| 3 4 2188
120 |L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy | 5| 6| 6| 5| 6| 4| 3] 5 3969
121 |L6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi 5|16| 6| 6| 6] 4 3 5§ 4142
122 |L6.3 Panonské teplomilné doubravy na pisku 5|16| 6| 5| 6] 4 3 5 39&9
123 |L6.4 Stredoevropské bazifilni teplomilné 516l 6l 6| 4 4 3 4 34%0
doubravy
124 |L6.5 Acidofilni teplomilné doubravy 4|1 6| 6| 5| 4] 3] 3 4 29461
125 |L7.1 Suché acidofilni doubravy 4|1 6| 5| 3] 3] 21 3 4 2188
126 |L7.2 VIhké acidofilni doubravy 4| 6| 5| 3| 4| 2| 3 4 2341
127 |L7.3 Subkontinentalni borové doubravy 516| 5| 3| 4] 2| 3] 4 2443
128 |L7.4 Acidofilni doubravy na pisku 5|16| 5| 3] 6] 3] 3 4 30463
129 |L8.1 Boreokontinentalni bory 516| 5| 3| 4] 2| 3] 3 2280
130 |L8.2 Lesostepni bory 5|16| 6| 5| 6] 3] 3 4 3351
131 |L8.3 Perialpidské hadcové bory 5|16| 5| 5| 6] 3] 3 4 33%&8
132 |L9.1 Horskeé titinové smréiny 56| 5| 3] 3] 2 3 3 20986
133 |L9.2 RasSelinné a podmé&ené smkiny 516 5| 3| 3] 3] 3 4 2443
134 |L9.3 Horské papratkové smginy 516 5| 3| 4] 3| 3] 3 2443
135 |L10.1 RaSelinné lseziny 516| 5| 3| 6] 3] 4 4 32%6
136 |L10.2 Raselinné brusnicové bory 6| 6| 5| 3] 6] 2] 4 4 3266
137 L10.3vSu_chvopyrove bory kontinentalnich 616! 5! 3| 6 3| 4 4 3dz9
raSelinist’
138 |L10.4 Blatkové bory 6| 6| 5| 3] 6] 3| 4 4 34%9
139 XV1 Vegetace novych vodnich ploch 23| 3| 2| 2| 2/ 27 3 9D16
140 |XV2 Degradovand biota vod 13| 3| 3| 2] 1] 3 2 8p14
141 XV3 Odvodiiovaci kanaly 13| 3| 3| 2] 1] 20 3 8p14




Cislo [Typ biotopu nebo podskupina typi biotopi Parametr ZHB HB
Z | P|DSDD|VB|VD|CB|OB

143 XM1 Zamokiela ruderdlni lada 24| 3| 3| 2| 2 3 2 1089

144 XR — (R 3.4) Degradovand vrchovi& 6| 4] 3| 3| 4] 2| 5 4 24012

145 XSl_ N_ove tZebni prostory ve skal. masivech a 5| 3 ol 4| 1 3 8l14
jejich kamenné odvaly

146 [XS2 Opgrné zdi, suché zidky a plochy s ustlym ol 21 21 2| 3| 1| 1| 3 eh11
kamen. povrchem

147 XSSSSSFL:;ﬁna dalni dila, neuzivané tunely a 3l 20 1] 2| 6| 2| 2 3 1048

148 [XS4 Sesuvy, obnaZenéaly a spalenis 314 2| 2| 4] 3] 1 3 1221

149 [XT1 Postagrarni viceleté ahory 2|1 2| 3| 4] 2| 2| 20 3 9917

150 XT2 Degradovana vihkéa lada 21 2| 3| 3| 2| 2 21 4 10Q7

151 XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky 2 | 3| 3| 3| 1| 1| 3 2 7y13

152 [XT4 Degradované suché travniky a ¥esovist 313 3| 3| 21 2 2] 3 1089

153 XT5 Bylm}ne po,ro,sty naspi dopravnich staveb a o1 3|3l 3l 2| 11 2| 3 8815
zemnich hrézi

154 XT6 Nove,teozebnl prostory a odvaly zemnich ol 2l 21 2| 4| 1| 1| 3 7p13
substratia

155 XK1 Extenzivni nebo opusEné sady a vinice 313| 3| 5| 4] 3] 3 §5 2136

156 [XK2 Lada s kifovinnymi porosty a stromy 314 4| 3| 4] 2| 2] 2 14@4

157 XK3 D¥evinné porosty nasji dopravnichstaveb | 3 | 3| 3| 3| 2| 1| 2| 3 9617

158 XK4 P|onyrska d}revmna vegetace ol 3l al 3|l 2| 1| 1| 2 7p13
nekultivovanych antropog. ploch

159 XL1 Re__m|vzky, aleje a liniové porosty devin v 3|3 3| 2 4 145
krajin &

160 [XL2 Soliterni stromy 3 1 4 1425

161 [XL3 4: M_onokultury stanovistné nevhodnych 5| 4 al 3 1 4 1120
dfevin

162 XL4 3 Devgradovane lesni porosty s ruderalnimi ol al sl 3l 1| 2| 3 2 1129
spolgtenstvy

163 [XL5 I?aseky, les po vysadba renaturaliza¢ni ol 3l 3| 3| 2| 21 2 3 9p17
vysadby dfevin

164 [X1.1 Nové unélé nadrze z grirodnich materiala 2121 2] 2] 21 1 2 499

165 |[X1.2 Betonové nadrze (bazény) 1)1 1] 2] 2| 1] 1] 3 3b6

166 [X1.3 Systematicky upravené vodni toky 2121 2] 2] 1] 2| 1 4p7

167 [X1.4 Zn&isténé vody 1122 2] 1] 1] 1] 2 356

168 X2 Technlcvlw,uprf;lv_er??vpramenlsé, vytézenaci ol 21 21 21 6l 1| 1 3 8Bis
odvodnénd rasSeliniS& bez vegetace

169 X3.1 Zboienist 113 3] 3] 4 1] 1] 3 9016

170 [X3.2 UZivané Stoly, tunely a sklepy 1)1 1] 1] 20 1] 1] 3 2B5

171 [X4.1 Tradiéni ndves 212 3] 3] 6] 2] 1 5 1424

172 X4.2 Jednoleté uhory 1121 2] 2] 3] 2] 3 4 8415

173 [X4.3 Viceleté kultury na orné pidé 1122 2| 1] 1] 3 3 5610

174 [X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné fdé 1122 2| 1] 1] 3 3 5610

175 [X4.5 Bylinné porosty na opu&nych
degradovanych plochach, nerekultivovanych| 1 | 1| 3| 2| 3| 1| 2| 2 5610
haldach a sklddkach

176 [X4.6 Zelezn,cnvl stan|pvev(séazova0| stanice a jim 111! 20 1| 3| 1| 2| 3 468
podobna prekladisté)

177 X4.7 Lagavv prumyslovych,, skladovych a 1120 20 2| 11 1| 1| 4 356
zemédélsko-techn. aredlech

178 [X5.1 Zivé ploty 21213 2] 2] 1 2] 3 7213

179 [X5.2 UZitkové zahrady a zahradkdské kolonie 12| 3| 3] 2| 1] 3 3 8pL14

180 [X5.3 Intezivni vinice, chmelnice a sady 12| 2| 2| 4 1] 3 3 7713

181 XG.EEJ?]rgy a zahrady s ffevahou nefivodnich >l 3l 5] 3l 2| 11 2| 3 1048

182 [X6.2 Hrbitovy s pirevahou nepitvodnich druhii 112]5| 3] 2| 1] 20 3 8815




Cislo [Typ biotopu nebo podskupina typi biotopi Parametr HB
Z | P |DSDD|VB|VD|CB|OB

184 [X6.4 Monokultury alochtonnich druhi dievin
(napr. akatiny)
185 [XX1.1 N&drZedistiéek a odkalisg R R R R R
186 [XX1.2 Chemicky znehodnocené vody R R R e R e
187 [XX1.3 Zatrubnéné toky R R R e R e
188 [XX2 Chemicky znehodnocené mokiny R R R e R e
189 [XX3.1 PloSre zastawné Gzemi s minimalni
vegetaci
190 [XX3.2 Nepropustné plochy a plochy trvale bez
vegetace
191 [XX4.1 Skladky a smetiSE v intravilanu -l-1l-1l-1-1-1-1-1-10
192 [XX4.2 Chemicky znehodn. plochy a otetené I N I O I e e
povrchy skladek abiotickych materiak
Vyswvétlivky: Z (zralost), P (pirozenost), DS (diverzita struktur), DD (diverzdauhi), VB (vzacnost
biotop), VD (vzacnost firodnich druli biotopi), CB (citlivost biotofi), OB (ohrozeni biotap.
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Priloha 4: XL3 Monokultury stanovi§tnevhodnych tkvin (autor:
Marie Koukolova).



Riloha 5: XK2 Lada silovinnymi porosty a stromy (autor: Marie Koukolova).
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Priloha 6: V1 Makrofytni vegetacetippzere eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod (autor:
Marie  Koukolova).




Priloha 7: XX3.1 Plosé zastagné Gzemi s minimalni vegetaci, po
strandch s XK2 Lada gdwvinnymi porosty a stromy (autor: Marie
Koukolova).

Priloha 8: XL5 Paseky, les po vysadh denaturalizani vysadby @evin (autor: Marie
Koukolova).



