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Posudek vedouciho bakalarské prace

Katedra: Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Student: Marie Koukolova

Studijni obor: Agroekologie

Nazev bakaldFské prdace: Hodnoceni biotopti metodou BVM s hlavnim zaméfenim na lesni
ekosystémy ve vybraném tzemi v CHKO Sumava

Vedouci bakaldFské prace Doc. RNDr. Pavel Cudlin, CSc.

Hodnoceni price:
Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentaf: Cile prace jsou celkem piehledné formulovény, véetné naznaceni hypotéz.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika byla zvolena adekvatné k vytéenym ciliim.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzZita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢né vzhledem k
tématu

Komentaf: Prace s literarnimi udaji ma primérou Groven, zaméfuje se na Ceské zdroje.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Postup feeni byl téZ adekvatni vytenym cilim, nékteré kroky mohly byt vice
rozpracovény (analyza vysledki hodnoceni lesa).

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zné teorii dané
problematiky

Komentéai: Teoretické informaci jsou na standardni urovni, nicméné autorka nepostihuje
problematiku na evropské urovni, coz vyplyvé z pouZivéni pfevazné Ceskych prament.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentéf: Autorka se plné drzi ¢eské citaéni normy.

Uroveii jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéna na standardni Grovni
Komentaf: Postrance jazykového zpracovéni je prace na uspokojivé Grovni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouzivé nékteré neodborné vyrazy

Komentéi: N&které odborné formulace neodpovidaji zcela éeaké védeckému jazyku.

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentaf: Prace obsahuje n&jaké formalni chyby, pfedevsim ve formulacich (viz vy3e).



Splnéni cilit prace: (2) cile prace veetné dil¢ich byly splnény
Komentéi: Planované cile prace byly viechny splnény.

Formulace zdavérii prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovény a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentaf: Zavéry by mohly byt formulovany jasn&ji a struéngji. Nékteré véci se opakuji z metod a z
vysledki.

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) price je po odborné a praktické strance dobfe
vyuzitelna

Komentaf: Préce piina3i nové informace a miiZe prispét k feSeni problematiky ocefiovani pfirody.

Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobfe

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otdzka 1: Autorka na zalitku prace formulovala dvé hypotézy. V pribehu praze viak jiz
neinformuje, zda byly potvrzeny & vyvraceny. Jak to tedy dopadlo?

Otézka 2: Jaky je rozdil mezi individuélnim hodnocenim biotopll v metodice Natura 2000 a v metodé
hodnoceni biotopia BVM??

Dalsi pFipominky, vyjad¥eni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V piipadé pokracovani préce by bylo tieba se vice zaméfit na terénni priizkum stavu lesnich porostli a
ovéfit, zda vysledky odvozené z hodnoceni NATURA 2000 odpovidaji situaci.
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