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Hodnoceni biotopti metodou BVM s hlavnim zamé&fenim na lesni
ekosystémy ve vybraném tizemi v CHKO Sumava

Oponent bakaldfské price: Ing. Marcela Prokopova

Povoldni oponenta: odborny pracovnik védy a vyzkumu

Nidzev bakaldFské price:

Hodnoceni price:

Volba tématu price a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodn& formulovany

Metodika zpracovini: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzZité data aktualni, préce s informacemi dostatednd vzhledem k tématu
Celkovy postup FeSeni: (2) postup fedeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zdzemi autora: (2) autor n&které vyznamné autory opomnél a zn4 teorii dané problematiky

Komentaf: Na trovni hodnoceni krajiny chybi prace R.Formana a M.Godrona, na urovni hodnoceni
zdravotniho stavu lesa priace M.Stoklasy.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrel citaéni normu - s vyjimkami

Komentd: Na nékterych mistech citace chybi, v celkovém piehledu literatury chybi prace uvedené v textu -
napi.Prokopova a kol.,2005.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni irovni

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouZivé n€které neodborné vyrazy
Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) préce vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb

Komentaf: Nekteré staté z metodiky majf charakter literérni reSerSe a naopak. Diskuse neni zcela diskusi.
Spinéni cili prace: (2) cile prace vEetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvérii prdce: (3) zavéry jsou dostateéné formulovény a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuZitelna

Celkové hodnoceni price

Nivrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobie

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO



Otizky k obhajobé

Otdzka 1: Cést préce tykajici se hodnoceni zdravotniho stavu lesa neni zcela prehledn4, zvlasté pak vyjadieni
procentudlniho zastoupeni typii biotopii ve stupnich stavu lesa. Mohla by autorka vysvétlit k &emu jsou
procenta vztaZena a jaké mohou byt rozdily v zavéru, pokud bude hodnotit pouze zastoupeni typi biotopi ve
stupnich stavu lesa bez pfihlédnuti k celkovému zastoupeni téchto typi biotopiti na celém studovaném Gzemi? S
timto souvisi i graf na obr.14, ktery znazoriiuje zastoupeni pfirodnich a p¥irodé blizkych typii biotopti ve
stupnich stavu lesa. Pro¢ jsou pak na tomto grafu znazornény i nelesni typy ekosystémii napt.T1.1, V1G atd.?

Otdzka 2: Autorka v textu uvadi: ,biotopy jsou nositeli ekologickych funkei a &im vy3si bude jejich hodnota,
tim Iépe budou tyto funkee plnit\". Je tomu skute&n& tak? Opravdu plati, Ze kdyZ bude mit biotop vy3si bodovou
hodnotu metody BVM, bude pak i Iépe plnit ekologické funkce? Mohla by autorka nékteré ekologické funkce
vyjmenovat?

Dalsi pripominky, vyjddfeni a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dal§imu vyuiti:

Na nékterych mistech neni price zcela srozumitelna a obsahuje neodborné obraty, doporuduji lep$i praci s
odbornym jazykem. Kapitola diskuse neni zcela diskusi, chybi vzijemné porovnani s uvadénymi literarnimi
zdroji a také formulovani zivéri ze ziskanych poznatki. Kladn& hodnotim vytvofeni vlastniho mapového
podkladu, pfedevsim s individualnim hodnocenim metody BVM, ktery je vyznamny pro dalsi praci. Naptiklad
by mohl byt pouZit pravé pro hodnoceni ekologickych funkei biotopi.
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