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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva hodnocenim efektivnosti revitaliza¢nich akci v ramci
krajinotvornych programi. Teoretickd ¢ast zahrnuje charakteristiku kulturni krajiny a
jejich slozek, pojmy tykajici se kulturni krajiny a. tvod do problematiky
krajinotvornych programt. V praktické ¢asti je srovnana efektivita revitalizacnich
akci, provedenych vramci krajinotvornych programtit AOPK v Ceskych
Bud¢jovicich a biologické rekultivace skladky v k.a. VrSovice (okr. Pisek).
Efektivita téchto revitalizacnich opatfeni je hodnocena na zakladé metody hodnoceni

biotopi BVM .

Kli¢ova slova: Ekologicka stabilita, efektivita revitalizacnich opatfeni,

krajinotvorné programy, metoda hodnoceni biotopi (BVM), rekultivace skladky

Abstrakt

Bachelor thesis deals with the evaluation of restoration action efficiency within
landscaping programs. The theoretical part includes a description of the cultural
landscape and its components, the concepts relating to cultural landscapes, as
ecological stability and territorial system of ecological stability and an introduction
to the issue of landscaping programs. In the practical part of the thesis, the efficiency
of restoration actions, taken within landscaping programs of AOPK in Ceské
Budéjovice, and biological reclamation of landfill site in the cadastral Vrsovice
(district of Pisek) is compared. The efficience of these actions is evaluated on the

basis of biotope valuation method (BVM).

Key words: Ecological stability, restoration measure efficiency, landscaping

programs,  biotope  valuation method (BVM), landfill  reclamation.
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1. Uvod

Po celd staleti dochazi k devastaci krajiny lidskou c¢innosti, zejména pak v 2.
poloviné minulého stoleti. Krajina je nadmérné¢ vyuzivana hlavné té€zbou,
intenzifikaci zemédélstvi a primyslovou ¢innosti. Populacni rist je také oznacovan
za jeden z prvoradych globalnich problému. S rostoucim poétem obyvatel se zvySuji
naroky na prostiedi a krajinu, a tim dochézi k naruSovani ekosystému a znecistovani
zivotniho prostiedi. Z téchto diivodu spolecnost zacala byt nucena chranit ptirodu a
cenné¢ ekosystémy a jednim z pfijatych opatfeni jsou krajinotvorné programy,
kterymi se blize zabyvam ve své praci.

Vétsina problému v ochrané ptirody vyzaduje mezioborovy piistup, ktery fesi
ochranu biologické diverzity, ale zaroven zajistuje ekonomickou prosperitu lidstva.
Usili o nalezeni rovnovahy mezi ochranou druhil, stanovist' a potiebami spoleénosti
se Casto opird o iniciativy zainteresovanych obcantli, ochrandiskych organizaci a
statnich urednikd, které jsou nakonec casto zapracovany do smérnic a zakoni
tykajicich se zivotniho prostiedi. Tyto snahy mohou mit riiznou podobu, ale obvykle
zacinaji snahou jednotlivce nebo skupiny zamezit destrukci biotopli a druhd za
ucelem zachovani né¢eho hodnotného (Primack a kol., 2001).

Teoretickéd Cast bakalafské prace zahrnuje charakteristiku kulturni krajiny a
jejich slozek, vysvétleni pojma ekologickd stabilita a izemni systém ekologické
stability, které se tykaji kulturni krajiny a Gvod do problematiky krajinotvornych
programll. Ve druhé ¢asti prace se zabyvam oceniovanim piirody a modifikovanou
Hesenskou metodou.

V praktick¢ c¢asti jsem provedla hodnoceni efektivnosti vybranych
revitalizaCnich akci, provedenych v rdmci krajinotvornych programti Ministerstva
zivotniho prostiedi v uzemni ptisobnosti AOPK Ceské Budéjovice v poslednich
letech na zakladé metodiky hodnoceni biotopt tzv. modifikovanou Hesenskou
metodou. Tyto akce jsem nasledné porovnala s efektivitou biologické rekultivace
skladky.

Cilem mé bakalarské prace bylo zhodnoceni efektivnosti vybranych
revitalizac¢nich akci na zakladé metody oceniovani biotopli a vlastni terénni préce,
ktera spocivala predev§im v botanickém prazkumu. Prace byla zapojena do projektu

MZP VaV SP/2d3/99/07.



2. Literarni prehled

2.1. Kulturni krajina

Na pojem krajina se mizeme divat z riznych pohledi. Z pohledu déjin jde o tizemi,
které se wurCitou dobu vyvijelo shodn¢ nejen historicky, ale i politicky.
Z ekologickému pohledu mizeme fici, Ze krajina je soubor ekosystému na uréitém
uzemi, které na sebe vzajemné plsobi. V praxi za krajinu povazujeme obvykle nécim
charakteristické uzemi, které ma rozlohu pfinejmens$im nékolika ¢Etvere¢nich
kilometrt.

Existuje cela tada dé¢leni krajiny, naptiklad podle jejich naruSeni, ¢i
vyuzivani ¢lov€kem. Pokud jde o pfirodni krajinu, ta se vyvijela bez zasahu ¢lovéka.
Takovou krajinu ovSem v Evropé az na nepatrné vyjimky (vrcholky hor, rozsahla
raSelinisté apod.) jiz nenajdeme. Na nasem kontinenté¢ pievlada krajina kulturni,
vznikajici spolecnym plisobenim piirodnich ¢initelt a lidské civilizace.

Stejn€ jako sloZzky Zivotniho prostfedi, i krajinu mizeme rozdé¢lit podle
ginnosti ¢lovéka, ktera v ni prevlada. V CR tvoii vice neZ polovinu rozlohy statniho
uzemi zeméd¢€lska krajina, zaméfend na zemédélskou vyrobu. Na tfetin€ Gzemi se
rozkladd lesohospodaiska krajina: tento vyraz naznacuje, ze jde o Clovékem
obhospodatovany les v kombinaci s extenzivné obhospodafovanou zemédélskou
krajinou, tvofenou Casto trvalymi travnimi porosty. A konecné i lidské sidla jsou
krajinou, a to sidelné-primyslovou (AOPK, 2004).

Zakon ¢.114/1992 Sb. O ochrané ptirody a krajiny definuje krajinu jako Cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné
propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky. Krajinu zkouma krajinna ekologie,
kterd je syntetickym propojenim mnoha ptibuznych obord, studujicim prostorové a
casové usporddani krajiny. Termin krajinnd ekologie je pfipisovan némeckému
geografovi C. Trollovi (Troll, 1950 sec. Forman, Godron).

Dle evropské tmluvy o krajin€ je krajina definovana jako ¢ast uzemi vnimana
obyvateli, jejiz charakter je vysledkem plisobeni pifirodnich nebo lidskych Ciniteli a
jejich vzajemnych vztahti (Low, Michal, 2003).

Podle Formana a Godrona (1993), krajinné ekologie soustied’uje svou
pozornost na tfi charakteristické rysy, kterymi jsou:

e 1. struktura - prostorové vztahy mezi zastoupenymi charakteristickymi

ekosystémy ¢i slozkami; piesnéji feCeno, rozloZeni energie, latek a
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druhti organismi ve vztahu k velikosti, tvaru, poctu, druhu a
prostorovému uspotradani ekosystému.

e 2. funkce - interakce mezi prostorovymi slozkami, tj. toky energie,
latek a informaci mezi skladebnymi ekosystémy.

e 3.zména - prestavba struktury a funkce ekologické mozaiky v Case.

2.1.1. Ekologicka stabilita krajiny

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pfetrvavat 1 za
pusobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach
naruSovani zvenci.

Protikladem ekologické stability je ekologickd labilita, jako neschopnost
ekologického systému pretrvavat pisobeni ,,ciziho* vlivu zvenci, nebo neschopnost
vratit se po pfipadné zméné k vychozimu stavu, resp. na ptivodni vyvojovou
trajektorii. Ekologicky nestabilni syst¢émy maji nedokonale vyvinuté autoregulacni
mechanismy, a proto jevi zietelnou tendenci ke snizené odolnosti ( napt. smrkové
monokultury v suché pahorkatin¢) (Michal, 1994).

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor
pfirozenych 1 pozménénych, avSak piirod€¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji
pfirodni rovnovdhu. RozliSuje se mistni, regiondlni a nadregionalni systém
ekologické stability, ve znéni zdkona €.114/1992 Sb.

Ekologicky vysoce stabilni ekosystém je schopen odoldavat vliviim
vyvolavajicim zménu; proto stabilita krajiny s vysokym podilem stabilnich
ekosystému bude vysoka, blizici se maximu (Michal, 1994).

Z hlediska hydrickych ekosystémti mohou mit negativni dopady neuvazenych
zmén a antropogennich aktivitnasledujici nasledky:

e naruSeni hydrologického rezimu lokality, resp. naruSeni bilance vody,

e naruSeni energetickych a latkovych tokl ( napt. erozni projevy),

e zhorSeni kvalitativnich ukazatell pfirozené tirodnosti pid,

e kontaminace povrchovych a podzemnich vod plosnymi a bodovymi zdroji,

e vymizeni pifechodovych ekosystémi plnicich tlumici funkci pfi pfipadném
naruseni krajiny,

e zatizeni ekosystému odpady, vyzadujicimi zvySené mnozstvi energie na jejich

rozklad,



e nevyvazenost druhové skladby bioty,
e preruseni migracnich cest zejména velkoploSnou zéastavbou a neuvazené

feSenymi pozemnimi komunikacemi ( Kender, 2000).

2.2. EKkosystém a slozky kulturni krajiny

Vymezit konkrétni ekosystém je obtizné, protoze spoleCenstva nejsou
oddélené jednotky. Jedinym dobfe vymezenym ekosystémem je biosféra. Ekosystém
je relativné jednotny vysek biosféry (jeji subsystém), ktery obsahuje dalsi
subsystémy (napt. pudu, vegetaci) , které se opét skladaji z prvku ( jedinci, populace,
horniny, voda). Jedna se vzdy o otevieny systém, protoze v ném dochazi k vyméné
hmoty a energie s okolim, ktery nema pfirozené hranice - ty je mozno zvolit podle
ucelu studia. S tim souvisi 1 velikost ekosystému, kterd mize byt mald ( kaluz, patez,
akvarium) ¢i vétsi ( les, louka, feka, mésto). Nekdy je uvadéno, ze ekosystém je
funk¢ni jednotka ptirody (Rajchard a kol., 2002).

Godron ( 1993) uvadi, ze ekosystém jsou vSechny organismy v daném
prostoru ve vzajemném pusobeni s jejich nezivym prostiedim.

Autor terminu ,,ekosystém® , britsky botanik A.G. Tansley, definoval tento
pojem v roce 1935 jako ,, soubor organismi a faktorti jejich prostfedi v jednoté
jakkékoli hierarchické urovné®. Pies obecnost vyslovené definice nemohl vSak
prekroc¢it dobové piedstavy a své ekosystémy ztotoZziloval do znacné miry
s fytocenologicko-ekologickymi jednotkami (Michal, 1994).

Dle zékona ¢. 114/1992 Sb. je ekosystém definovan jako funk¢ni soustava
zivych a nezivych slozek zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem spojeny vymeénou
latek, tokem energie a ptfedavanim informaci a které se vzdjemné ovliviluji a vyvijeji

V urcitém prostoru a ¢ase.

2.2.1. Zemédélska krajina

Lidskou kultivaci silné¢ pozménény typ krajiny, jehoz vyuziti je vSak stale jesSté
zavislé na ptirodnich procesech. Plivodni vegetani pokryv byl na naprosté vétSing
ploch zemé&d€lské krajiny nahrazen kulturnimi biotopy (pole, louky, pastviny, ovocné
sady). Biotopy zeméd¢€lské krajiny, podminéné Ccinnosti Clovéka, by po jejim
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ukonceni zanikly. Jejich vznikem a dlouhodobym udrzovanim se vSak vyrazné

zvydilai biodiverzita Seské krajiny (AOPK, 2007).

Vlivy zemédélské cinnosti v krajiné

e Mistni zména klimatu

Jestlize dopadne energie ze slunce na odvodnéné plochy, pieméni se v teplo, zrychli
se transport latek do atmosféry, zvétsi se rozdily mezi dnem a noci a zvétsi se i
rozdily mezi misty (napf. mezi odvodnénymi izemimi a horami), coz ma za nésledek
zrychlené proudéni vzduchu a piivalové srazky. Ubyva srazek malych a castych,
pfibyva srazek mohutnych a méné castych. Klima se méni na kontinentalni, stepni.
Clovék svou ¢innosti vyznamné méni toky sluneéni energie v krajing; ta se méni ze
systému zivého, dynamického, nerovnovdzného, na systém nezivy, fyzikalni, bez
schopnosti autoregulace a sebezdokonalovani (Pokorny, 2004).

o Ztraty latek v krajiné

Z urodnych zemédélskych pid se roéné vyplavuje s vodou obrovské mnozZstvi
rozpusténych alkalii, které nelze nahradit hnojenim. Krajina tak nevratné ptichézi o
vapnik, hoicik, draslik a uhli¢itany. Tyto ztraty jsou doprovazeny okyselovanim.
Ztraty jsou nejvySsi v odvodnéné pude, kde je nejrychlejsi mineralizace. Krajina
ztratami latek starne, z ptidy mizi organické latky a piida se okyseluje. Latky, které se

vyplavi z pudy, se dostavaji do fek a dochazi k eutrofizaci vod.

Pfirozené, dlouhodobé funkéni ekosystémy se vyznacuji nizkymi ztratami
latek. Kolob¢hy latek jsou uzaviené. M¢li bychom se proto snazit uzavirat cyklus
vody a latek v krajin€. Vodu odtékajici z Cistiren odpadnich vod a ze zemédélskych
pud je tfeba predtim nez odtece fekami do moii filtrovat pies ekosystémy, které
snaseji zatopeni a které vyuZiji a navazi Ziviny a latky ve vod¢ obsaZené. Zabrani se
tak nevratnym ztratam latek, zvysi se mnozstvi vody kolujici v krajiné a zamezi se

vytvareni velkych teplotnich rozdilii na velkych plochach (Pokorny, 2004).

2.2.2. Lesni krajiny
Lesni ekosystémy patfi v Ceské republice k nejvyznamngj§i sloZce Zivotniho
prostfedi. Les jako vegetacni Utvar zde tvofi, az na plo§né¢ malo vyznamné vyjimky,

piirozeny ekologicky potencidl celé krajiny (Kender, 2000). Lesni krajiny jsou
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charakteristické velkou ptevahou lesnich porostt, lesy ve vymezenych segmentech
vzdy zabiraji nejméné 70% plochy a tvoii tedy krajinou matrici.

Lesy se zachovaly ptevazné na ptidach nevhodnych pro zemédé€lstvi. V nize
polozenych cCéstech republiky jsou proto omezeny na extrémni stanovisté
(podmacené ¢i zaplavované louky, vychozy skalnich a kyselych hornin, strmé svahy
apod.) Ve vySSim a clenitéjSim, pro zemédélstvi méné vhodném tzemi, jiz lesy
prevazuji. Lesni krajiny jsou od odedavna vyuzivany piedevsim jako zdroj dievni
hmoty. I vétSina sidel v podhorskych oblastech byla v minulosti zalozena jako
drevarské, sklarské ¢i hutnické osady, a jen nejpiihodnéjsi cast katastru byla
vyuzivana pro zemédélstvi.

Krajinafsky jsou lesni krajiny Casto naruSovany zejména necitlivé umisténymi
stozarovymi a liliovymi stavbami, velkoploSnymi holoseCemi a plantazemi
jehli¢natych kultur. Jiz minimalné jedno stoleti viak dochazi v Ceské republice k
nariistu lesnatosti; zalesnuji se pfedevsim pludy nevhodné pro zemédélstvi, tedy

zejména ty ve vysSich polohach (Barta, 2007).

2.2.3. Urbanizované krajiny

Clovékem nejintenzivn&ji ovlivnény typ krajin, lidskou &innosri uz &asto zcela
pfemény. Je charakteristicky ptevahou budov, zpevnénych ploch a otevienych
technologii. Urbanizované krajiny zahrnuji ploSné rozsahlejsi sidelni jednotkys;
vyjimecné muzZe byt urbanizovana krajina tvofena jen jednim funkénim typem, napf.
arealy velkych primyslovych podnikli (Temelin, Chemopetrol).

Tyto krajiny pterusuji vazbu mezi pfirodnim prostfedim a jeho cilenym
vyuzivanim ¢lovékem. Pfirodni prostiedi se stdva pouhym hmotnym substratem pro
uméle vytvorené prostiedi dnes jiz prevazujici Casti lidské populace. Urbanizované
krajiny vSak mohou obsahovat i nezastavéné plochy jako napi. parky, zahrady,
chatové kolonie a zbytkové enklavy krajin pfedchozich, naptiklad mensi plochy

rybnikd, lesa, zeméd¢lskych kultur (Barta, 2007).

2.3.Krajinotvorné programy

Dne 20. kvétna roku 1992 byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky &.353
Program revitalizace fi¢nich systémi jako prvni krajinotvorny program MZP.
V roce 1996 byl schvélen, v navaznosti na schvaleny zakon o statnim rozpoctu,
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dotacni titul ,,Program péce o krajinu“ (PPK). Financni prostfedky na realizaci
opatieni byly po fadu let kazdoro¢né vyclenovany ze statniho rozpoctu. PPK byl
finan¢n€ vazan na prislusny kalendaini rok. Pfedméty podpory téchto dvou hlavnich
krajinotvornych programt byly doplnény Programem obnovy venkova, Programem

drobnych vodohospodaiskych ekologickych akei a programy SEZP ( AOPK, 2004).

V mé¢ bakalarské praci se zabyvam Programem revitalizace fi¢nich systémi a
Programem péce o krajinu.Tyto programy zajiStuje Agentura ochrany piirody a
krajiny (AOPK). AOPK je organizacni slozkou stitu, kterd byla zfizena
Ministerstvem zivotniho prostiedi. Jejim hlavnim cilem je péce o pfirodu a krajinu na
tizemi Ceské republiky.

Nékteré z ¢innosti, které AOPK zajistuje:

e sledovani stavu, zmén a vyvojovych trendli vybranych biotopii a populaci
ohrozenych druhu a krajiny,

o vedeni Ustfedniho seznamu ochrany piirody (USOP) a centralni statni
dokumentace ochrany ptirody a krajiny, vedeni specializované knihovny a
spravniho archivu,

o realizaci praktickych opatfeni na ochranu pfirody a krajiny na tGzemi 24
chranénych krajinnych oblasti a maloplo$nych, zvlasté chranénych tzemi, tj.
narodnich pfirodnich rezervaci a pamatek na uzemi celé CR, véetné
vymezovani bezzasahovych lokalit (budoucich pralesit),

e spravu stitnfho majetku ve zvla§té chranénych tzemich CR

(www.ochranaprirody.cz).

Svou préci jsem provadéla na regionalnim stiedisku v Ceskych Bud&jovicich.
Je jednim ze sedmatiiceti pracovist v CR, zabyvajicich se ochranou piirody a
krajiny, zvlasté¢ pak na tuzemi JihoCeského kraje. Zabezpecuje odbornou péc¢i o
pfirodu a krajinu na uzemi kraje mimo tGzemi chranénych krajinnych oblasti, kde
zajiStuje jen vybrané ¢innosti. Dale pak odbornou védeckovyzkumnou, organiza¢ni a
dokumentacni ¢innost. Plni tlohu poradniho organu pro statni spravu a Ministerstvo

zivotniho prostfedi. Zabezpecuje informacni systém ochrany ptirody a poskytuje
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informace  Siroké vefejnosti v  oblasti péfe o pfirodu a krajinu

(www.ochranaprirody.cz).

V poslednich letech byla vétSina financovani krajinotvornych programu
pfevedena na financovani z evropskych strukturdlnich fondii. V soucasné¢ dobé
probiha XIV. Vyzva, ktera je soucasti programu Operacnich fondl zivotniho

prostiedi (OPZP); probiha ve &tyfech osach:

e 0sa 1- ZlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani rizika povodni,

e 0sa 5 - Omezovani primyslového zne€isténi a sniZovani enviromentalnich
rizik,

e 0sa 6 - ZlepSovani stavu ptirody a krajiny,

e o0sa 7- Rozvoj infrastruktury pro enviromentdlni vzdélavani, osvétu a

poradenstvi.

Prioritni osou je osa 6, zlepSovani stavu pfirody a krajiny, ktera dale zahrnuje 6

oblasti podpory:

e 6.1 - Implementace a péce o izemi soustavy Natura 2 000,

e 6.2 - Podpora biodiverzity,

e 6.3 - Obnova krajinnych struktur,

e 6.4 - Optimalizace vodniho rezimu krajiny,

e 6.5 - Podpora regenerace urbanizované krajiny,

e 6.6 - Prevence sesuvl a skalnich ficeni, monitorovani geofaktori a
nasledkd hornické ¢innosti a hodnoceni neobnovitelnych

ptirodnich zdrojl véetné zdroji podzemnich vod.

Odborny posudek zpracovava piislusné krajské stiedisko AOPK CR az po
podani zadosti Zadatelem (Odborny posudek neni povinnou piilohou zadosti).
Obsahem Odborného posudku jsou podminky pro realizaci opatieni, piipadné

podminky platné po ukonceni realizace opatieni.

Maximalni celkova dotace z prostiedkii EU na schvélené projekty z osy 6

bude celkove ¢init 4,35 miliardy korun ( www.opzp.cz).
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2.4. Ocenovani prirody

V poslednich desetiletich se stale vice ukazuje, ze pfiroda a jeji zdroje jsou dulezité
prostiedi pro uchovavani zivota lidi a v§ech dalSich zivocisnych i rostlinnych druhti
(pojmy Zzivotni prostiedi a pfiroda jsou ¢asto chapany jako synonyma). Pfiroda Zemé
je nejen zdrojem materialnich statki, ale je také prostfedim, které umoznilo vznik a
Omezend a vlivem ptlisobeni lidské Cinnosti stile se ztenCujici zasoba takovych
zivotodarnych funkei ptirody se musi stat organickou soucasti narodnich ekonomik,
protoze jen jejim zahrnutim do ekonomického systému a do rozhodovani lidi lze
nachdzet rovnovahu mezi ekonomickymi a ekologickymi funkcemi piirody a lze
realizovat princip udrzitelného rozvoje.

Vice nez 99 % ze vSech rostlinnych a zivoc¢isSnych druhd tvofi netrzni ¢ast
pfirody (neprochazi trhem). Pfitom pocet rostlinnych a zivociSnych druhl se
odhaduje na 5 az 30 milionti (Sejak a kol., 2010). Ze samotného velkého rozptylu
odhadu mizeme vidét, jak velmi omezené je zatim samotné naSe poznani druhti
Zivych organismu a jejich vzdjemnych vztahli neboli vnitinich funkci ekosystému
destné pralesy).

Ptirodu, ptfirodni prostfedi a pfirodni zdroje lidé odedavna chépali jako néco,
co je jim svéfeno k dispozici k tomu, aby Zili a pfeZili. Diky své schopnosti mysleni
se lidé postupné vymaiovali ze zcela bezprostfedni zavislosti na svém nejbliz§im
pfirodnim okoli a zacali se postupné stavét do pozice nadfazené nad ostatni Zivou i
nezivou pfirodou. Dokud bylo osidleni Zemé relativné tidké a lidské poznéni
neproniklo hloubégji do podstaty hmoty, nevznikaly pfi vyuzivani ptirody zadvazné&jsi
problémy. Situace se vSak kvalitativné zmeénila ve 20. stoleti, a to jak v dasledku
enormné& nariistajici hustoty celkového osidleni Zemé, tak i v disledku toho, Ze lidé
zacali vyrazné ménit charakter pivodnich pfirodnich procesi, které udrzuji

rovnovazné podminky pro Zivot na této planetg.

Ptirodu a jeji zdroje miizeme v zasadé rozdelit na dvé hlavni skupiny:

Jednu skupinu tvofi materialni zdroje, vyskytujici se na zemském povrchu nebo pod
timto povrchem (ptida, vody, lesy, loziska nerostl), které byly pfinejmensim v
trznich ekonomikach po staleti vyuzivany jako ekonomické statky s kladnou trzni
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cenou. Vedle toho vSak ptiroda obsahuje nescetné zdroje, které slouzi jako prostiedi
a zdroj udrzovani zivota. Sem patii predevSim ekosystémy se schopnosti udrzovat
Cisté ovzdusi (atmosféra), ocedny, slunecni svit, geneticka pestrost rostlinnych i
zivoc¢iSnych druht a veskeré vazby mezi nimi. Tyto pfirozené zdroje, které ve vétSing
ptipada zlstavaji ¢i az donedavna zlstdvaly mimo ramec ekonomického systému a
jsou vyuzivany nejcastéji jako bezplatné a volné pfistupné zdroje (vefejné statky),

muzeme je oznacit jako environmentalni zdroje (Sejak a kol., 2003).

2.4.1. Modifikovana Hesenska metoda
Uz od pocatku 80. let 20. stol. byl v Hesensku (stait SRN) prakticky uplatnén

komplexnéjsi piistup k urceni ekologické hodnoty tizemi (biotopu) a to pomoci
bodového hodnoceni. Hodnota jednoho bodu byla vypocitana z celkovych naklada
staitu na ochranu zivotniho prostiedi. Za kazdy zéasah, ktery sniZzuje bodovou
hodnotu uzemi, je vyzadovano ndhradni opatieni nebo poplatek ve vysi nadkladi na

uskute¢néni kompenzacniho opatteni (Sejak, 2001).

Hesenska metoda byla intenzivné rozvijena v Ceském ekologickém ustavu
v letech 2000 az 2003 a v ramci projektu MZP ¢.VaV 610/5/01 byla vytvofena tzv.
modifikovand hesenska metoda, jinak zvand Metoda hodnoceni biotopti (BVM).
Jedné se o praktickou aplikaci hesenské metody na typy pfirodnich biotopl podle
soustavy NATURA 2000 v podminkach CR.

Pfi sestavovani seznamu biotopli byly typy biotopl agregovany do Ctyf
hlavnich skupin:

e pfirodni a pfirodé¢ blizké biotopy,

e pfirod¢ vzdalené biotopy (X-+pismeno),

e pfirod¢ cizi biotopy (X+¢islo),

e ptirod¢ cizi biotopy s omezenou biotou (XX).

Prvni skupina je pievzata z Katalogu biotopti CR (mapovani pfirodnich
stanovist’ pro potieby NATURA 2000) (Chytry a kol., 2001), systém dalSich tii
skupin byl zpracovan nové v projektu MZP. & VaV 610/5/01. Jde o biotopy
antropogenni (synantropni), které byly a jsou podminény lidskou ¢innosti, at’ jiz
pifimo nebo nepfimo a casto se pod vlivem této Cinnosti dale Sifi na tukor
pfirodnich a pfirodé blizkych typt biotopl. Tyto typy, které zaujimaji odhadem
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80 az 90 % uzemi statu, maji vSak rovnéz v uréité mife biologicky, krajinné-

ekologicky nebo i prirodovédecky vyznam (Kozlovska, 2005).

Bodové hodnota pro kazdy biotop byla spoc¢itana z hodnoceni osmi faktoru:
zralost, ptirozenost, diverzita struktur, diverzita druhi, vzacnost biotopu, vzacnost
druhti tohoto biotopu, citlivost (zranitelnost) biotopu , ohrozeni mnozstvi a kvality
biotopu. Kazdy faktor mize byt hodnocen jednim az Sesti body (vylouceno je pouziti
nuly). Prvni Ctyfi charakteristiky jsou vlastnim vyjaddifenim ekologické kvality
biotopu, dalsi ¢tyti charakteristiky vyjadiuji stupen vzacnosti ¢i ohrozenosti biotopu.
Soucet bodl za prvé Ctyti (ekologické) charakteristiky byl nasoben souc¢tem bodu za
druhé ctyti (ekonomické) charakteristiky a vysledny pocet vztazen byl k maximalné

moznému poctu bodu (576).

[(1+2+3+4)x(5+6+7+8)/576] x 100 = pocet bodii (3-100)

Ziskany pocet bodii pro kazdy jednotlivy biotop (3-80 bodd) byl pieveden do
penézni podoby ndsobenim skuteCnymi primérnymi ndklady potfebnymi pro
obnoveni pfirodnich struktur (Sejak a kol., 2003). Tuto metodu Ize prakticky pouzit

pro vymeétovani poplatkl pii zasazich do ptirody a krajiny.

Na tento krok navazuje dalsi ¢ast — tzv. individudlni hodnoceni, které ma za
ukol uptesnit hodnotu konkrétniho biotopu béhem terénniho prizkumu. K této
korekci se poziva Sest pomocnych kritérii (zralost, pfirozenost, nasycenost struktur,
nasycenost druhtl, nasycenost chranénych druhti a integrita), ktera jsou ohodnocena
koeficientem podle toho, jak biotop odpovida svému idealnimu ,,typovému* stavu a
jak prispivd k ekologické stabilité¢ krajiny. ProtoZze ohodnoceni vice antropicky
ovlivnénych biotopii nemlze byt provedeno na zakladé téchto univerzalnich kritérii,
ktera jsou platna pro individualni hodnoceni pfirodnich a ptirod¢ blizkych biotopt, je
pro kazdy biotop vypracovano nékolik indikacnich stupni kvality biotopu
s pritazenim korekénich koeficientd, pohybujicich se v rozsahu 0,6 — 1,3 (Sejak a
kol., 2003).

Posledni soucasti hodnoceni je pievod bodové hodnoty na penézni castku,
tedy urceni, jakou hodnotu piedstavuje jeden bod. Ta byla odvozena z primérnych
nakladi na zvyseni hodnoty revitalizovanych ploch o jeden bod na 1 m? (byla

zjisténa na zakladé porovnani néklada a ekologickych pfinosti u revitalizacnich akci,
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provedenych v ramci krajinotvornych programi v letech 1997 — 2001) a dosahla
hodnoty 12,36 K¢. V soucasnosti byla upravena podle miry meziro¢ni inflace na

14,50 K& (Sejék a kol., 2010).
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3. Metody
Vlastni hodnoceni jsem provadéla na regionalnim pracovisti Agentury ochrany
ptirody a krajiny v Ceskych Budg&ovicich, kde jsem ziskala potiebné udaje o
provedenych revitalizacnich akcich v rozmezi let 2003-2007; jednalo se o tyto udaje:
celkové dotace (K¢), rozloha (mz), stav biotopu pted a po revitalizaci. Z téchto udaje

se dle vzorce vypocetla hodnota bodu na 1m? (Karolova, 2004):

NR= <

T (HB«PLIn—{HE+FL)p

Kde NR jsou néklady na Im® v K&
CN celkové naklady a dotace v K¢
HB hodnota biotopu uvedena v tabulce (Sejak a kol., 2003)
PL plocha revitalizovaného uzemi
n stav biotopu po revitalizaci

p stav biotopu pted revitalizaci

Nasledovné jsem pak tyto akce porovnala s efektivnosti biologické

Mee

rekultivace skladky ,,Na Ptackovné* v okresu Pisek. Zde jsem provedla piesnéjsi
individualni hodnoceni a botanicky prizkum, ktery zahrnoval fytocenologickeé
snimkovani a popis vegetace. Prizkum jsem provadéla v mésici zafi roku 2009 a
v mésici dubnu roku 2010.

Dlvodem zamu o tuto skladku bylo srovnani efektivnosti biologické
rekultivace s ostatnimi revitaliza¢nimi opatfenimi. Z materiald zaptjéenych z odboru
zivotniho prostfedi mésta Pisku vyplyva, ze plocha sklddky méla byt oseta biizou,
dale se zde m¢la vyskytovat vrba, borovice a osika. Podél zapadniho okraje skladky
tésné za plotem méla byt provedena vysadba borovice lesni.

Dle téchto informaci jsem provedla srovnani, zda se projekt shoduje se

skutecnosti a pomoci popisu vegetace jsem upiesnila budouci typ biotopu.

Individualni hodnoceni dle Sejaka (2003):

1) kritéria pro individualni hodnoceni pfirodnich a ptirodé¢ blizkych biotopti

e lesni biotopy
18



Ontogeneticka zralost

Hodnoti stav biotopu na ose od neexistence k plnosti jeho ekologickych funkeci.
Vychazi z hodnoty plnosti funkce ekosystému odpovidajici staii jeho porostu.
Okamzitd plnost funkce ekosystému se odecte z kiivky zavislosti zrani ekosystému
na Case.Pro korekéni koeficient se vyjadiuje v % plné zralosti. Vychazi se z plné

potencidlni funkénosti ekosystému, proto korekéni koeficient bude mensi nez 1.

Prirozenost
Hodnoti stav biotopu z hlediska pfitomnosti synantropnich druhd. Vychazi se ze
stupné prirozenosti charakteristické pro dany typ biotopu, a proto korekéni koeficient

bude mensi nez 1.

Nasycenost struktur
Hodnoti stav biotopu z hlediska naruseni nebo absence potencidlné¢ piitomnych
vegetaCnich pater. Vychazi se z plného potencidlniho poctu vegetacnich pater

biotopu a proto korek¢ni koeficient bude mensi nez 1.

Nasycenost druhii/taxonii

Hodnoti stav biotopu z hlediska Cetnosti pfitomnych indika¢nich (dominantnich a
diagnostickych) taxonli pro konkrétni biotop a z hlediska celkového poctu
cetnost ve funkénim ekosystému daného typu biotopu, proto korekéni koeficient

celkového poctu aktudlné ptitomnych druhli mize byt vétsi 1 mensi nez 1.

Nasycenost ohroZenych a chranénych druhii/taxonii

Hodnoti stav biotopu z hlediska poctu aktudlné pfitomnych ohrozenych a chranénych
druhti/taxontl v posuzovaném biotopu. Jejich pocet aktudln€¢ v hodnoceném biotopu
typu biotopu. Korekéni koeficient celkového poctu aktudlné pfitomnych druhti proto

muZze byt vétsi 1 mensi nez 1.

Integrita
e Vzhledem k plose konkrétniho biotopu — schopnost biotopu udrzet se v dané
lokalit¢ v zavislosti na jeho celkové ploSe. Korek¢ni Cinitel bude mensi nez 1.
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e Vzhledem Kk postaveni konkrétniho biotopu v krajiné — podil biotopu na
ekologické stabilité krajiny. Korek¢ni Cinitel bude veétsi 1.

e Vzhledem k potencionalnimu zastoupeni typu biotopu v daném bioregionu —
rozdil skutecné a prirozené cCetnosti typu biotopu v daném bioregionu a
plosny podil konkrétniho biotopu na celkové plose typu bioregionu. Korekéni

Cinitel nabyva hodnot vétSich 1.

e Nelesni biotopy
V hodnoceni nelesnich biotoptl plati podobna kritéria jako u lesnich biotopt. Nelesni
biotopy se déli na pfirozena nelesni spolecenstva a na ndhradni nelesni spolecenstva.
Pro pfirozena nelesni spolecenstva se hodnoti:
1. zralost,
2. nasycenost struktur,
3. nasycenost druhti/taxond,
4. nasycenost ohrozenych a chranénych druhti/taxoni ,
5. integrita:
a) vzhledem k postaveni konkrétniho biotopu v krajing,
b) vzhledem Kk potencionalnimu zastoupeni typu biotopu v daném

bioregionu.

Pro néhradni nelesni spoleCenstva se hodnoti:

1. zralost,

2. nasycenost struktur,

3. nasycenost druhli/taxond,

4. nasycenost ohrozenych a chranénych druhti/taxont,
5

integrita - vzhledem k postaveni konkrétniho biotopu v krajin¢.

Pro individudlni hodnoceni ptirod¢ vzdalenych az ptirod¢ blizkych biotopa
nelze stanovit platnd kritéria posouzeni individualniho biotopu. Proto byly pro kazdy
typ pifirodé vzdéalenych az cizich biotopl navrZeny tfi az Ctyfi indikacni stupné
kvality biotopu s ptifazenim korek¢nich koeficientli, pohybujicich se v rozsahu 0,6 —
1,3. Pro stanoveni téchto indikac¢nich stupiili je rozhodujici: pfitomnost a podil

pfirozenych druhd, pfitomnost a podil segetidlnich druhd, pfitomnost a podil
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invaznich druhti, pfitomnost nebo absence charakteristickych druhti, pocet vrstev
vegetace, pokryvnost povrchu vegetaci, druh provozu ¢i zptusob a intenzita Gprav,
zpusob a rezim kultivace stanovisté, zamérnd aplikace chemikalii ¢i jejich vnos
Z provozu V sousedstvi biotopu a intenzita plisobeni stresovych faktorti (Sejak a kol.,
2003).
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4. Charakteristika uzemi

4.1. Vymezeni posuzovaného uzemi

Uzemi sledované skladky se nachézi na sv. okraji Pisku v k.0. Vrcovice, v prostoru
byvalé tézebny cihlafskych hlin a jejiho bezprostfedniho okoli v mistech zvanych
Ptackovna. V blizkosti paty skladky probiha Zzelezni¢ni trat’ Pisek- Tébor. Po
ukonceni t€zby hlin r. 1975 se zacal v jeji severni ¢asti ukladat odpadovy material.
Z této doby nejsou zadné dostupné informace o charakteru sklddkovaného materialu.
Uzemni rozhodnuti na umisténi skladky v prostoru hlini§té bylo vydano r. 11.8.1977
odborem vystavby M¢ NV Pisek. V r.1980 byla jizni ¢ast prostoru tézebny upravena
pro skladkovani tuhého domovniho odpadu. Obc¢asny tok pramenici v lese nad
skladkou byl v jizni ¢asti hlinisté zatrubnén a byla vybudovana tésnici hraz. Caste¢né

byla provedena i drenaz skladky (Kozakova, Mikes, 1995). (Obr.1-6).

4.2. Geologické a hydrogeologické vlastnosti

Z geomorfologického hlediska nalezi posuzované tzemi do vychodni tiborské
pahorkatiny, ktera je soucasti Stfedoteské pahorkatiny Ceskomoravské soustavy.
Nadmoftska vyska terénu je v rozmezi 415- 450 m.n.m.

Z §irsiho regionalné - geologického hlediska lezi lokalita v blizkosti rozhrani
sttedoCeského plutonu a jednotvarné série Ceské vétve moldanubika. Toto rozhrani
probiha priblizné pies Dobev — Vrcovice — Zahofi.

Vlastni tizemi skladky je tvofeno skalnim podkladem z biotickymi pararulami
a mocnym pokryvem svahovych hlin a eluvii, které jsou siln¢ slidnaté, hlinité, pro
vodu malo propustné. Kvartérni pokryv tvoii na svazich svahové pis€itohlinité suté a
svahov¢ hliny piscitojilovité, které byli ve vétSin€ plochy odtézeny.

Podle hydrogeologické rajonizace spada Sirs$i okoli sledovaného mista do
hydrogeologického rajonu R 53, vitavskoduryiiské elevace, jehoz horniny maji méné
¢1 vice omezenou puklinovou propustnost.

Hydrologicky patii do povodi ¢. 1- 08- 03- 105 bezejmenné vodotece,
pravostranného ptitoku Otavy ( Kozakova, Mikes, 1995).

Dle Culka (1996) patii Uzemi do blatenského bioregionu (viz mapa na
obr.¢.10). Ten se nachazi na severozapadé jiznich Cech, zabira stiedni a vychodni

¢ast geomorfologického celku Blatenskd pahorkatina a jihozépadni okraj BeneSovské
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pahorkatiny. M4 plochu 786 km® a je mirné protaZen ve smére Z-V. Dominuje zde
biota 4. bukového vegetaéniho stupn€, vyrazné¢ hercynského charakteru, tvofena
acidofilnimi doubravami a olSinami, vyssi kopce zasahuji do bucin.

Hlavni horninou oblasti jsou intruziva sttedoc¢eského plutonu, predevsim zuly
a granodiority. Reliéf je tvofen pahorkatinou s vystupujicimi zulovymi vrchy a
plochymi Sirokymi snizeninami mezi nimi, zcela zde chybi zafiznutd udoli.
Nejniz$im bodem je okraj nivy Otavy u Stékné - asi 380 m, nejvyssim vrch Piemetin
u Ustalce s kotou 636 m.Typicka vyska bioregionu je 430-580 m.

Dle Quitta lezi niz$i ¢asti bioregionu v nejteplej$i mirné teplé oblasti MT 11,
vyssi Gasti v MT 7 (Pisek 7.5°C, Rozmital 7,3°C, vyssi polohy 6,5°C). Podnebi je
vSak pomérné€ suché - srdzky jsou vyssi na zdpadé a Podbrdsku (Rozmital 647mm,
Sedlice 598mm), smérem k Otavé a na Pisecko klesaji na pomérné nizké hodnoty
(napt. Bfeznice 593 mm, Pisek 539 mm,) coz jsou jedny s nejnizSich hodnot
V jihocCeské oblasti. Klima je tedy zna¢né¢ kontinentalni, coz potvrzuje i kontinentalita
srazkova, thrn Cervencovych srazek vice nez trojndsobné pievySuje thrn tinorovych.

Pidy jsou vétSinou typické kyselé kambizemé. V ploSich usecich s t€¢Z8imi
substraty jsou rozsifeny primarni pseudogleje (Rozmitalsko, Blatensko).

Bioregion lezi v mezofytiku a zahrnuje fytogeograficky okres 36.
Horazd’'ovicka pahorkatina a jthozapadni vyb&zek fytogeografického podokresu 35d.
Bteznické Podbrdsko. Vegetacni stupné (Skalicky): suprakolinni.

Néhradni spolecenstva jsou velmi charakteristicka. PfedevSim na pis€itych a
kamenitych ladech se vyskytuji spoleCenstva svazi Genistion, Violion caninae a
Casto téz Veronicion a Hyperico perforati- Scleranthion. Vyznamna jsou téZ vodni
spolecenstva (Lemnion minoris, Utricularion vulgaris, Batrachion aquatilis) a
spoleCenstva obnazenych den ( Littorellion uniflorae, Elatini- Eleocharition ovatae).

Flora je pomémné chuda, s prevahou hercynskych druht, exklavnich prvki je
malo. Mezi meznimi prvky je nékolik druhli suboceanickych. Dominuji bézné druhy
pahorkatin, napt. ¢ernys lu¢ni (Melampyrum pretense) a sasanka hajni (Anemonoides
nemorosa). Montanni druhy zasahuji podél tokt ze severu, napi. rize alpska (Rosa
pendulina) a upolin evropsky (Trolius altissimus). Z dalSich vyznamnych
moktadnich druhti se vzacné vyskytuji pryskyinik velky (Ranunculus lingua),
ptacinec bahenni (Stellaria palustris) a vSivec bahenni (Pedicularis palustris).

V bioregionu se vyskytuje bézna fauna hercynské zkulturnéné krajiny, se
zépadnimi vlivy (jezek zapadni, ropucha kratkonoha). Vyrazné obohacujicim prvkem
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jsou rybniky a jejich okoli (ptaci, fauna meékkyst, vazky apod.) VEtsi potoky a ticky
diky malému spadu a slabé proudici vodé ndlezeji do pasma lipanového a
parmoveho.

Vyznamné druhy - Savci: jezek zapadni (Erinaceus europaeus); ptaci: husa
velka (Anser anser), biehous ¢ernoocasy (Limosa limosa), vodous rudonohy (Tringa
totanus), rybak obecny (Stenga hirundo), bichule ficni (Riparia riparia), ofe$nik
kropenaty (Nucifraga caryocatactes); obojzivelnici: ropucha kratkonoha (Bufo
calamita), mlok skvrnity (Salamandra salamandra); hmyz: vazka podhorni
(Sympetrum pedemontanum), vazka jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis).

V soucasné dobé ma bioregion jen na c¢asti svych vyznamnych lokalit
zajiSténou uzemni ochranu. K dalezitym chranénym uzemim zde patii PR
V Morévkach, PR Kocelovické pastviny, PP Novy rybnik u Lnaf, PR Dolejsi rybnik,
PR Kovasinské louky a PP Maly Kosatin. Divodem k ochrané jsou jednak lokality
ptactva, jednak vlhké louky a byvalé pastviny; v PP Skocicky hrad a PR Sedlicka

obora je motivem ochrany pfirozeny lesni porost.

4.3. Biologicka rekultivace

Reseni rekultivace smiSené skladky odpadti Ptackovna bylo zpracovano projektem
v roce 1994 (Kohoutek a Tucek, 1994) a navrzeno na zdkladé tehdy platnych, ale 1
teprve pripravovanych norem. Biologicka rekultivace byla poslednim z péti krokii ze
stavby této skladky. Predchéazela ji uprava povrchu skladky, odvodnéni, piekryti
skladky a odplynéni.

Piivodni navrhované feSeni bylo zpracovano v dob¢, kdy nebylo znamo dalsi
vyuziti skladky, a tak byla navrzena 3-letd biologicka rekultivace s vyloucenim
hluboko koftenicich rostlin. Uvazovalo se o bézné zemédélské kultivaci (hluboka
orba, smykovani, vlaceni, valeni), zeleném i umélém hnojeni, vapnéni a ve tietim
roce zatravnéni luéni smési a nasledné seceni pice. Tento zplsob je vSak na
extrémnich stanovistich, které kromé& jinych ptedstavuji 1 lokality starych skladek,
zcela nevhodny. Kultivace totiz destabilizuje povrch, ktery by se mél co nejdiive
stabilizovat. Absence edafonu Vv neopedonech (mladd puda bez horizonti)
neumoziuje vazani Zivin na piidni koloidy, a proto se obvykle vSechny rychle z vétsi

¢asti vyplavi.
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5. Vysledky

5.1. Skladka Na Ptackovné

Pivodni stav byl urcen jako typ biotopu XX4.1 Skladky a smetisté (Ob), vyslednym
stavem by podle mého nazoru mohl byt typ biotopu XL.5 Paseky, les po vysadb¢ a

denaturaliza¢ni vysadby dievin (17b). Soucasny stav vidime na obr. 7-8.

Popis typu biotopu (XL.5):

Docasné bezlesi nebo Cerstvé vysazeny les, dokud se v biot¢ lokality nezacnou
uplatiiovat lesni dfeviny. Patfi sem i Cerstvé zdmérné renaturalizani vysadby na
byvalé zemédélské pudé. V druhovém slozeni vegetacniho pokryvu jsou zastoupeny

druhy pfirozeného podrostu lesa i segetalni a ruderalni druhy.

Z — Zralost
porostim. Rozvoj sukcese mize sméfovat jak k vegetaci ptirodnich nebo piirodé
blizkych typd lesnich biotopd, tak k biotopim hospodaiskych monokultur

stanovistné neptivodnich ¢i alochtonnich druht.

P — Prirozenost

Biotop uméle vytvofeny. Rizenou ¢&i polofizenou sukcesi miize byt piiveden k
pfirozenému, piirodé blizkému ¢i pfirodé¢ vzdalenému typu lesnich biotopl. Svym
charakterem se vSak mulize bliZit pfirozenému vyvoji lesnich porostl. Je na néj proto

vazana fada druhll bylinného patra lesa a fauny, pfedev§im hmyzu.

DS - Diverzita struktur, DD — Diverzita druhi
VétsSinou dvouvrstvd vegetace. VétSina stanovist’ je druhové bohatsi nez pozdéjsi

cilovy biotop, vzdy vSak se zastoupenim ruderalnich druht.

VB - Vzacnost biotopu
Maloplosny, hojné rozsifeny biotop. Roztrousené je neustile piitomen v kazdém
vetsim lesnim komplexu, i kdyZ jeho celkovou mezirocni Cetnost ovliviiuje cyklicka

obména vétsich rozloh stejnovékého lesa obnoveného po rozsahlejsich kalamitach.
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VD — Vzacnost pfirodnich druht biotopu

V nové¢ zakladanych porostech se vétSinou zadné vzacné ptirodni druhy nevyskytuji.
Na pasekach a v porostech ptfirod¢ blizkych lesnich biotopl se vzacné a chranéné
druhy rostlin a Zivo¢ichi mohou vyskytnout, zejména téch, které jsou vdzany na

svetlejsi partie lesa.

CB - Citlivost biotopu
Citlivost biotopu je pomérné nizka. Bez péce o vysazené stromy maji bylinné porosty

tendenci blokovat a zpomalovat rast stromt i pfirozenou sukcesi lesa.

OB - Ohrozeni biotopu

Jeho celkova plocha vykazuje jistou mezirocni nerovnomérnost zpusobenou
cyklickou obménou vétSich rozloh stejnoveékého lesa obnoveného po rozsahlejsich
kalamitach. V poslednich letech mirné€ ptibyva celkové plochy lesa a tedy 1 stanovist,
jejichz charakter dosud neurcuji vysazené dieviny. Na soufasném, byt s
celorepublikového hlediska nevyznamném, zvySeni celkové plochy tohoto typu
biotopu se Castecné podileji i1 renaturaliza¢ni vysadby v ramci krajinotvornych

programtl.

Terénni priizkum:

V loniském roce bylo vysazeno na tizemi skladky 3500 ks javorti a 2000 ks borovic.
V leto$nim roce bylo vysazeno 7000 ks javort a 4000 ks borovic. Na pfisti rok je
naplanovéna dalsi vysadba a tim dokonc¢eni osézeni plochy skladky ,,Na Ptackovng&®.
Vlastnim prizkumem jsem nezjistila zaddné¢ Skody zplsobené na vysazenych
stromcich, tspeéSnost vysadby je zatim stoprocentni (obr. 9).

V dievinném patru jsem terénnim prizkumem zjistila vyskyt btizy bélokoré
(Betula pendula), smrku ztepilého (Picea abies), lisky obecné (Corylus avellana),
vrby jivy (Salix caprea), dubu letniho (Quercus robur), buku lesniho (Fagus
sylvatica), hlohu obecného (Crataegeus oxyacantha) a borovice lesni (Pinus
sylvestris), ktera zde byla z ¢asti vysazena a z ¢asti se uchytila pfirozenym naletem.

Z bylinnych druhti se zde vyskytovala kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) svizel
pritula (Galium aparine), smetanka Iékarska (Taraxacum officinale), ptacinec
prostiedni (Stellaria media), pcha¢ obecny (Cirsium vulgare), pchaé oset (Cirsium
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arvense), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), ftebticek obecny (Achillea
millefolium), podbél obecny (Tussilago farfara), psinecek obecny (Agrostis tenuis),
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), orsej jarni ( Ficaria verna), jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), ovsik vyvyseny(Arrhenatherum elatius), srha fiznacka
(Dactylis glomerata), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), brslice kozi noha
(Aegopodium podagradia), kien selsky (Armoracia rusticana), ostruzinik malinik
(Rubus idaeus), ruze Sipkova (Rosa canina), lopuch plstnaty (Artium tomentosum),

titina kfovistni (Calamagrostis epigejos), svizel povazka (Galium mollugo).

Fytocenologicky snimek €.1. Prostiedni ¢ast skladky
Datum: 10.4.2010

Lokalita: ,,Na Ptackovné* (okr. Pisek)

Plocha: 10x10m

Pokryvnost
Nazev (%)

Bylinné patro (E;) | E;

Celkem: 100% Psine¢ek obecny (Agrostis tenuis) | 55
Rebficek  obecny  (Achillea

millefolium) 5

Vratic  obecny  (Tanacetum

vulgare) 24

Orsej jarni (Ficaria verna) 2

Stovik  tupolisty ~ (Rumex

obtusifolius) 2

Jitrocel ~ kopinaty  (Plantago

lanceolata) 1
Srha fiznacka (Dactylis
glomerata) 11
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Fytocenologicky snimek ¢.2. Spodni ¢ast skladky

Datum: 10.4.2010

Lokalita: ,,Na Ptackovné* (okr. Pisek)

Plocha: 10x10m

Pokryvnost

Nazev (%)

Bylinné patro (E;) Svizel ptitula (Galium aparine) 7

Celkem: 100% Vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) 15
Kopiiva dvoudoma (Urtica dioica) 17
Titina ktovistni (Calamagrostis
epigejos) 25
Chrastice rakosovita (Phalaris
arundinacea) 12
Svizel povazka (Galium mollugo) 9
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) |3
Rebiiéek obecny (Achillea millefolium) |3
Brslice kozi noha  (Aegopodium
podagraria 4
Kfen selsky (Armoracia rusticana) 5

Fytocenologicky snimek ¢. 3. SV okraj skladky

Datum: 10.4.2010

Lokalita: ,,Na Ptackovné* (okr. Pisek)

Plocha: 10x10m

Sklon: 25°

Expozice: SV

Pokryvnost
Nazev (%)

Stromové patro

(Es) Vrba jiva (Salix caprea) 7

Celkem: 22% | Smrk ztepily (Picea abies) 1
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Hloh obecny (Crataegeus oxyacantha) |2
Biiza bélokora (Betula pendula) 2
Borovice lesni (Pinus sylvestris) 10
Ketové patro
(E2) Ostruzinik malinik (Rubus idaeus) 2
Celkem: 5% Ruze sipkova (Rosa canina) 1
Smrk ztepily (Picea abies) 1
Biiza bélokora (Betula pendula) 1
Bylinné patro
(E1) Kopiiva dvoudoma (Urtica dioica) 25
Celkem:65% | Srha fiznacka (Dactylis glomerata) 10

Brslice kozi noha  (Aegopodium

podagradia) 5
Svizel ptitula (Galium aparine) 10
Lopuch plstnaty (Arctium tomentosum) |1

Titina kiovistni (Calamagrostis epigeos)
Svizel povazka (Galium mollugo)

Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum
elatius)

Individualni hodnoceni:

Piirucka Hodnoceni a ocefiovani biotopti Ceské republiky (Sejak a kol., 2003) udava

pro typ biotopu XL.5 Paseky, les po vysadbé a denaturalizacni vysadby dievin tii

indikac¢ni stupné kvality biotopu:

1. porosty biotopu druhové chudé, s maximalné dvojvrstvou strukturou, vyznamné

zastoupeni ruderélnich druhd,

2. porosty biotopu druhove bohatsi, s maximalné dvojvrstvou strukturou, vyznamny

podil druhti potencialni pfirozené vegetace,

3. porosty biotopu druhové bohatsi, s trojvrstvou strukturou (netvotenou cilovymi

dfevinami lesa), vyznamny podil druhti potencialni pfirozené vegetace.
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Zvyseni bodové hodnoty biotopu do hodnoty korekéniho koeficientu 1,2; krok skaly
0,1.
Na zéklad¢ terénniho prazkumu jsem piifadila ke konkrétnimu biotopu korekéni

koeficient 1,1.

Vypocet hodnoty bodu na 1 m*:

Piivodni stav byl urcen jako biotop XX4.1 (0b) Skladky a smetiste, vysledny stav je
biotop XL.5 (17b) Paseky, les po vysadbé a denaturaliza¢ni vysadby dfevin.
Celkové naklady: 19 602 500 K¢

Rozloha: 53 700 m

Hodnota bodu: XX4.1- Ob.

Hodnota bodu: XL.5- 17b.

Vypocet:

NR= 19 602 500/ 17*53 700-0*53 700

NR= 19 602 500/912 900

NR= 21,5 K¢

NR....... naklady na 1 m?

5.2. Efektivnost revitaliza¢nich opatieni v ramci Programu revitalizace Fi¢nich
systémii (PRRS)

Z vysledkl, uvedenych v tabulce ¢.1, vyplyva, Ze naklady na 1 bod se pohybuji od
revitalizaci raSelini§t€¢ Soumarsky most, kde hodnota bodu dosdhla 0,40 K¢ na 1m?.
Podobné revitaliza¢ni akce, jako vytvofeni tini a revitalizace menSich raselinist,
mély téz nizké naklady na revitalizace. Naopak nejvyssi a zaporné hodnoty byly
dosazeny u nejcCastéjSiho revitalizacniho opatieni, nové vodni nadrze, pfevazné
vystavba rybnikd. Ptikladem je rybnik ,,Rakosnicek®, kde hodnota jednoho bodu
dosahla 194,6 K& na 1m?. TéméF na viechny revitalizace byla poskytnuta z v&tsi sti

dotace.
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Popis vybranych opatieni:

Vystavba rybnika Valenta

Zadatelem byla firma Farma Milna s.r.o. Frymburk v katastralnim tizemi Ostrov
v okrese Cesky Krumlov. Doslo k revitalizaci rybnika a zaloZeni novych reten¢nich
prostor. Z biotopu XT3, coz jsou Intenzivni nebo degradované mezofilni louky se
staly biotopy XV1 Vegetace novych vodnich ploch a M1.1 Rakosiny eutrofnich
stojatych vod. Revitaliza¢ni akce pfinesla nardst hodnoty tzemi o 42 000 bodi a

naklady na realizaci dosdhly 2 497 000 K&. Hodnota jednoho bodu byla 59,4 K¢.

Revitalizace rybnika Hojnd Voda

Revitalizace nevyuzivaného rybnika v okoli Horni Stropnice zarostlého néaletovymi
dfevinami, biotop XK2 Lada s kiovinnymi porosty a dievinami. Vznikly biotop byl
charakterizovan jako XV1 vegetace novych vodnich ploch. Revitaliza¢ni akce
piinesla pokles hodnoty tzemi o -11924 bodi a naklady na realizaci dosahly
447 000 K¢. Hodnota jednoho bodu byla -37,5 K¢.

Vodni nadrz Dobrny

Zadatelem byla soukroma osoba. U tohoto opatieni se jednalo o vystavbu hraze,
vypusti, pielivu a vegetatni Gpravy. Uzemi zaujimal mocal obklopeny trvalymi
travnimi porosty se souvislym porostem olsiny s podrostem ketovych vrb. Z tohoto
biotopu, ktery byl urfen jako XT2 Degradovand vlhka lada vznikl biotop XV1I
Vegetace novych vodnich ploch a M1.1 Eutrofni vegetace stojatych vod. Uzemi
spada do katastralniho izemi Doubravka u Tyna nad Vltavou. Revitalizani akce
ptinesla pokles hodnoty uzemi o -7 900 bodu a naklady na realizaci dosahly 331 000
K¢&. Hodnota jednoho bodu byla -157,6 K¢&.

Revitalizace raseliniSté Soumarsky most

Zadatelem byla Sprava NP a CHKO Sumava. Doslo k obnové raselinisté, které bylo
zni¢eno primyslovou tézbou. Vychozi biotop X2 Technicky upravend prameniste,
vytézena ¢i odvodnéna raselinisté¢ bez vegetace byl zdsahy upraven na biotop R3.4
Degradovana vrchovisté, ktery se dale bude vyvijet smérem K pfirodnim biotopum.
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Revitaliza¢ni akce pfinesla narGst hodnoty izemi o 9 450 000 bodl a naklady na
realizaci dosahly 3 571 000 K¢. Hodnota jednoho bodu byla 0,4 K¢.

Biocentrum s vodni plochou

Uzemim protékala bezejmenna vodote¢, ktera zptisobovala podmadeni okolnich
pozemkii, které timto nebyly vhodné pro zeméd€lskou cinnost. Naslednym
revitalizacnim opatfenim se z ptvodniho biotopu XT2 Degradovand vlhka lada
vytvorily biotopy zemnich tini V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod a
mokiadu M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod. Revitaliza¢ni akce pfinesla narast
hodnoty izemi o 218 850 bodli a naklady na realizaci dosahly 16 580 000 K¢.
Hodnota jednoho bodu byla 75,6 K¢.

Kaskada rybnicku .. Tichv*, ..Vysnénv* a ,.Petruv*

Zadatelem v tomto opatieni byla soukroma osoba a jednalo se o rekonstrukci
jednoho rybnika a vytvofeni dvou novych. Vegetace novych vodnich ploch (XV1)
byla vysledkem revitalizace biotopu X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné pude.
Revitaliza¢ni akce pfinesla nartst hodnoty tzemi o 71 340 bodli a ndklady na

realizaci dosahly 3 445 000 K¢. Hodnota jednoho bodu byla 48,2 K¢.

Revitalizace tizemi pod Prameny Vltavy

Zamérem bylo obnovit pfirozeny vodni rezim.V této oblasti se nachazeji raselinisté a
timto opatfenim doglo k zlepSeni pfirozenych funkci. Zadatelem byla sprava NP a
CHKO Sumava. Pitvodni biotop Degradovana vrchovisté (R3.4) se zrevitalizovanim
vyvinul na biotop R2.3 Pfechodova raselinist¢ a bude dale smétovat k piirodnim
biotoptim. Revitalizacni akce pfinesla narist hodnoty Uzemi o 14 000 bodi a

naklady na realizaci dosahly 662 000 K¢. Hodnota jednoho bodu byla 4,73 K¢.

Revitalizace mokifadniho ekosystému v k.. Palupin

Zadatelem byla soukroma osoba, jejiz zdmérem bylo vytvofeni nové vodni plochy,
biotopu XV1 Vegetace novych vodnich ploch na odvodnénych loukdch misto
puvodniho biotopu XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
S nepfiznivymi podminkami pro zemédélstvi. Revitalizacni akce pfinesla nartst
hodnoty tizemi o 30 360 bodi a naklady na realizaci dosahly 1 135 000 K¢. Hodnota
jednoho bodu byla 37,4 K¢.
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Revitalizace retenéniho prostoru a tuné , . Kukatka“

Zamérem tohoto opatieni bylo zvySeni estetické ptsobivosti lokality, kde z trvalého
travniho porostu a neobdélavané pidy XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni
louky byl vytvofen mokiad M1.1 Eutrofni vegetace stojatych vod a nova vodni
plocha - XV1 Vegetace novych vodnich ploch. Revitaliza¢ni akce piinesla narist
hodnoty tizemi o 16 200 bodl a néklady na realizaci dosahly 316 700 K¢. Hodnota
jednoho bodu byla 19,5 K¢.

Obnova rybnika Stozice

Z biotopu XT3 (intenzivni nebo degradované mezofilni louky) byla vytvofena nova
vodni plocha XV1 Vegetace novych vodnich ploch) a mokiad M1.1 Eutrofni
vegetace stojatych vod za ucelem zvySeni retenéniho prostoru a zlepSeni kvality
vody. Revitaliza¢ni akce pfinesla nartst hodnoty uzemi o 78 660 bodu a naklady na

realizaci dosahly 7 728 000 K¢&. Hodnota jednoho bodu byla 98,2 K¢.
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Tab. 1 Program revitalizace fi¢nich systému

Celkové Vysledny Hodnoty | Naklady na 1
Nazev akce niklady (K¢ |Pivodnistav |Rozloha (m?) |stav Vysledky | biotopu |bod (K¢)
biotop HB [celkem [ ¢asti | biotop |HB[HBnN HBp
Vystavba rybnika Valenta 2 497 000 XT3 13 19200 (8000 |XV1 [16 (161600 |119600 [59.4
1200 |M1.1 |28
Revitalizace rybnika Hojna Voda 447 000 XK2 24 (1726 |1569 |[XV1 |16 |29500 |41424 |-375
157 |M1.1 |28
Vodni nadrz Dobrny 331 000 XT2 17 | 704 587 |XV1 (16 |9868 1968 -157.6
117 |M1.1 |28
350 14 700|5 250
Revitalizace raselinisté Soumarsky most |3 571 000 X2 15 {000 R3.4 |42 (000 000 0.4
Biocentrum s vodni plochou 16 580 000 XT2 17 115350 [13350|M1.1 (28 [479800 |260950 |[75.6
2000 (V2.1 (53
Vystavba rybnika Na Suchych" 2 488 000 XK2 24 111000 |9500 [XV1 |16 [194 000 |[264000 |[-35.5
1500 |M1.1 |28
Vystavba Polatova rybnika 2 059 000 XT2 17 (6976 M1.1 |28 |195328 |118592 |26.8
Revitalizace  rybnika  Chiestovicky,
Mlynsky 1854650 M1.7 26 (23000 |21110{XV1 |16 |390680 (598000 |-9
1890 |M1.1 |28
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Kaskada rybnickd "Tichy", "vysnény" a

"Petrav" 3445000 X4.4 10 {9430 (8200 |XV1 |16 |165640 94300 |48.2
1230 [M1.1 (28

Rybnik "Rakosnicek" 725000 XT2 17 |3720 (3100 |XV1 |16 [66960 63240 194.6
620 [(M1.1 |28

Revitalizace  moktadniho  ekosystému

Palupin 1135000 XT3 13 [6920 (6120 |XV1 |16 [120320 |89960 37.4
800 |M11 |28

Obnova rybnika Stozice 7728000 XT3 13 [13420 [10220|XV1 |16 |253120 |174460 |98.2
3200 |M11 |28

Revitalizace rybnika Paseky 809 133 XK2 24 12552 2202 |XV1 |16 [45032 61248 |-49.9
350 |M11 |28

Revitalizace raSelinist¢ "Pod prameny

Vltavy 662 000 R3.4 42 110000 R2.3 |56 [56000 [42000 |4.73

Rybnik a tin Moravice 2619 000 XT4 19 (9250 (8450 |XV1 |16 [177600 |175750 |141.6
800 |M1.1 |28

Revitalizace reten¢niho prostoru a ting-

"Kukatka" 316 700 XT3 13 [3400 (2900 |XV1 |16 [60400 44200 |19.5
500 |M1.1 |28

Obnova rybnika " U Pec¢enky 985 069 XT2 17 |8576 |[7131 | XV1 |16 154496 |145729 |112
1445 [M1.1 (28
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Rybnik "Trnkd rybnik" 1 375 000 XT4 19 (4800 (4500 [XV1 |16 |80400 (91200 |-127
300 |M1.1 |28

Vystavba malé vodni nadrze Vitinéves 720 000 XT2 17 (4200 [3400 [XV1 |16 |76800 |[71400 |133
800 |M1.1 |28

Obnova rybnika Stipoklasy 1 531 000 XT2 17 16650 [5980 |XV1 (16 (125160 |113050 [126.4
670 |[(M1.1 (28

Novy rybnik-Roncéak 2 200 000 XT3 13 (6000 [5000 [XV1 |16 |108000 |[78000 |73
1000 (M1.1 (28
10

Vystavba rybnika Obcizna 4 349 000 XT3 13 [11615 (100 |XV1 |16 |204020 |154995 |82
1515 (M1.1 (28

Revitalizace rybnika Libinské sedlo 464 000 XT2 17 [1950 [1550 [XV1 |16 |36000 (33150 |163
400 |[M1.1 |28
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5.3. Efektivnost revitalizaénich opatfeni v ramci Programu péce o krajinu
(PPK)

Provedené revitalizace zahrnuté do tohoto programu vychazeji velice efektivné.
Naklady na jeden bod na 1 m® se pohybuji v rozmezi od 0 az po nékolik desitek
napf. Udrzba biocentra v Senotiné a Udrzba revitalizovaného pramenisté (tab. 2).
Program péce o krajinu zahrnoval v ¢eskobudéjovickém stiedisku AOPK
ponejvice revitalizani opatieni, jako koseni luk, vysadba aleji, tvorba tlni, oSetfeni
pamatnych stromi a regenerace biocenter. Na tyto akce byla taktéz z vEtSi ¢asti
poskytnuta dotace. Nejdrazsim opatienim byla Vysadba aleji Chotoviny s cenou 21,3

K&nalm?

Popis vybranych opatieni:

Koseni luk v PP Jistebnické vrchovina

Ru¢nim kosenim Iuk bylo sledovdno potlaceni vegetace zavleCenych  druht
(Impatiens) a nezadoucich druhti (Rumex, Urtica). Z ptivodniho stanovisté, kde se
vyskytovaly trvalé travni porosty a zamokiend mista XT2 Degradovana vlhka lada
se vyvinul biotop M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod. Revitalizacni akce
pfinesla nariist hodnoty tzemi o 94 589 bodu a néklady na realizaci dosahly 10 318,8
K¢. Hodnota jednoho bodu byla 0,1 K¢.

Vysadba aleji Chotoviny

Na délce 650 m bylo vysazeno 10 ks rtize Sipkové a po 13 ks hlohu obecného, javoru
klenu, které podél komunikace vytvofili oboustrannou alej s funkei biokoridoru (XL1
Remizky, aleje a liniové porosty dievin v krajin¢). Revitalizacni akce pfinesla narast
hodnoty Gzemi o 9 750 K¢ a néklady na realizaci dosahly 207 364 K¢. Hodnota
jednoho bodu byla 21,27 K&.

Liniové vysadby ,.Na Vvhlidkach*

Ve dvou liniich 935 m a 564 m byla vysazena alej (XL1 Remizky, aleje a liniové
porosty dievin v krajin¢) na okraji pole (X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné

pude) a to: 85 ks lipy srd¢ité, 46 ks dubu letniho, 5 ks javoru klenu, 11 ks topolu
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osiky, 83 ks btizy bélokoré, 4 ks olSe lepkavé a 69 ks ovocnych stromi. Revitalizacni
akce prinesla narast hodnoty Gzemi o 22 485 bodl a naklady na realizaci dosahly

332 380 K¢. Hodnota jednoho bodu byla 14,78 K¢.

Tvorba tiiky

Na trvalém travnim porostu v okoli zastavéné plochy (XT3 Intenzivni nebo
degradované mezofilni louky) byla vytvofena tin (V2.1 Makrofytni vegetace
mélkych stojatych vod), a tim doslo k estetické pisobivosti uzemi, k naristu
biodiverzity v daném prostiedi. Revitaliza¢ni akce pfinesla nardst hodnoty tizemi 0
6 800 bodu a naklady na realizaci dosahly 25 000 K¢. Hodnota jednoho bodu byla
3,68 K¢.

Vysadba remizu s funkci vétrolamu a vybudovani tuni

Ugelem tohoto opatfeni bylo preruseni vétrnych proudi, vytvofeni protierozniho a
krajinného prvku v krajiné a ndvrat drobnych zivoCichi. Naorné pidy (X4.4
Jednoleté a ozimé kultury na orné pud¢) byl vytvoren remizek (XL1 Remizky, aleje a
liniové porosty dfevin v krajin€) a tin€ (V2.1 Makrofytni vegetace meélkych
stojatych vod), které maji zajiStovat zminiované opatieni. Revitaliza¢ni akce pfinesla
nartist hodnoty uzemi o 279 515 boda a néklady na realizaci dosahly 500 197 K¢.
Hodnota jednoho bodu byla 2 K¢&.

Regenerace biocentra ,.Na Lavickach* Hoslovice

Vychozim stavem byl biotop VIhké mezofilni louky (XT3), kde se provadélo
rozprostfeni zeminy, zatravnéni a vysadba dfevin. Nasledovné se pravidelnym
kosenim vytvofil biotop T1.1 Mezofilni ovsikové louky. Revitaliza¢ni akce pfinesla
narast hodnoty izemi o 144 000 bodl a naklady na realizaci dosahly 187 125 k.
Hodnota jednoho bodu byla 1,3 K¢.

M¢lky mokiad

Tvorba tohoto mokiadu méla zajistit refugium pro rozmnozovani obojzivelnika, tak
z biotopu X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné pud¢ vznikl biotop M1.1 Rakosiny
eutrofnich stojatych vod. Revitaliza¢ni akce pfinesla narast hodnoty tizemi o 27 000
bodi a néklady na realizaci dosahly 179 802 K¢. Hodnota jednoho bodu byla 6,66
K¢.
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5.4. Srovnani efektivnosti revitaliza¢nich opatieni krajinotvornych programu
s rekultivaci skladky

Naklady na jeden bod rekultivace skladky ,,Na Ptackovné* Cinily 21,5 K¢ na
1 m% Podle ekonomické efektivity by tedy patfila rekultivace této skladky k tdm
efektivnéjSim revitalizacnim opatienim, i kdyz dosahuje takika dvojndsobku pivodni

pramérné hodnoty jednoho bodu 12,63 K¢ (Sejak a kol., 2003).
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Tab. 2 Program péce o krajinu

Vypocet hodnoty Naklady na 1
Nazev akce Naklady (K¢) Rozloha (m2) Pavodni stav Vysledny stav biotopu bod (K¢)
celkem casti biotop HB biotop HB HBnN HBp

Koseni luk v PP Jistebnické vrchovina 10 318,80 8 599 XT2 17 M1.1 28 240772 146 183 0,1
Udrzba biocentra v Senoting 13 000 12 000 XT2 17 XK2 24 288 000 | 156 000 0,09
Udrzba revitalizovaného pramenisté 16 000 5150 XT2 17 V2.1 53 272 950 87 550 0,08
Osetfeni pamatnych stromu (Borecké duby) 35 000 XL2 25
OSetieni pamatné lipy v Prokopském dvore 8 700 XL2 25
Turnka V BG&i 78 479 361 XK2 24 V2.1 53 19133 8 664 7,5
Vysadba aleji Chotoviny 207 364 650 m XT5 10 XL1 25 16 250 6 500 21,27
Revitalizace blat Mazice-ZalSi 1376 000 9 300 XT2 17 V3 59 548 700 | 158 100 3,52
Udrzba revitalizovaného pramenisté 21 000 5200 XT2 17 XT3 13 67 600 88 400 -1
Tvorba tariky 25 000 170 XT3 13 V2.1 53 9 010 2210 3,68
Koseni podmacenych luk 41 252 17 200 9 700 XT2 17 R2.3 56 790 700 | 292 400 0

7 500 T1.1 33
Vysadba remizu s fci vétrolamu+ vybudovani tuni 500 197 16 021 14 621 X4.4 10 XL.2 25 439725 | 160210 2

1 400 V2.1 53
Tvorba tlni a koseni bezkolencovych luk 212 993 15 440 15 000 XT2 17 XT3 13 218 320 | 262480 -5

440 V2.1 53
Liniové vysadby "Na Vyhlidkach" 332 380 1499 X4.4 10 XL1 25 37 475 14 990 14,78
Regenerace biocentra "Na Lavic¢kach" (Hoslovice) 187 125 7 200 XT3 13 T1.1 33 237 600 93 600 1,3
Mélky mokrad 179 802 1500 X4.4 10 M1.1 28 42 000 15 000 6,66
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6. Diskuse

V ramci bakalatské prace byly zhodnoceny vybrané revitalizacni akce realizované v
tizemni pusobnosti AOPK v Ceskych Bud&jovicich. Hodnoceni bylo provedeno
pomoci Metody hodnoceni biotopti BVM, ktera byla v letech 2001-2003 vytvoiena
Ceskym ekologickym ustavem spolu s dal§imi odborniky v ramci projektu MZP
VaV/610/5/01. Tato metoda umoziuje ocetiovani piirody nikoli prostfednictvim
spottebiteld, nybrz prostfednictvim hodnoceni ekologickych charakteristik biotopt
(Sejak a kol., 2003). Ceska modifikace ptivodni Hesenské metody se od originalniho
pojeti 1isi v nékolika bodech. Odlisnost je v charakteristice zralost. V Hesenské
metodé se toto kritérium vztahuje k aktudlnimu pramérému stavu typu biotopu a
vychazi z primérné kvality vSech konkrétnich biotopti dané¢ho typu. Dale se Ceska
metoda 1i8i zavedenim individualniho hodnoceni, které umoziiuje hodnotit kazdou
revitaliza¢ni akci podle konkrétni situace. Modifikovand metoda je rozsifena o vodni
biotopy pfirodni a pfirod¢ blizké a o biotopy vice antropicky ovlivnéné. Pivodné
byly biotopy pievzaty z Katalogu biotopit CR (Chytry a kol., 2001), ktery nema vice

antropicky ovlivnéné biotopy dostatecné rozebrany.

Vysledky vypocti efektivity jednotlivych revitaliza¢nich opatfeni, uvedené
v tabulkdch 1 a 2, vychazeji zna¢né rozdilng. Podle vysledkl byly nejvyssi castky
investovany do vystavby nebo obnovy vodnich nadrzi a nejmensi na vysadby,
regenerace biocenter apod. Rozdilnost téchto vysledkl je zplsobena zejména vysi

investice do dané akce a rozdilem hodnoty vychoziho a cilového biotopu.

Nejproblematictéjsim vysledkem byly zaporné hodnoty jednoho bodu, coz
znamena i zaporné vysledky celé revitalizace z hlediska ochrany biodiverzity.
Takové vysledky byly pravé dosazeny pii hodnoceni vystavby novych vodnich
nadrzi, uréenych prednostné k chovu ryb, i kdyz v ndvrhu revitaliza¢niho opatfeni se
vyskytuje Cisté ekologické zdivodnéni akce. Tyto nadrze maji vétSinou zpevnéné,
relativné piikré biehy a ani v budoucnu nelze uvazovat, ze by se v nich primarni
sukcese mohla ubirat k pfirodnim biotoptiim, napf. k biotopu V1 Makrofytni vegetace
ptirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod. Pokud byly takové stavby
vybudovany tieba jen v pfirodé¢ vzdaleném biotopu (napiiklad XK2 Lada

s kfovinnymi porosty a stromy), jejich efektivita musela vyjit vyrazné zaporn¢ .
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Obdobn¢ Podesvova (2006) dosla k podobnym zavérum. Taktéz uvadi, ze
nejvetsi investice byly vynalozeny na vystavbu a obnovu vodnich nddrzi, predevsim
rybnikd S hlavnim cilem chovu ryb. Proto lze v budoucnu piedpokladat, ze bude
dochazet k nezartistani volné vodni hladiny, vlivem osadkou rybnika bylozravymi
rybami.

Metoda hodnoceni biotopti (Sejak a kol. 2003), jako jedna z mala
V soucasnosti  publikovanych metod hodnoceni krajiny, umoziuje vypocet
ekologické ujmy dle zakona ¢.17/1992 Sb. O zivotnim prostiedi. Na zakladé svych
zkuSenosti s jejim vyuzitim souhlasim s ndzory tviirci metodiky, Zze by méla byt

zafazena mezi nase pravni normy.

42



7. Zavér

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zhodnoceni efektivnosti vybranych
revitalizaénich akci vramci krajinotvornych programti MZP a srovnani jejich
efektivnosti s biologickou rekultivaci skladky ,,Na Ptackovne®.

Hodnoceni jsem provadéla modifikovanou Hesenskou metodou (Metodou
hodnoceni biotopit BVM), kterd je zalozena na principu oceflovani biotopli na
zaklad¢ jich hodnoty a ohroZenosti biodiverzity (napiiklad zralosti, pfirozenosti,
citlivosti, vyskytu vzacnych druhil a ohroZeni biotopu).

V programu revitalizace fi¢nich systémi jsou dosazené vysledky velmi

v ramci Programu revitalizace fi¢nich systémil byly vynaloZeny na revitalizace
radelini§t¢ Soumarsky most, kde hodnota bodu doséhla 0,40 K& na 1 m? Nizké
naklady byly také vynalozeny na dalS§i podobné akce, jako vytvofeni tini a
revitalizace jinych raSeliniS§t v ramci Programu péce o krajinu. Mnohem vyssi
hodnoty jednoho bodu byly zjistény u revitalizace starych vodnich nadrzi, nejvyssi
pak u vystavby rybnik; naptiklad v ptipad€ rybniku ,,Rékosnicek* hodnota jednoho
bodu doséhla 194,6 K& na 1 m”,
U vétSiny revitalizacnich akci v Programu péce o krajinu byly hodnoty velice nizké.
na 1 m? byly dosaZeny u koseni podmacenych luk, udrzby revitalizovaného
prameniSté¢ a u udrzby biocentra v Senotiné. Néklady na jeden bod rekultivace
skladky ,,Na Ptackovné* Cinily 21,5 K¢ na 1 m?. Podle ekonomické efektivity by
tedy patiila rekultivace této skladky k tém relativné efektivnéj$im revitalizaénim
opatfenim.

Podle mého nadzoru by se mél terénni prizkum provadét pred revitalizaci a
nékolik let poté. Je to dillezité z toho diivodu, Ze krajina se neustale vyviji, dochazi
K riznym zménam ptirodnich podminek a nékdy se z antropogenniho biotopu muze
stat biotop pfirod¢ blizky a naopak. Pouzitou Metodu hodnoceni biotopli povazuji za
vhodnou pro zhodnoceni efektivnosti revitaliza¢nich opatfeni v ramci jednotlivych

krajinotvornych programi.
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9. P¥ilohy

Obrazek €.2

Pohled na stiedni Cast
skladky

Obrazek ¢.1

Pohled na severni Cast

sklidky

Obrazek €.3

Vychodni hrana skiadky
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Obrazek ¢ .4

Vyusténi zatrubnéného
potoka

Obrazek .5

Vyuzivana studna
p-Mikit

Obrazek .6

Drenazni fachia

Autofi fotografii na obr. 1 — 6 jsou Mikes, Kozakova (1995).
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Obr. ¢.7. Pohled na soucasny stav (spodni ¢ast skladky) (Foto: Andrea Uhlikova)

Obr.¢.8. Pohled na stiedni cast skladky (Foto: Andrea Uhlikova)
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Obr.¢.9. Pohled na sazenice borovic
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¢titko 1: 500 000)

Obr. €. 10. Mapa Blatenského bioregionu (m
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