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Povoldni oponenta: odborny pracovnik védy a vyzkumu

Hodnoceni price:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: Téma je feSeno jen na dil¢im Gzemi, ale 3ir3i prostorova analyza revitalizEnich opatfeni je
velmi potfebné a doposud chybi.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovéany
Komentéi: Pro vySe uvedeny cil byly dil¢i cile prace vhodné formulovany, moZna aZ pfili§ struéné.

Metodika zpracovdni: (3) ¢aste¢né vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Ne&které <&asti prace nejsou dostateéné metodicky popsany, napi. zhotovovani
fytocenologickych snimki.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentéai: VZhledem k tomu, Ze k této problematice je v ¢eské odborné literatufe stale je§t€¢ malo
prament, lze pouzité informace povaZzovat za dostate¢né.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentaf: Postup feSeni byl adekvatni vyt€enym cilim.

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentéi: V praci by podle mého ndzoru méli byt citovéani i novéjsi zahrani¢ni autofi.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Komentéf: Autorka dodrZela citaéni normu CSN.

Uroveii Jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni Grovni
Komentai: V jazykovém zpracovani jsem nezjistila zadné nedostatky.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy



Komentaf: Piestoze celkovy text je srozumitelny, ob&as se v ném vyskytuji neodborné vyrazy.

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formélné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentaf: Po formélni strance je prace v pofadku.
Splnéni cili prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentai: Vyty&ené cile prace byly splnény, srovnani efektivity rekultivace skly‘adky s ostatnimi
revitalizaénimi opatfenimi mohlo byt provedeno do vét3i hloubky.

Formulace zavérii prdace: (2) zavéry jsou spravné formulovény a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Komentéf: Zavéry jsou srozumitelné formulovany, mohly by viak byt vyjadfeny jeSté stru¢néji a
sevienéji.

Odborny pfinos price a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe
vyuzitelna

KomentéF: Prace prispivé ke zjisténi efektivity revitalizaénich opatfeni z hlediska péce o biodiverzitu.

Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otéazka 1: MiiZe autorka vysvétlit svou interpretaci vyznamu \\\"zdporné penéZzni hodnoty 1 bodu\\"?
Otézka 2: Napada autorku n&jaké jiné hledisko posuzovani efektivnosti revitalizatnich opatieni, nez z
pohledu biodiverzity?

Dalsi pFipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Z popisu provedené revitalizace skladky jasné nevyplyva, zda byla rekultivace skladky jiz dokonCena
a predéna vlastnikovi. V piipad& pokratovani prace doporutuji provést alepoii u vybranych opatfeni
terénni priizkum s individualnim hodnocenim.
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