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Abstrakt
Dohnalova T., 2010: Porovnani sfaity energie u “ klasické” a “ bio* formy
zemédélské produkce. Bakailgka prace. Jiheska univerzita v Ceskych

Budgjovicich, Zentdelska fakulta, Katedra zefdélskeé techniky a sluzeb.

Kli ¢ova slova: klasické zemdélstvi, ekologické zewuglstvi, spoteba, energie,

Y

Anotace

Prace se zabyva spebou energie v konkrétnich zéalskych podnicich a jejich
porovnanim a nasledrvyhodnocenim.

Teoretickatast obsahuje charakteristiku, vyvoj a srovnaniigkeho a ekologického
zemedélIstvi. Praktick&cast obsahuje konkrétni zédglskou vyrobu v klasickém i
v ekologickém zerdélstvi a jejich spaebu energie. Déle pak porovnani obou

subjekfi navzajem a s normativy.

Abstract

Dohnalova T., 2010The Comparing of Energy Consumption of Classical and Bi
Form of Agricultural Production. Bachelor ThesisheTl University of South
Bohemia, Ceské Budjovice, Faculty of Agriculture, Department of Aguitural

Engineering and Services.

Key words: Classical agriculture, ecological agriculture, Ejye€onsumption, The

Comparing, acreage, Bio foodstuffs, crop produgtasnmal production.

Anotation

This work deals with energy consumption in specfiems and their subsequent
evaluation and comparison.

The theoretical part contains characteristics, @wah and comparison of traditional
and organic farming. The practical part contairecefc agricultural production even
in classical organic agriculture and energy. Thempgare the two bodies to each

other and norms.
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1. Uvod

Zemedglstvi se za poslednitit generace radikatn znenilo. Z diive malych
rodinnych farem, které byly zaloZzeny na lidské praznikaly vyrobni spolénosti
zcela zavislé na vysoce vykonnych strojich, ktgrétiebovavaji velkd mnoZstvi
fosilnich paliv. DalSi energie se sfmltuje na vyrobu ughych hnojiv, pesticid,
herbicidh apod. Hlavnim ukazatelem vyroby je kvantita, ktgraugednostiovana

pied kvalitou.

Ekologické zerdélstvi a ekologickd produkce jsou v poslednictkatika
desetiletich stale vice aktualnim tématem. Vycl@giincipi trvale udrzitelného
rozvoje, neplni pouze funkci prodirk, ale chrani takérfgodni rozmanitost, zvySuje
arodnost, dba o psychickou i fyzickou pohodu hoggsldich zvfat a produkuje
vysoce kvalitni potraviny.

Biopotraviny produkované ekologickym zéddlstvim se stavaji na trhu velmi
oblibené, zvySuje se poptavka po nich a stale spodebitel je ochotnych zaplatit
za draZzsi, ale kvalitni potraviny. Jejich cenar&tje zhruba o 25-30% vysSi nez

klasicky vyprodukované potravinyfimo odrazi naklady na jejich vyrobu.

Cilem mé bakaldké prace bylo porovnani speity energie u vybranych
podniki zengdelské prvovyroby. Rozhodla jsem se pro spptest Ekofarma Smakal
spol. sr.o. lezici v okrese BeneSov na \éysf) ktera hospodana celkove vyréie
220 ha ornédy. Jak vyplyva z ndzvu spdleosti, forma hospodani je ekologicka.
Druha zemidélska produkce je klasické zedglstvi Ing. Josefa Hakla lezici na
Uzemi Prahy o vygite 49 ha ornéiuly.

V prvni c¢asti prace se zabyvam charakteristikou, principymatodami u
konverEniho i ekologického ze#dglstvi, jejich vyvojem a obecnymi rozdily. &Asti
druhé pedstavuji konkrétni formy zefdélstvi, sloZzeni jejich produkce a speiu
energie. Ziskané a vypené Udaje dale porovnavam mezi sebou a s platnymi

normativy.



2. Konveréni ( klasické) zenédélstvi

2.1 Charakteristika

Konvertni zentdélstvi je jedna z teorii ze¥délského hospodeni, ktera se pin
soustedi na ekonomickou sloZzku zeédglstvi, tedy na maximalni vynos. Jedna se o
maximalizaci zisku. Hlavnim rysem intenzivniho zeistvi je pistovani omezeného o
druhi plodin. Monokultury sniZuji vyrobni naklady a tinteny zemdélskych komodit na
trhu. Rstovany jsou takové plodiny, za které je moznéitutrgjwtsi mnozstvi petz. Za
timto (Celem jsou pstovany specialni oddy (mnohdy i geneticky modifikované organismy),
jsou aplikovana maximathnojiva (zejména mineralni) a je omezergigqojezd na poli z

hlediska agrotechniky.

Obrovska pole jen s jednou nebciha plodinami vSak nevyhnutelipritahuji Skidce a
potl&it je vyZzaduje velké davky bioaid(insekticidh, herbicidi, pesticidi apod.). Bstovani
stejnych rostlin #&kolik let po sol¥, vycerpava jpdu a vyvolava pdebu vysSich davek
primyslovych hnojiv. Tento systém se nezabyvé&mami v Zivotnim prosgedi.

V Evrop je v sodasné dob trend tento systém zedtElstvi opousit - bylo nap.
dokazéno, Ze omezeni o zasabh na poli, zvySuje Sanci ipzZivani ®kterych
mikroorganiznit a patoget, zhorSuje fyzikalni vlastnostitdy. DalSimi problémy jsou

poruseni fidni Urodnosti, zny chemickych vlastnosti a zZii&teni podzemnich vod.



Negativa intenzivniho ze¥délstvi

« zavislost na v§sich ,vstupech”

« oddleni rostlinné a Ziv&isné vyroby

« nachylnost fidy k erozi

« utuZeni [dy pod tZkymi stroji

« sniZeni rozmanitosti Zivota v kra§in

- kontaminace vody atjoly

- tvorba nebezpmych odpad

« zne&isténi zpisobené transportem plodin a potravin na velké ezt

« Upadek venkova

- Spatné Zivotni podminky z\t ve velkochovech (na zata se pohlizi jako na zdroj
zisku, nemaji moznost vyhu, chovaji se v halach s glym oswtlenim, jejich
Zivotni prostor neni 0 moct&i nez oni sami...)

« pouzivani chemickych latek — antibiotikstovych stimulatat, biocidi

Zemedélska produkce se zefektivnila, mj. pomoci specidée, mechanizace a zvySenym
pouzivanim pimyslovych hnojiv a pesticida také vySleckhim novych odid kulturnich
rostlin a plemen hospotikych zvfat. Tyto zmény byly podmigny nizkymi vyrobnimi
naklady a sledovaly jen ekonomicka hlediska.

Rychlé inovace prodékich metod finesly girozer® mnoho pevazi negativnich
problémi. Kritizovano bylo bezohledné vyuZivani technickyelizeni a chemickych
piipravki a zarové ignorovani biologického charakteru zamdistvi. Clovék tak byl
odtrhovan od firody a zarovie dosSlo k poruSovani ekologické rovnovahy v Zivotnim
prostedi a ohroZeni samotné podstaty lidské existence.

Swij podil na tomto negativnim vyvoji Zivotniho priedi méa i dneSni intenzivni
industrializované zeduglstvi.

Pouzivané technologiegtovani rostlin nevedou ke zvySovani urodnosgtyp umozuji
vyplavovani mineralnich zivin a pouzivanych bidcido povrchovych i podzemnich vod.
Hospodé&eni ve velkych honech a specializace vyrobggbi rusi¢ na ekologickou stabilitu

agroekosystému a raz krajiny.



Principialni rozdily mezi ekologickym a konvanm zemngdélstvim:

Konveéni zemédélstvi

1. Uprednosiiovani kvantity.

2. Ekonomicka rentabilita se klade
pred pozadavek biologické
a ekologické rovnovahy.

3. Silne specializovany provoz.

4. Jednostranny osevni postup

5. Pouzivani anorganickych, lehce
rozpustnych hnojiv.

6. Pouzivani pesticid

Ekologické zengdélstvi

1. Ufednositiovani kvality.
2. Ekologieldiologicka
rovnovédklade ped
ekonomické pozadavky.
3. Mnohostranny provoz
4. Pestry osevhipos
5. PouZivénig¥r organickych
statkovych hnojiv.
6. Rstitelsky systém jako takovy
pusobi preventivé proti vyskytu
Skidci a plevet.

chorob,



2.2 Bilance pidy

RozlohaCeské republikyini 78 867 km, neboli 7 887 tis. hektar Z toho v roce 2007
podle Gdaj Ceského trdu zemsmeického a katastralnihofipadalo 4 249 tis. ha na

zentdélskou a 3 638 tis. ha na nez&idiskou pidu.

NejvétSi plochu zergdélské pidy v roce 2007 zaujimala ornéda (3 032 tis. ha, tj. 71,4
% celkove zergdélské pidy). Druhy nejétsi podil (23,0 %) tvidly trvalé travni porosty, coz
jsou louky a pastviny na rozloze 978 tis. ha — G2df.
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Graf 2.1. Struktura zefdelské pidy v roce 2007 (%).
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Od roku 1993 do roku 2007 ubylo 33 tis. ha zeé¥tské pidy (Ubytek o 0,8 %). NefisSi
Ubytek byl zaznamenan u ornédy (Graf 2.2). Zerxdélska pida a zejména ornaiga stale
ustupuje v poslednich letech novym stavbatmyzabytovym nebo rodinnym damm, ale také

piedevsim novym obchodnimiastiiskim a skladm.
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Graf 2.2. Vyvoj ornéijaly vCR mezi roky 1993 az 2007 (tis. ha).

PramenCUZK

Nejvétsi podil z kraj CR na rozloze ornétply ma s 553 tis. ha (18,8 %) i&dasesky
kraj. Orn& fida v tomto kraji pedstavuje polovinu celkové rozlohy (50,3 %) —Kargog 2.1.
Nejmensi podily ornétmly na celkové rozloze maji hornaté a zategnkraje Karlovarsky
(16,9 %) a Liberecky (21,6 %).
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Kartogram 2.1. Podil ornéigy na celkové rozloze kiaiCR v roce 2006 (%).

Pramen(CSU

V ramci mezinarodniho srovnani mezi zem EU pati CR mezi zem s Wtsim podilem
orné fidy na celkové rozloze. V roce 200%lmCR ornou fidu na 34,2 % celkové rozlohy a
dosahla v pomysiném z#tku EU27 5. misto. Vice nez 35,0 % vyuziti rozlotaypole maji
Dansko (to je s 58,0 % na 1. n&jst vychodni zet EU (Polsko, Slovensko, Marsko,
Rumunsko). V podobném intervalu jakiR (30,1-35,0 %) jsou jeStNémecko, Nizozemi a
Francie. \étSina ostatnich zemi EU27 ma podil orné@y na celkové rozloze mémez
¢tvrtinovy — Kartogram 2.2.
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Kartogram 2.2. Podil ornésaly na celkové rozloze zemi EU v roce 2005 (%).
Pramen: Eurostat
Ve srovnani se sousednimi ze#m (Némecko DE, Rakousko AT, Polsko PL) klesa podle
udaji Eurostatu podil ze#alské pidy na celkové rozloze statu nejrychlejCR. Mezi roky
2003 a 2007 klesl tento podilGR 0 2,6 % na 44,6 %, véxhecku a v Rakousku byl tento

pokles podstatnnizsi, v Polsku dokonce vzrostl podil z&lgiské pidy na celkové rozloze o
3,4% — Graf 2.3.
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Graf 2. 3. Podil zeeulélské pidy na celkové rozlozeGR a v sousednich zemi (%).
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K hnojeni zemd¢lské pidy se pouzivaji mimyslova hnojiva. Podle udajFAO (Food
and Agriculture OrganizationspotebovalaCR v roce 2005 v zedaglstvi 464,6 tis. tun
Cistych Zivin, v lepaitu na zemdélskou pidu to bylo 159 kg/ha (81 kg dusiku / ha, 64 kg
fosfatu / ha a 14 kg drasliku / ha) ¢&lsovérads od roku 1993 do roku 2005 &R priblizuje
spotebs téchto Zivin v sousednich zemich.ieBtoze bylo pouzivani hnojivGR v roce 1997

poloviéni nez v Nmecku, v roce 2005 to bylo jenctvrtinu mérg - Graf 2.4.
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Graf 2.4. Spoeba primyslovych hnojiv v zem. (Kggtych Zivin / ha zemuigy).

Pramen: FAO

Osevni plochy zeguglskych plodin

Dominantni postaveni mezi plodinami na osevnickehch VCR maiji obiloviny, které se
péstovaly na 1 561 tis. ha (51%). Jejich podil sealdi 1993 mird zvySoval a v roce 2007
dosahl 62,9 %. DalSi vyznamnou skupinou plodin ma gudé jsou picniny (428 ha, resp.
18,0 % oseté plochy), jejich podil vSak vilpthu let klesa na uUkor obilovin. Od roku 1993 se
zvysily plochy osetéepkou 0 8,3 %. na 14,2 % (337 tis. ha) — @raf
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Graf 2.5. Vyvoj podilu zefdélskych plodin na osevnich plochacli®R v letech 1993 az 2007 (%).
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NejveétSi osevni plochy z obilovin a plodirilvec jsou oseté pSenici (811 tis. ha, resp. 34,0
%). Dalsi vyznamnou obilovinougtovanou na polich €R je jeémen (499 tis. ha, resp. 20,9

% osevnich ploch) a kukige na zrno (93 tis. ha, resp. 3,9 %) — Graf 2.6.
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Graf 2.6. Struktura zegdélskych plodin na osevnich plochacli'R v roce 2007 (%).
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N 4

V roce 2006 byly nejvySSi plochy obilovin ver&taieském kraji (298 tis. ha, resp. 27,0
% celkové rozlohy) fedevsim v Polabské niZma v Jihomoravském kraji (215 tis. ha, resp.
29,9 % celkové rozlohy) — Kartogram 2.3.

[ <=100%
[1101-150%
[1151-200%
I 20,1-250%
Bl =251%

Liberecky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Karlovarsky

Plzerisky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Jihocesky kraj

Kartogram 2.3. Podil osevnich ploch obilovin nakoe§ rozloze kraje v roce 2006 (%).
PramenCSU

NejwetsSi osevni plochu obili v ramci EU ma Francie (8 1i8. ha), coz je vSak jen 50,0 %
vSech jejich osevnich ploch. N&fgi vytizeni osevnich ploch obilim je v jihovychdcim

zemich EU — Kartogram 2.4. Je touspbeno tim, Ze tyto zemmaji nizSi vynosy obili
z hektaru coz se snazi kompenzow§ivosevni plochou.

11
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Kartogram 2.4. Podil osevnich ploch obili na ornglgv zemich EU v roce 2007 (%).
PramenCSU

2.3 Stavy hospodéskych zviat

Stavy hospodakych zvfat vCeské republice byly zji®vany Soupisem hospagéych
zvirat. P@et skotu klesl o0 44,6 % na 1 391 tis. kus toho pdet krav klesl o 39,4 % na 565
tis. kugi. Paiet prasat klesl o 38,5 % na 2 830 tis.tkysxet ovci a berano 33,5 % na 169
tis. kugi — Graf 2.7.
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Graf 2.7.Stavy hospodskych zviat v CR v letech 1993 a 2007 (mil. ks).
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Vzhledem ke znmému poklesu pitu hospodskych zvfat seCR se svym pétem 38
kusi skotu na 100 hektarzentdélské pidy ocitla pod pimérem EU27, ktery byl v roce
2005 dle Gddj Eurostatu 52 kug100 ha aCR tak obsadila 16. misto v ramci Evropské unie.
K UspSnym chovatéim skotu ot pati zapadoevropské zeénv ¢ele s Nizozemim a Belgii
(192, resp. 189 ks/100 ha), ésp Malty na druhém mistie zpisoben jeji malou rozlohou
zemedélské pidy — Graf 2.8.

200
180 -
160 -
140 - ]
120
100 -
80 - —
60 - L~
40 A
20 -
0 T T T T T T T T T T

Pramer EU27

glsko [

Portugalsko [—1

Kypr [—1

Polsko

Estonsko [—1

Litva [—1

Irsko

Italie

Svédsko
Slovensko _:I

Finsko [—1

Malta
Belgie
Francie
Déansko
Recko

Slovinsko
Némecko
Rakousko
Bulharsko [
LotySsko
Madarsko

Ceskarep. —1
Span

Nizozemsko
Rumunsko

Lucembursko

Spojené kral.

Graf 2. 8.
Intenzita chovu skotu v zemich EU v roce 2005 Qkslb zerdelské pidy).

Pramen: Eurostat

V poitu dojnic obsadila’R dokonce 19. — 21. misto sgem 12 ks/100 ha zemklské
pudy. Pimér EU27 v roce 2005 byl 15 ks/100 ha — Graf 2.9.

V roce 2005 ndla CR 43 dojnic na 1000 obyvatel ¢gdecko 51 dojnic na 1000 obyvatel,
Rakousko 70 a Polsko 72 dojnic na 1000 obyvatel.
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Graf 2.
9. Intenzita chovu dojnic v zemich EU v roce 2035100 ha zeddelské pidy).

Pramen: Eurostat
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Prestoze maCR nizky stav dojnic, vyrobila 2,5 mil. tun miéka \aroce 2005
vyprodukovala pimérna dojnice 5 758 kg mléka. To je nafiperny vysledek v ramci EU,
ktera ma pimér 5 182 kg mléka na jednu dojniciCRR tak obsadila 10. misto v EU27 — Graf
2.10.
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Graf 2.10. Produkce mléka na 1 dojnici v zemichvEdce 2005 (t/ks).
Pramen: Eurostat
Paset krav VCR Klesl od roku 1993 do roku 2007 o 31,5 % na 569kusi. Pimérna
ro¢ni dojivost jedné kravy vzrostla ve stejném obdobyil,3 % na 6 548 litru mlékardato

vyroba mléka za poslednich patnact let klesla & ¥®na 2 684 mil. litk mléka — Graf 2.11.
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Graf 2.11.Stav (mil. ks) a dojivost krav (tis. lygroba miéka (mld. I) ¢R v letech 1993 az 2007
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Produkce mléka klesla mezi roky 1996 a 2006Rvo 7,0 % na 233,0 kg mléka na
obyvatele. Mirg klesla i v Nmecku o 0,4 % na 326,3 kg na obyvatele, v Rakougkostla
14,2 % na 322,8 kg a v Polsku vzrostla o 34,0 %3134 kg mléka na obyvatele — Graf 2.12.
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Graf 2.12. Produkce mlékaGR, DE, AT, PL za roky 1996 a 2006 (kg / obyvatele).

PramenCSU

Podobné situace jako u chovu skotu je i u choasair V roce 2005 &a CR 105 kud
prasat na 100 hektarorné mdy. Pomér EU27 dosahl 152 ks/100 ha @R tak

s podpimeérnym vysledkem obsadila v ramci EU 16. misto — Graf.
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2.13. Intenzita chovu prasat v zemich EU v roce5286/100 ha orné:jaly).

Pramen: Eurostat
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Zatimco v roce 1996 &a CR 40 prasat na 100 obyvatel, v roce 2006 to bylgen 27
prasat (0 32,5 % mépn Naopak v Nmecku tento p&et vzrostl o 9,8 % na 33 prasat na 100
obyvatel. V Rakousku byl zaznamenan sice pokled,3 %, ffesto maji 38 prasat na 100

obyvatel. A v Polsku peet stoupl o 7,6 % na 49 prasat na 100 obyvatel.

2. 4 Produkce zemdélstvi a podil zenédélstvi na HDP

Dle souhrnného zefdélského @tu vyroby vCR doséhla v roce 2007 podlgeghsZznych
vysledka rostlinna produkce vdinych cenach 66,5 mid.cKa tvaila tak 57,6 % celkove
produkce zerdélskych vyrobki. Zivocisna produkce vytvdla 49,0 mid. K (resp. 42,4 %).
Od roku 2001 ziskalarevahu rostlinna produkce nad Z&&nou —Graf 2.14.
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Graf 2.14. Podil rostlinné a zividné produkce na celkové z&tiiské produkci \CR (%).

PramenCSU
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Z rostlinné vyroby fevazuje pstovani obilovin ¢etré osiva (30,6 mld. K), z toho
pSenice 17,1 mld. & Z produkce technickych plodin (14,0 mld¢)kvedou olejniny 9,9 mld.
K¢&. Z ziveeiSné produkceimvlada vyroba mléka (21,1 mld¢Ka chov prasat (11,4 mid.cK
- Graf 2.15.

ostatni obiloviny technické

Iegjg%/eo ZivoCisna 26,5% , plodiny
' produkce 12,6%
0.2% krmné

mieko plodiny
0,
18,3% 7.6%
drabes zelenina
5 5% 1,4%
brambory
3,8%

prasata
9,8% ostatni

rostlinné 1,4%
skot vyrobky vino
6,8% 3,1% 1,1%

ovoce

Graf 2.15. Struktura rostlinné a zigigné vyroby \CR v roce 2007 (%).

PramenCSU

Ve srovnani s EU27 je rostlinna produkC¢® v horsi polovis, v roce 2005 vyrobila
v zékladnich cenach 39,4 tis. € ze 100 heéktmntdelské mdy. Fitom primér EU27 byl
vice jak dvojnasobny 88,2 tis. € / 100 ha. Absalumede Nizozemi, kterému pomaha i

rozSiené gstovani kétin — Graf 2.16.
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2.16. Produkce rostlinné vyroby v zakl. cenachmigk EU v roce 2005 (tis. EUR/100 ha).

Pramen: Eurostat
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Produkce rostlinné vyroby v zékladnich cenach 0@ Ha zensdélské pidy je vCR ve
srovnani se sousednimi z&mi nejnizsi. Mezi roky 1998 a 2005 se tato produkdéR
zvySila 0 22,7 %, v Bmecku klesla o0 15,6 %, v Rakousku klesla o 7,5 9Palsku vzrostla

0 28,8 % - Graf 2.17.

140

120

100

80

60

40 —

20 —

0 L
1998 2005

O Ceska rep. O Némecko O Rakousko E Polsko |

Graf 2.17. Produkce rostlinné vyroby(CR, DE, AT, PL za roky 1998 a 2005 (tis. EUR / 18p h

Pramen: Eurostat

Také produkce Ziv3né vyroby v zakladnich cenach na 100 ha&itaké mdy je vCR

e

v ostatnich sousednich zemich zvy3il&R 0 5,3 %, v Nmecku o0 6,0 %, v Rakousku o0 13,2
% a v Polsku dokonce 0 56,4 % - Graf 2.18.
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Graf 2.18. Produkce Zivésné vyroby \CR, DE, AT, PL za roky 1998 a 2005 (tis. EUR / 180 h

Pramen: Eurostat
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Pridana hodnota vdinych cenach ze zetelstvi, lesnictvi a rybolovdinila v roce 2006
na celkovém hrubém domacim produktu 2,6 % (vzhlelatostupnosti udajse zde uvadi
zemedéIstvi véetns s lesnictvim a rybolovem). S timto podilem GR fadi mezi sed EU,
vice zenddélské zend jsou v jihovychodni Evrap (byvalé socialistické zetna Recko).
V nekterych vysglych zemich i pes rozvinuté zesuélstvi je podil ostatnich odwi vySSi —

Kartogram 2.5.
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Kartogram 2. 5. Podil ze#délstvi na celkovéfidané hodnatv zemich EU v roce 2006 (%).
Pramen: Eurostat
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3. Ekologické zenddélstvi

3.1 Charakteristika

Ekologické zemdelstvi predstavuje moderni zewmlsky systém, ktery se snazi
spotebitetiim poskytovat cerstvé, chutné a autentické potraviny, &topn respektovat
piirozené pirodni cykly bez pouzivani chemickych vstup negativnimi dopady na Zivotni
prostedi.

Tento systém zaloZerijst¢ na pouzivani organickych hnojiv @jnkejda, kompost, atd.),
prispiva k lepSim zZivotnim podminkam chovanychiatvike zdravi populace a ke zvysSeni

biodiverzity prostedi a Sétni neobnovitelnych zdnij

Principy a metody

Zakladem ekologického hospddai je zdrava jda. Nelze tak okam#t z&it s
biozenédélstvim na fidé, kde donedavna probihalo chemické hnojeni apodzZzdnd a
zlepSovani Urodnostitpy se provadi pestrymi osevnimi postupy, organickymojenim,
zelenym hnojenim a Setrnym zpracovaniiyp Diky stidani plodin na poli a mnohotvarné
kulturni krajirg v jeho okoli se vytvd biologicka rovnovaha, ktera posiluje schopnostlio
se bréanit proti chorobam at&cim. Regulace plevélse v rdmci ekologického zenlstvi
provadi s vyuzitim moderni technikyfizpisobené firode. Ekologiti zenedélci nesmi
pouZzivat pimyslova hnojiva, syntetické pesticidy, herbicidistové regulatory a geneticky

modifikované organismy.

Zvirata jsou na ekologickych farmach krmendevdz® z produkce vlastniho
ekologického podniku a je jim umaamo, aby si Zila tak, jak je jim odtipody vrozeneé.
Ekologicka farma chova jen tolik hospdsi@ych zviat, kolik je schopna uzivit vlastni
produkci krmiv. Nakup krmiv je mozny pouze z jinyoértifikovanych ploch. Zyatim musi
byt umozZrn pohyb mimo ustajeni (a to i v zéna je redepsana minimalni rozloha pastvin

na 1 kus. Masové chovy jsou proto vyieay.

Zakazany jsou genové manipulace, pouzivani hoémompienosy embryi. Cilem je
pracovat v co nejvice uzgnych cyklech kolothu latek, vyuZivat mistni zdroje a
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minimalizovat ztraty. Hlavnim principem je biologic kolobéh: zdravd pda = zdravé

rostliny= zdrava zwiata= zdraveé potraviny> zdravi lidé= nenarusena krajina.

Typické postupy ekologického ze&dglstvi zahrnuji

+ Rozsahlé stdani plodin jako nezbytnyipdpoklad dinného vyuzivani mistnich
zdroja.

« Zakaz pouzivani syntetickych pestitid hnoijiv.

« Absolutni zadkaz pouzivani geneticky modifikovanpcganisni.

« Vyuzivani mistnich zdréj nag. statkovych hnojiv nebo krmiv vyprodukovanych
piimo na farns.

« Vybér rostlinnych a ZivéisSnych druli rezistentnich k chorobam dizpusobenych
mistnim podminkam.

« Chov hospodi&kych zvfat na past¥, ve venkovnich vyzich a krmeni ekologickymi
Krmivy.

« Pouzivani chovatelskych postupdpovidajicich iznym drutim hospod#skych

zvitat.

3.2 Pravni uprava ekologického zegdélstvi

Ministerstvo zeradélstvi je garantem dodrzovani pravidel pro ekologidengdélstvi, a
to jak narodni, tak evropské legislativy. MZe datbministruje statni podporu pro ekologické
zentdélce v ramci narodnich dotaci a Programu rozvojekgea a ma v gesci realizaci
strategickych dokumeifitrozvoje ekologického zefdélstvi. Formou finatinich podpor se

aktivré podili na podpiee marketingu, os\ty a vzdlavani.

V Ceské republice definuje ekologické ze&f#istvi a stanovuje kriteria pro oz¥eni
produkti jako ,produkt ekologického ze#délstvi“ zakoné. 242/2000 SbTen navazoval a
upresnil metodicky pokyn Ministerstva zédglstvi z ¢ervna 1993, ktery tehdy sjednotil do té
doby individualni srérnice jednotlivych farem. Zakon téz definuje a uing2 oznaeni takto
vyrobenych produkiznatkou "BIO".

Od 1. kétna 2004 se n&eskou republiku vztahuje evropskéiizani Rady 2092/91 o

ekologickém zergdélstvi, které je zavazné pro vSechélgnské zert Evropské unie. V EU
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byla tato pravidla formulovana Kaenim Rady (EHSY. 2092/91 z 24¢ervna 1991 o

ekologické produkci ze#aglskych vyrobki a ozngovani zemidélskych produki a potravin.

Vysledkem detailni revize stasného N#zeni se staly dva navrhy Evropské komise z
prosince 2005 tykajici se na jedné stréady zjednoduSenych a vylepSenych pravidel pro
dovoz bioprodukt a na stra# druhé ekologické produkce a jejiho oZzoani. Oba navrhy
byly Evropskou radou ifjaty. Narizeni o dovozu Ndzeni Rady (ES¥. 1991/2007 z 21.
prosince 2006, kterym se émi Natizeni (EHS) ¢. 2092/91 o ekologické produkci

zenedélskych vyrobKi a ozndovani zemidélskych produkii a potravin které vesSlo v

platnost 1. lednu 2007. Definice ekologické prodykieji logo a systém ozéavani jsou
obsahem nového Kaeni Rady (ES§. 834/2007 z 28ervna 2007 o ekologické produkci a
systému ozn#vania vstoupilo v platnost k 1. lednu 2009.

3.3 Vyvoj ekologického zerédélstvi

Ve swté

Ekologické zeradélstvi behem rekolika desitek let zaznamenalo velky rozvoj. Dnes |
uznavanou alternativou ke konwaimu zengdélstvi po celéem sité. Podle zpravy vydané
IOFAM ( International Federation of Organic Agrittile Mowements) bylo ke konci roku
2005 na s#té obdtlavano ekologicky 31 mil. hektér coz je v jediném roce ngst o @t
miliond hektafi. Nejwtsiho fistu za posledni rok dosaildna, kde bylo certifikovany tém

3 miliony hektaé eko pastvin.

Podle objemu ploch vede Australie v 12,1 mil. hasledujeCina (3,5 mil. ha) a
Argentina (2,8 mil. ha). Podle kontinéne nejvice ekologickétaly v Australii/Oceéanii (39
%), dale v Evrop (21 %), Latinské Americe (20 %), Asii (13 %). V\@eni Americe jsou to
4 % a v Africe pouha 2 %.

Nejwetsi podil na celkové zefdélskeé pidé zaujima ekologické zeddélstvi
v Lichtenstejnsku (26,4 %), Rakousku (13,53 %), cawgku (11,33 %), Finsku (7,31 %),
Svédsku (6,8 %), Italii 6,22 %)@eské republice (9,38 %).
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Nejvice ekologickych farem je v Mexiku (120 00@)donésii (45 000), Italii (36 639) a
Filipinach (34 990).

| presto, Ze se v Evrépprodava nejvice biopotravin préstinictvim konvednich
supermarket, jejich podil na trhu stagnuj@ dokonce klesa diky obrovské populariiio
supermarket, prodeji gfimo z farenti piimé distribuci nap formou bio box.

V USA je tomu naopak, tam roste zastoupeni bi@pair v tradénich konveénich
supermarketech, ale poptavkadastvych biopotravinach je tak vysoka, Ze umozrolaxz
nebyvaly naiist pa@tu bio farmdskych trhu.

V Ceské republice

Jednou z oblasti, ve kterych Geské republice dadrzet krok s Evropskou unii, je i stale
aktualrgjsi ekologické zerdélstvi. CR sice nedosahuje v §to farem, ani v pogru
ekologicky obhospodavané fidy urovre evropskych pikopniki (Rakousko ¢i

skandinavske ze#), evropsky pimér vSak gevysuje.

Z aktualnich statistickych udajvyplyva, Zze poet ekologickych zegdélcu rapidre
narista. K 31.12. 2009 jich hospdila jiz 2 689 a to na vyrie téngt 400 000 ha, coz
predstavuje podil 9,38% z celkoveé v§m zenedelské pidy. Stabil@ se zvySuje vyrra orne

pudy, zvySuje se vygra vinic a safl v ekologickém zerdélstvi.

Patet ekofarem se zvySil za rok 2009 o 50%¢giovyrobd biopotravin jiz pesahl 500
provozoven. Hlavnimidzodem naistu je stabilni statni podpora v této oblasti. Ekaelci
jsou podporovani prosdnictvim Programu rozvoje venkova, a to formouadbnha plochu
v ramci agroenvironmentalnich opati i formou bodového zvyhodm pi hodnoceni
investiénich projekt v rékterych opatenich (napiklad Podpora mladych zedlca,
Modernizace zeguélskych podnik).

Bodové zvyhodéni plati i pro vyrobce biopotravin {etrg faremnich zpracovaitel
v potravind&ském opaeni Osy | (Ridavani hodnoty ze#sdélskym a potravingskym
produktim).

Zdroj: Bio Obchod, fezen 2006
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Tab¢.3.1:Srovnani zakladnich statistickych ukazate?.

Narist za  |Nanist za
leden- leden-
31.12.200831.12.2009 .
prosinec prosinec 2009
2009 (%)
Patet vyrobd biopotravin 410 501 91 22
Pacet ekofarem 1 802 2689 887 49
Vymeéra zengdélské pdy
v ekologickém zerdélstvi | 338 722 | 398 407 59 685 18
(ha)
Podil ekologického
zenedelstvi na celkové
7,97 9,38 1,41 18
vymeére zenddélské pidy
(%)
Vyméra orné fidy (ha) 34 990 44 906 9916 28
Vymeéra trvalych travnich
278913 | 329232 50 319 18
porosfi (ha)
Vymeéra trvalych kultur
2777 3678 901 32
(sady) (ha)
Vyméra trvalych kultur
o 408 645 237 58
(vinice) (ha)
Vyméra trvalych kultur
_ 0 8 8 100
(chmelnice) (ha)
Ostatni plochy (ha) 21634 1989 -1 741 -8

Petr Vorltek, tiskovy mlu¢i MZe

24



3.4 Znateni produkce ekologického zegkdélstvi

Stavajici N&zeni EU o ekologické produkci stanovuje pravidta pestovani plodin,
chov hospod&kych zvtat, zpracovani potravin a krmiv pro #ia, aby vysledné produkty
mohly byt ozn&eny jako ekologické. Soulad s evropskymiilXenim je poZadovan také pro
veSkeré produkty oziané logem EU pro ekologické zédlstvi. Toto ozn&eni je také
povinrg doplntno kédem C741 kontrolnich organizaci, které komijfola certifikuji

ekologické producenty.

Znaeni

VSechny vyrobky ozri#né jako ekologické museji podle zakona dale &tv@déno
posledniho provozovatele, ktery s vyrobkem manigilotj. vyrobce, zpracovatele nebo
prodejce, a ndzev nebo kéd C329 kontrolni orgaeizac

Logo

Evropské logo pro ekologické zédglstvi a logaclenskych stat jsou uzivana jako
dophiek jejich zn&eni a pro zvySeni rozpoznatelnosti biopotravin pofiapro spotebitele
(Obr¢.3.1). Logem ozn#né vyrobky nesou jméno vyrobce, zpracovatele mebdejce a

jméno nebo kod kontrolni organizace.

PRODUKT EKOLOG ICKEHO ZEMEDELSTVI

Obr.¢.3.1: Logo pro ekologické ze¥lstvi.

Ekologkti zendélci jsou pravideld kontrolovani pisluSnymi kontrolnimi organy, u nas
jde o KEZ (Kontrola ekologického zewflstvi, www.kez.cz. Biopotraviny jsou ozrigny
certifikatem, vCeské republice je to tzv. zelena zebra.
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Podle zngny pravidel, které finese nové riézeni o ekologickém zetdélstvi bude od
1.7. 2010 pouzivani loga EU pro biopotraviny poeindo té doby bude uZiti tohoto loga na
obale biopotravin stale dobrovolné.

Po tomto terminu bude nadale dobrovolné pro dové&jwodukty. Nové Nézeni také
uklada, aby vedle loga Spoenstvi bylo uvedeno, kde byly zeéddlské suroviny
vyprodukovany. To rize byt vyjadeno vyrazem ,EU" nebo ,mimo EU" ifpadré Ize uvést

nazev zemy, ve které byly produkt nebo jeho suroviny vyproduiny.

Ekologické podniky maji za povinnost jejich produkn&it tim, Ze ged nazev vyrobku
uvedou pedponu BIO (nap BIO PSenice). #2dchazi se tim z&n¢ s konvegnimi..

3.5 Cena

Cena bioprodukit je asi 0 25-30 % vySSi nez cen&mych potravin. Od poloviny
minulého stoleti byli zewuélci podporovani ve ,vyro§’ obrovského mnozstvi jidla s co
nejmensimi naklady. To si vyzadalo zasahy do édghstvi v podols umeélych hnojiv,
rastovych hormot a jinych chemickychifpravki.

Nasledovalarada problém a ekologickych katastrof (napnéklady na odstrani BSE
stély v Britanii 4 miliardy liber; u nas jde hlavo ¢isténi vod). Jejich odstievani je placeno
z naSich dani, ale nepromita se do ceny kafnieh potravin. Biopotraviny vyjdou le¥j
nejen statni pokladnu, ale i nas. VEdgk vyislit naSe zdravi neborgdiasré ukonieny
Zivot? Pamatujme na t@gipmakupu a rozhodovani se mezi kondina BIO potravinou. Volba

biopotravin je volba nizSich naklad
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4. Ekofarma Smakal spol. s r. o.

Spolgnost EKOFARMA SMAKAL spol. s r.0. (dale jen farmsg sidlem Okrouhlice 27,
okres BeneSov, se zabyva zeliskou prvovyrobou — chovem skotuggbovanim trznich
plodin.

Historie farmy
V roce 1993 doslo k obnoveni farmy pana Antonima&ala st. na vyite 100 ha. Farma

se specializovala na chov krav s produkci mléka.Spigkovém obdobi dosahovala farma
objemi produkce 220 000 | mléka na 40 ks krav, chovaeépho bylocCESTR. Rostlinna
vyroba se zabyvalaipdevsSim zajighim krmivové zakladny pro chovany skot. Z toho
vyplyva, Ze i gstované plodiny byly &né krmné plodiny, n&pjecmen ozimy, pSenice jarni

i 0zima, jetelotravni sisky, vojgska.

Vzhledem k tomu, Ze farma nabizeldzibé komodity, u kterych se nedalée&avat
zlepSeni v jejich zpedovani, za&ala se farma orientovat na specialni trh produkce
ekologického zewuélstvi. Fremenou konverini (neekologické) farmy na farmu ekologickou
zatala nova etapa rozvoje farmy.

V letech 1995 — 2000 farma postdpnabirala prvni své zkuSenosti s farerdm

v systému ekologického zeutelstvi (EZ).

Koncem devadesatych let se pan Antonin Smakabztod| ffedat farmu svému synovi
Ing. Antoninu Smakalovi ml. K samotné realizaci I[dog roce 2001, kdy veskeré aktivity
tykajici se farmy pana Antonina Smakaldata pgebirat spolénost EKOFARMA SMAKAL
spol. sr.0., zalozena a do gasnosti vlasttna panem Antoninem Smakalem st.(1/3 podil),
pani Anezkou Smakalovou (manZelka,1/3 podil) a pameg. Antoninem Smakalem ml.
(syn,1/3 podil).

Jiz vroce 2000 bylo rozhodnuto o &my zangieni farmy. Dosavadni specializace na
produkci mléka (hlavnim produktem stada skotu jeékm) vedlejSi produkt tele, které je
vykrmovano za &elem produkce masa)dha byt znménéna na chov krav bez trzni produkce
mléka (pastevni odchov, kdy jedinou produkci stigdtele, které je vykrmovano z&alem
produkce masa) a ekologickou produkci rostlinnéobyr (izné specialni komodity &ené

pro trh s bioprodukty, viz. dale).
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Hlavnim divodem tohoto rozhodnuti byla
a) v gipack zZivocisné vyroby:
- vysSi efektivnost Ziv&sné vyroby specializované na pastevni chov skotu.
- niZ8i nargnost na zajighi kapitalem.

- niZ8i nargnost na zajigni lidskymi zdroiji.

b) v gripack rostlinné vyroby:

- snaha o gstovani pouzecth plodin (fevazr potravindskych), které splji
n¢kolik faktori: vySSi gidana hodnota na jednotku produkce, cenova stabilit
vykupnich cen, fevis poptavky nad nabidkou.

- vyfazeni &h plodin (gevazre krmnych), u kterych je problém s nizkymi
vykupnimi cenami, a které lze za nizké cenyigtib kdykoli na trhu od ietich

subjekfti (v pripact jejich poteby pro farmu).

V nésleduijicich letech po roce 2001 doslo k tersivynery farmy az k sotasné vynsie
380 ha, z toho 160 ha pastvin a lukamych pro produkci sena a pastvu skotu. Zbylych 220
ha je orna fida ukena pro pstovani plodin, hlavhpSenice ozimé, pohanky, ovsa pluchatého,
hrachu. Ziv@idna vyroba, ktera zapala se stavem zékladniho stada 40 ks krav, v gezon
pocitd se stavy 101 ks krav. Vykrm jalovic a liyke od roku 2005 neprovadi, v Zi&né
vyrokk je realizovan prodej zastavového skotu o hmotroasti230 kg/ks.

V pribéhu historie farmy doSlo rowd k rozsahlé femene lidskych zdroji farmy a jejich
efektivniho vyuZivani. V pgtcich hospodani (1993) bylo zape&ebi 4 pracovnich sil
k obhospodivani farmy (100 hataly, 40ks krav). | fes postupné roz&ivani vynéry doslo
k redukci pracovnich sil a dnes ma farma 3 staé&qumi sily (380 ha, 101 ks krav). Tento

vyvoj byl dan pedevSim déma hlavnimi dvody:
1) progrese v technickém vybaveni farmy.

2) profesionalizace (ve smyslu vylepSeni dovednosgiingtlivych

zanestnand.
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Vyznam vstupuCR do EU pro farmu

Velmi striné Ize zneny zpisobené vstuper@R do EU, které seifmo dotykaji farmy
zhodnotit takto:

1) zvySeni statnich podpor (dotaci) farm dotace vzrostly vice nez dvojnassépn
doslo ke konsolidaci dataich tituk.

2) citelny nafist poptavky po produktech EZ — farma je stdle dskvovana
trhem, ktery poptava produkty EZ, problémem se teetava uplatmi vlastni
produkce na trhu, ale opak — nedostatek vlastndykwe — neuspokojeni
poptavky.

3) ziskani jistého ,seb&domi“ farmy, jehoz vysledkem je snaha farmy nabizet

svou produkci fimo v zahranii a tim dosahnou vysstigané hodnoty.

4.1 Popis provozu farmy - vypéty

4.1.1 Trzby

Rostlinna vyroba

Funkci rostlinné vyroby (Tab. 4.1) je vyroba kraigro poteby Ziv@isné vyroby (seno,
konzervovana pice, slama, zrniny — obiloviny, hr&onny) a gipadny prodej nadprodukce
krmiva. DalSi funkci rostlinné vyroby je produkagrtich plodin (pSenice ozim4, pohanka,

hrach, oves pluchaty).

Tab. 4.1. Strukturamniho fondu farmy v roce 2008 (ha).

Plodina Vyméra [ha]
PSenice ozima 68
Oves pluchaty 40
Pohanka 32
Jetelotrava 70
Hrach 10
Orna mda 220
Trvalé travni porosty 160
Celkem 380
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Produkce je wena dle druhu ke spetz v ZivacisSné vyrolg, produkci osiv ufenych pro

potieby farmy a k prodeji mimo farmu (Tab. 4.2).

Tab. 4.2. Objemy produkce trznich plodidemé k prodeji z farmy v roce 2008, v tunach (t)

Plodina Pramérny vynos [t.ha'] | Celkem [t]
PSenice 0zim§ 2,2 149,6
Oves pluchaty 2,7 108
Pohanka 15 48
Hrach 2,6 26

Vypocet trzeb farmy:

- rostlinna produkce
Trzby z prodeje gstovanych trznich plodin [

X=a-b-c K]

X..... trzby z prodejegstovanych trznich plodin [,
a.....pramérny vynos [t.hd],
b.....vyntra [ha],

C..... trzni cena [KtY.
Tab.4.3. Trzby z prodejestovanych trznich plodin, veK

Plodina Trzni cena [K&.tY] | Celkem [K¢]
PSenice 0zim§| 6 200 927 520
Oves pluchaty 4 500 486 000
Pohanka 8 000 384 000
Hrach 4 000 104 000
Celkem - 1 901 520

(4.1)

Z informaci tabulky 4.3 izeme vyist zn&ny rozdil trznich cen od cerinych komodit

jako je pSenice ozima potraviiskd, cena 2300 &t™, & krmnd, cena se pohybuje kolem

2000 K.t*, jesmene sladovnického, cena 3098.% a ovsa krmného, cena do 3000.t.
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Je nutno poznamenat, Ze v rezimu ekologickéhoduzggni se dosahuje nizSich vyifips
naklady na jednotku plochy (ha) jsou v3ak nizShaleu slozkou v konveémim hospodé&ni
jsou néklady na agrochemii, které v ekologickém &idstvi odpadaji) a z uvedeného

vidime, Ze vykupni ceny jsou na jednotku (t) vyssi.

Zivo¢isna vyroba

Farma se zabyva chovem krav bez trzni produkc&an{jgastevni odchov) simentalského
masného plemene. S@sny stav zakladniho stada matéi@ 101 ks krav (Tab. 4.4). V roce
2005 farma ukotila vykrm jat&niho skotu a specializuje se na produkci zastavmgébtu,
jedna se fedevsim o biky o hmotnosti 230 kg, jalo¥ky prozatim farma uziva k rozéni
zakladniho stada.

Uvedené rozgéni zakladniho stdda je mozné a vyhodné {prév stavu, kdy se farma
rozhodla upustit od findlniho vykrmu j&tdgho skotu (dosahovana Ziva hmotnostthylni
650 kg a jalovic 550 kg) a tim uvolnila své kapaé&irozsteni zakladniho stada.

Duvodem uvedeného posuvu je skumest, Ze finalni vykrm v systému ekologického

zenedélstvi se jevil mén vyhodny, nez produkce zastavového skotu.

Tab. 4.4. Peet kug howziho skotu chovaného na fafmroce 2008.

Kategorie skotu Paet [ks]
Zakladni stado krav 101
Plemenné jalovice 20
Zastavovi byci 45
Zastavove jalovice 25
Brakované kravy 20

Tab. 4.5. Prodavané kusy skotu z farmy za rok 2008.

Kategorie skotu Pocet [ks]
Zastavovi byci 45
Zastavové jalovice 25
Brakované kravy 20
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Vypocet trzeb farmy:

Zivo&isna produkce

Trzby z prodeje dobytka [{§
Y= d-e K]
y......trzby z prodeje Zivwisné vyroby [K],

d..... pmérné trzba [K.ks,
e..... p@et kusi dané kategorie dobytka.

K& (Tab. 4.7).

Tab. 4.6. Trzby ziv@sné vyroby v roce 2008.

Kategorie skotu | Primérna trzba [K &.ks'] | Cena [K¢]

Zéastavovi byci 15100 679 50(
Zéastavové jalovice 10 900 272 500
Brakované kravy 10 500 210 00

Celkem

1162 000

M

Tab. 4.7. Trzby Celkem.

Kategorie vyroby Cenav K&
Rostlinna vyroba 1901 520
Zivogisna vyroba 1162 000
Celkem 3063 520
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4.1.2 Naklady

Naklady na mzdy a odvody

Jak jiz bylo uvedeno vySe, disponuje farntanti stalymi pracovniky. Hruba mzda
kazdého pracovnika je 8 00 Knésicné. Odvody statu za zdravotni (9%) a sociélni (26%)
pojistni ¢ini dohromady 35% z hrubé mzdy, dale pak 15% daijma. Mésicné tedy
odvadi zamsstnavatel 1 620 K na danich za kazdého pracovnika. Za rok zaplabhaa
288 000 K zamestnaném a 58 320 K statu. Dohromady 346 32@KTab. 4.8).

Celkovy naklad na mzdu a odvody za jednoho&dnance [K]

z=h- kzs- 0,15 [K¢] (4.3)

y AN celkovy naklad na mzdu a odvody zm@ho zamsstnance [K],
hos, hrubd mzda K
Kzsoo koeficient dat na zdravotni a socialni pojgéii [1,35],

Zdroj: Businessinfo.cz

Tab. 4. 8. Naklady na mzdy a odvody.

Hruba mzda | Pofet zaméstnanai | Celkem K& més. | Celkem K&. rok
Plat 8 000 3 24 000 288 000
Odvody 1620 3 4 860 58 320
Celkem 9 620 3 28 860 346 320
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Néaklady rostlinné vyroby

V tabulcec.4.9 jsou uvedeny naklady na jednotlivé plodinyhaaa celkové naklady na

vymeru.

Néklady na ha plodiny [Kha']
I
q=3 [K&.ha'] (4.4)

Qoo naklady [K.ha'],
M. celkové naklady na plodinu §K;,
SRR vyndra [ha].

Tab. 4.9. Naklady na jednotlivé plodiny.

, Vyméra | Néklady | Celkem
Plodina thal | [Kehal | [Ke
PSenice 68 5915 | 402 200
oZima
Oves 40 4530 | 181200
pluchaty
Pohanka 32 4032 | 129000
Jetelotrava | 4 3840 | 268800
Hrach 10 4710 47 100
TP 160 2430 | 388800
Celkem 380 i 1417 100

Produkce rostlinné vyroby seltna produkci utenou k prodeji z farmy a produkci, ktera
je urena pro vyrobu a piby Zivaisné vyroby farmy a tim ji z&tuje svymi naklady.

Trzni plodiny utené k prodeji z farmy: pSenice ozima

oves pluchaty
pohanka
hrach

Plodiny ugené pro pdebu Ziv@iSné vyroby jetelotrava
TTP
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Tab. 4.10. Naklady trznich plodin farmy v roce 2008¢.

Plodina Celkem [K¢]
PSenice ozima 402 200
Oves pluchaty 181 200
Pohanka 129 000
Hrach 47 100
Ostatni pimé nakladyy 75 930
Celkem 835 450

Tabulka 4.10 sumarizuje celkové naklady ¢sti rostlinné vyroby, kterd je dgna
k prodeji z farmy. Jedna o jednoduchy &awypaitenych naklad na ha pstované plodiny a
oseté vyniry danou plodinou (viz tabulka 4.1).

Réadek ,Ostatni imé naklady“ v tabulce 4.10 je pouze pausalnim eni naklad o
10% celkovych gimych naklad. Toto navySeni nakldédoy milo obsahnout fipadné chyby

vypocta jednotlivych naklad a celopodnikovou reZii.

Naklady Ziv@&iSné vyroby

Tab. 4.11. Naklady Ziv&né vyroby farmy v roce 2008, podle jednotlivyicizek, v K.

Plodina Celkem [K¢]
Jetelotrava 268 800
TTP 388 800
Ostatni pimé naklady 131 520
Celkem 789 120

Tabulka 4.11 obsahuje ucelenou sumarizaci nékdocisné vyrobyRadek ,Ostatni
piimé naklady” eliminuje padné chyby a obsahuje i dal$inpé naklady Zivéisné vyroby
(mineralni krmivo, sluzby zrolékae, ...). Navysuji vyp&tené gimé naklady o 20%.
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Ptimé naklady farmy celkem

Tabulka 4.12 obsahujefimé naklady farmy za rok 2008 celkendetrg nakladi na
zentdélské sluzby a elektrickou energii.
Udaje pro vypéty a informace o mzdéch, odvodech a nakladechekdrikou energii mi

poskytl gimo Ing. Antonin Smakal.

Tab. 4.12. Celkovérfmé naklady farmy v roce 2008, ¥.K

Ukazatel Celkem [K¢]
Rostlinna vyroba 835 450
Zivogisna vyroba 789 120
Zemedelské sluzby 45 000
Mzdy a odvody 346 320
Elektricka energie 24 000
Naklady celkem 2 039 890

4.1.3 Spokeba paliva ( motorova nafta, cena 30 KI™Y)

a) Spoieba paliva na vysru (1):

n [1] (4.5)

l...... spoteba paliva na celkovou vyiru [l],
leven.. celkové naklady na plodinu ¢{K
n......cena paliva [KI™].
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b) Spoteba paliva na 1 ha

0=3 [.ha™] (4.6)

Tab. 4.13. Spéeba paliva.

Spoti‘eba .
: Vyméra paliva Spotreba Naklady
Plodina [ha] [I.ha™] paliva celkem [K¢]
' celkem [I]

Psenice 68 197 13 400 402 200

ozima

Oves ] 40 151 6 040 181 200
pluchaty
Pohanka 32 134 4 300 129 000

Jetelotrava 20 128 8 960 268 800

Hrach 10 157 1570 47 100

TP 160 81 12 960 388 800
Celkem 380 47 230

V tabulce 4.13 jeihled, kolik paliva se sp@bovalo za rok 2008 na jednotlivé plodiny
na celkovou vyrru a na jeden ha. Pro lepSi orientatsla jsou zaokrouhlena na celé

jednotky.
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5. Klasické zengdélstvi Ing. Hakla

Zemedélska vyroba Ing. Josefa Hakla se nachaigpaskeé vyrobni oblasti s nadrifskou
vySkou 260 mefr nad mdem na adrese Formanska 50, Praha 4, 149 00. Zawva
zenedélskou prvovyrobou- chovem skotu, prasat a oveéstgvanim plodin pro pégbu

Zivocisné produkce.

Historie

Patatek hospod&ni se datuje do roku 1990 na w5 ha. V roce 2004 uz byla vyma
50 ha a v roce 2008 se razdiani zastavilo na korieé vyntie 56 ha, z toho 49 ha je orna

puda a 7 ha trvalé travni porosty.

Vzhledem ktomu, Ze Ing. Josef Hakl hospgodaa Uzemi hlavniho &sta Prahy, je
piipadné dalSi roz&vani pozemk pro obalavani velmi obtizné. Z vySe uvedené Wyma

Ing. Hakl 98% fdy pronajaté a to za cenu 1000. ka’.
Zemedelskou produkci tvéi z rostlinné vyroby plodiny @ené k produkci krmiva pouze
pro poteby Ziva@isné vyroby. DalSi funkci rostlinné vyroby je préde trznich plodin

(pSenice ozima, hoice bila, oves pluchaty).

K zajiseéni zengédélské vyroby jsou k dispozici 2 stali pracovnici.Vahem k rozloze

obhospod#vané [idy a stavu dobytka neni nutngtsi paet zangstnand.
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5.1 Popis provozu zerédélstvi - vypocty

5.1.1 Trzby

Rostlinna vyroba
Rostlinnou vyrobu zastupuji plodiny pro feltu Ziv@isné vyroby, jémen jarni,brambory
velmi rané, vopsSka seta (Tab. 5.1) a plodiny¢ané k prodeji, pSenice ozima,ibice bila,

oves pluchaty (Tab. 5.2).

Tab. 5.1. Strukturajainiho fondu v roce 2008 (ha).

Plodina Vyméra [ha]
PSenice ozima 11
Jemen jarni 17
Hoic¢ice bila 11
Oves pluchaty 6
Luskoobilni sréska 1
Brambory velmi rané 1
VojtéSka seta 2
Orna mda 49
TTP 7
Celkem 56

Tab. 5.2. Objemy produkce trznich plodidené k prodeji z farmy v roce 2008, v tunéch (t)

Plodina Priamérny vynos [t-ha™] | Celkem [t]
PSenice ozima 55 60,5
Oves pluchaty 4,5 27
Hoicice bila 1,2 13,2
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Vypocet trzeb farmy:

- rostlinna produkce
Trzby z prodeje gstovanych trznich plodin [§

X:a-b-C [K¢] (5.1)

X..... trzby z prodejegstovanych trznich plodin [,
a.....pramérny vynos [t.hd],
b......vynEra [ha],

C..... trzni cena [KtY.

Tab. 5.3. Trzby z prodejegtovanych trznich plodin, v¢K

Plodina Trzni cena [K&.t7] | Celkem [K{]
PSenice ozima 2 300 139 150
Oves pluchaty 3 000 81 000
Hoicice bila 17 000 224 400
Celkem - 444 550

Z informaci tabulky 5.3 Ize vid rozdil trznich cen od cen komodit ekologické pikck,

viz vyse.
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Zivogidnou vyrobu (Tab. 5.4) t¥d3 kusy ho¥ziho dobytka, KZzenci masnych plemen ( 1
krdva, 2 byci) , vykrm 2 ks, 12 ks prasdiZkend plemen Bilé uSlechtilé a Limoussine
s produkci 40ti ks prasat jatdch a 10ks ovci -fikenky Merino x Charolais x Suffolk.

Vzhledem k neposkytnuti informaci o prodeji zidmé produkce nebo jen jefiasti,

neuvadim zde trzby z prodeje.

Tab. 5.4. Peoet kug hospodéskych zviat chovanych na farénv roce 2008.

Kategorie Pcdtet ks
Kravy 1
Zastavovi byci 2
Vykrm 2
Prasata 12
Jat&na prasata 40
Ovce 10
Celkem 67

5.1.2 Naklady farmy

Naklady na mzdy a odvody

V tomto zemddélském provozu pracuji dva stali pracovnici. Hrubaden kazdého
pracovnika je 10 000 Kmeésiéné. Odvody statu za zdravotni (9%) a socialni (26%4)SEni
¢ini dohromady 35% z hrubé mzdy, dale pak 15% daxijma. Mésicné tedy odvadi
zantstnavatel 2 025 K na danich za kazdého pracovnika. Za rok zaplatid®240 000 K
zanmestnan@m a 48 600 K statu. Dohromady 288 60Q:KTab. 5.5).
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Celkovy naklad na mzdu a odvody za jednoho&dnance [K]

z=h-k; 015 kg (5.2)

y AN celkovy naklad na mzdu a odvody zm@ho zamstnance [K],
h.......... hruba mzda §K
Kzsoo koeficient dat na zdravotni a socialni pojgii [1,35],

Zdroj: Businessinfo.cz

Tab. 5.5. Naklady na mzdy a odvody.

Hruba mzda | Poéet zaméstnanai | Celkem Ké . més. | Celkem Ké. rok

Plat 10 000 2 20 000 240 000
Odvody 2025 2 4 050 48 600
Celkem 12 025 2 24 050 288 600

Naklady rostlinné vyroby

V tabulce 5.6 jsou uvedeny naklady na jednotlia@imy na ha a celkové naklady na

vymeru.

Naklady na ha plodiny [Kha']

4=3 [K&.ha'] (5.3)

Qoo naklady [K.ha'],
Meveeeens celkové naklady na plodinu K,
ST vyngra [ha].
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Tab. 5.6. Naklady na jednotlivé plodiny.

Plodina Vyméra | Naklady | Celkem
[ha] |[K&ha']| [K§
PSenice ozima 11 4 635 51 00
Jemen jarni 17 2115 36 00¢
Hoficice bila 11 1636 18 000
Oves pluchaty 6 2 000 12 00
Luskoobilni sméska 1 1200 1200
Brambory velmirané 1 3 000 3 000
Vojtéska seta 2 2 400 4 800
TTP 7 1285 9 000
Celkem 56 - 135 000

Produkce rostlinné vyroby sesld na produkci utenou k prodeji a produkci, ktera je

uréena pro spdebu v Ziv@isné vyrol.

Trzni plodiny utené k prodeji z farmy:

pSenice ozima

hdgcice bila

oves pluchaty

Plodiny ugené pro pdebu Ziva&iSné vyroby jeémen jarni

vojteSka seta

TTP

luskoobilni smiska
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Tab. 5.7. Naklady trznich plodin farmy v roce 2008¢.

Plodina Celkem [K¢]
PSenice ozima 51 000
Oves pluchaty 12 000
Hoicice bila 18 000
Ostatni pimé naklady 8 100
Celkem 89 100

Tabulka 5.7 sumarizuje celkové nakladydéti rostlinné vyroby, kterd je dena k prodeji
z farmy. Jedna o jednoduchy souvypcoctenych naklad na ha pstované plodiny a oseté
vyméry danou plodinou (viz tabulka 5.1).

Réadek ,Ostatni imé naklady* v tabulce 5.7 je pouze pau3alnim zvijienaklad o 10%
celkovych gimych naklad. Toto navySeni nakl@dby mglo obsahnout fipadné chyby

vypocta jednotlivych naklad a podnikovou rezii.

Naklady Ziv@&iSné vyroby

Tab. 5.8. Néklady ziv&sné vyroby farmy v roce 2008, podle jednotlivyidiek, v I.

Plodina Celkem [K¢]
Jemen jarni 36 000
VojtéSka setd 4 800
Luskoobil. sngska 1200
TTP 9 000
Ostatni pimé naklady 10 200
Celkem 61 200

Tabulka 5.8 obsahuje ucelenou sumarizaci néki&docisné vyroby.Radek ,Ostatni
piimé naklady“ eliminuje ipadné chyby a obsahuje i dal$inpé naklady ZivéiSné vyroby

(mineralni krmivo, sluzby arolékawe, ...)Navysuji vypdtené gimé naklady o 20%.
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Ptimé naklady farmy celkem

Tabulka 5.9 obsahujeiimé naklady farmy za rok 2008 celkentetn nékladi na
elektrickou energii.
Udaje pro vypéty a informace o mzdach, odvodech a nakladechekdrikou energii mi

poskytl gimo Ing. Josef Hakl.

Tab. 5.9. Celkové/fmé néklady farmy v roce 2008, v.K

Ukazatel Celkem [K¢]
Rostlinna vyroba 89 100
Zivocisna vyroba 61 200
Mzdy a odvody 288 600
Elektricka energie 12 000
Naklady celkem 450 900

5.1.3 Spokeba paliva ( motorova nafta, cena 30 &l™)

a) Spoieba paliva na vysru (1):

n [1] (5.4)

l...... spoteba paliva na celkovou vyiru [l],
... celkové naklady na plodinu ¢§

n......cena paliva [KI™].
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b) Spoteba paliva na 1 ha

0=3 [l.ha™] (5.5)

S......vyn¢ra [ha]
Tab. 5.10. Spéeba paliva.
Spoti‘eba .
Plodina Vyméra paliva SpZI‘irvea? i Naklady
[ha] [.ha™] b celkem [K{]
celkem [I]
PSenice 11 1545 1700 51 000
0zima
Jecmen 17 70,5 1200 36 000
jarni
Hordice 11 54,5 600 18 000
bila
Oves
pluchaty 6 66,6 400 12 000
Luskoobil.
smeéska 1 40 40 1200
Brambory
velmi rané 1 100 100 3000
Vojtéska 2 80 160 4 800
seta
TTP 7 43 300 9 000
Celkem 380 4 500

V tabulce 5.10 jeiehled, kolik paliva se sp@bovalo za rok 2008 na jednotlivé plodiny a

celkovou vyngru i na jeden ha. Pro lepSi orientaci js@ala zaokrouhlena na celé jednotky.
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6. Porovnatelné ukazatele rné spotreby

Zakladnim kriteriem pro porovnani mezi ekologickmodukci ( Ekofarma Smakal, spol.
s r.0., viz. kapitola 4) a klasickou, tzv. kongehprodukci (Zerddélska vyroba Ing. Josefa
Hakla, viz. kapitola 5) je porovnani spelby paliva (Tab. 6.1,Tab.6.2, Tab.6.3), naklac
mzdy a odvody a nakléda elektrickou energii na 10&Krzeb ( Tab. 6.4, Tab. 6.5).

W,

6.1 Vypaity

a) Spoieba paliva na 100 Ktrzeb:

|
A= (100 [I/100K¢] (6.1)

A.... spoteba paliva na 100 Ktrzeb [I/100K],
lveeeee spoteba paliva na celkovou vyru [l],
) I trzby z prodejegstovanych trznich plodin [.

b) Naklady na mzdy a odvody na 100 #zeb:

Z
B=- (100) [K &/100K¢] (6.2)

B...... naklady na mzdy a odvody na 100tkzeb [KE/100Kc],
Zouennn néklady na mzdy a odvodydK
) R trzby z prodejegstovanych trznich plodin [.

c) Néklady na spéebu elektrické energie na 10@ Kzeb:

€
C=--(100) [K &/100K&] 6.3)

C....... naklady na sp@bu elektrické energie na 10@ Kzeb [KE./100K],
€ néklady na spgebu elektrické energie [,
) I trzby z prodejegstovanych trznich plodin [.
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6.2 Vysledky

Tab. 6.1. Porovnatelné ukazatele spbly paliva — Ekofarma Smakal, spol s r.o.

Plodina Celkem | Trzni c_elna Celkem | Spotreba A
[t] [K¢E.t7] [K¢] 1 [I/100K¢]
PSenice ozim& 149,6 6 200 927 520 13 400 1,44
Oves pluchaty 108 4 500 486 000 6 040 1,24
Pohanka 48 8 000 384 000 4 300 1,12
Hrach 26 4000 104 000 1570 1,51
Celkem 190 1520

Tab. 6.2. Porovnatelné ukazatele spbly paliva —Zewdélska vyroba Ing. Josefa Hakla.

, Celkem | Trznicena | Celkem | Spotfeba A
Plodina [t] K-t [K¢] [ [1/200K¢]
PSenice ozima 60,5 2 300 139 150 1700 1,22
Oves pluchaty 27 3 000 81 000 400 0,49
Hor¢ice bila 13,2 17 000 224 400 600 0,27
Luskoobil. 3 400 1200 40 3,33
smeéska
Celkem 445 750
Tab. 6.3. Porovnatelné ukazatele gpbl paliva — Normativy.
Plodina Celkem | Trzni c_elna Celkem | Spotreba A
[t] [KE-t7] [K¢] 1] [I/200K¢]
PSenice ozima 6 3 150 18 900 63,6 0,34
Oves pluchaty 4,2 3 388 14 229,6 60,8 0,43
Pohanka 2,55 3525 8 988,75 57,5 0,64
Hrach 2,55 3 525 8 988,7% 57,5 0,64
Hoi¢ice bila 1,1 8 000 8 800 60,1 0,68
Luskoobil. sméska 20 400 400 79,3 0,99

Z vyslediki uvedenych v tabulkach vyplyva, Ze getia paliva na 100 Ktrzeb je

v ekologické produkci znatelnvysSi nez v produkci klasické, a zardoweysSi nez ukazatele

spofeby platnych normativ

Napiklad u pSenice ozimé je hodnota ekologické produk®,22 litru na 100 KtrZzeb
vySSi nez u klasické produkce a od normativu deoli§,1 litru na 100 K trzeb. Takto lze
posuzovat i ostatnigstované plodiny.

Tyto rozdily jsou dany fiedevsSim odliSnymi technologickymi postupy v Zekiské

prvovyroks.
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Néaklady na mzdy a odvody na 100 KZeb a naklady na sgebu elektrické energie na

100 K¢ trzeb Ize dote posoudit z tabulek 6.4 a 6.5, kde je ¢asitét rozdil mezi obma
podniky.

Sr.0.

Tab. 6.4. Porovnatelné ukazatele naklaxh mzdya naklady na elektrickou energiEkofarma Smakal, spol

Celkem B C
[K¢] [K¢/100KE] | [K¢/100Ke]
Celkem 1901 520
Mzdy a odvody | 346 320 18,21
El. energie 24 000 1,26

Josefa Hakla.

Tab. 6.5. Porovnatelné ukazatele naklah mzdya naklady na elektrickou energizen¥délska vyroba Ing.

Celkem B C
[K¢€] [K¢/100KE] | [KE./100K¢]
Celkem 444 550
Mzdy a odvody 288 600 64,9
El. energie 12 000 2,7

Pro porovnani s normativy bylo pouzito publikacdrivativy zengdélskych vyrobnich
technologii, Prof. Ing. Miroslav Kavka, DrSc. a &kiiv, Ustav zeradélskych a
potravindskych informaci,Praha 2006 a Technické a technckégi normativy pro
zemedélskou vyrobu, Ing. Zdetk Abraham, CSc., Ing. Marie Kok@v4, Vlasta Kocanova,
Milan Herout, Vladimir Scheufler, Vyzkumny Ustavaz&élské techniky, Praha 2007.
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7. Zawr

O zvySujicim se zajmu o ekologické z&f¥stvi nelze pochybovat. Roste poptavka po
bioproduktech a wdomeni verejnosti o kladech ekologického zeéalstvi stale stoupa.
Pristupy této formy zewuélstvi k Zivotnimu prosedi, obhospodavani pidy a celkové
pohod chovanych hospodgkych zvfat, vychazi z princip trvale udrzitelného rozvoje.
Vzhledem k tomu, Ze neustale ubyva #Zdéské pidy, je ekologicka forma zetdélstvi

alternativou k formy klasickeé.

Klasické zemdélstvi uprednosiiuje kvantitu ped kvalitou. Nadrérné vyuZzivani pdy,
péstovani monokultur, pouzivani mineralnich hnojinfilaiotik a ristovych regulatdar ma
negativni dopad na zivotni présdi. | kdyZ je v Evrop v sowasné dob trend tuto formu

zenedélstvi opousit, presto stéle feviada nad ekologickou formou.

Cilem této prace bylo porovnat a vyhodnotit gpioti energie u konkrétnich podmik

ekologické a zewuélské prvovyroby mezi sebou a s platnymi normativy.

Vzhledem k tomu, Ze slozZeni rostlinné i Zimé produkce v podnicich se liSi a stdjak
i plocha obhospodavané fdy, jako hlavni kriterium porovnéni bylo OQLKE trzeb —
spoteba lititi paliva na 100 Ktrzeb, naklady na mzdy a odvody na 1a0tkeb a naklady na

elektrickou energii na 100dtrzeb.
Z vypaita bylo zjis€no, Ze ekologicka produkce ma celkové naklady ndipy vyssi nez

produkce klasicka.To se odrazi na&erodukt, ktera je vysSi nez u produkz konverniho

zengdeélstvi.
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