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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentar: Problematika regulace plevell patfi mezi vyznamna témata.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Cile prace jsou dostate¢né formulovany.Nejsou zpracovany v samostatné kapitole.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika neni vhodné zakomponovana. Ma& mit samostatnou kapitolu. Metodika je
nadfazena kapitole poloprovozni pokus. Jinak zakladni parametry Ize vysledovat.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Prace s daty odpovida bakalarské praci.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentar: Postup FeSeni je srozumitelny a dostatecny.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Zadné vyznamné autory, ale zné teorii dané
problematiky

Komentar: Rozsah pouZité literatury je velmi Uzky. Postradam citace zahrani¢nich praci.
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami
Komentar: Citace jsou v pofadku.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni
Komentar: Jazykove zpracovani je odpovidajici.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Komentar: Formulace jsou srozumitelné, autor méa dostate¢ny pojmovy aparat.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb



Komentar: Prace je srozumitelna, vyhrady jsem vyjadril v pfedchazejicich bodech. Obsah bych vloZil
na zaCatek préace.

Splnéni cild préce: (2) cile préace véetné diléich byly spinény

Komentar: Vzhledem k charakteru bakalarské prace lze konstatovat, Ze cile byly spinény.
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentar: Zaveéry jsou srozumitelné a vystizne.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

KomentaF: Prace ma pfinos pro praktické zemédélstvi. Hefmanek patfi v nékterych oblastech k

vyznamym plevellim.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Chrakterizujte biologické vlastnosti ozimych pleveld?
Otazka 2: Popisté priciny Sifeni pchace rolniho na zemédélské pldé?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Popisté prakticky vyznam dosaZenych vysledkii
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