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Bakal&ské prace se zabyva biologiithnku pravého, jeho uZziteosti, roz&enim,
Skodlivosti a hlavé regulaci jeho vyskytu. Cilem prace jéspét ke zdokonaleni
poznani o tomto druhu. V praci je uveden uceleitghled o rozmnozovani,
vyznamu, Skodlivosti, vztahu ke kulturnim plodinden regulaci plevél se
zametenim na biologii a regulaci frednku pravého. Jsou navrzena vhodnaiepat

pro regulaci a vyuZiti této rostliny v praxi.
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Thesis deals with the biology of the Matricariauta, its usefulness, by extension,
harm, and especially the regulation of its occureeriThe aim of this work is to
contribute to improving knowledge of this specieBhe thesis presents a
comprehensive overview of reproduction, importdeam, relationship to cultural
crops and control weeds with a focus on biology emtrol of Matricaria recutita.

They proposed appropriate measures to control aa@iplants in practice.
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1. Uvod

Soustavny prehistoricky a historicky vyzkum rozvarenmedélské vyroby
ukazuje, Ze i u nas byly plevele @#tymi pravodci kulturnich rostlin. Jiz od
samotného ptku rozvoje zerdélstvi usilovalc¢loveék o to, aby na obflavanych
padach rostla pouze vysetd plodina (monokultura), kEtomnosti jinych,
nezadoucich rostlinnych drah (plevell)). Tato snaha o udrZzeniégiované
monokultury bez plevelové vegetace trva na naSeemiigz pres 6000 let (HRON,
KOHOUT, 1988).

Clovek si vybral rekteré rostliny a &nil z nich zdroj své obZivy, anebo géeni.
Cely zbytek flory prohlasil za rostliny plevelné Rezadouci (KOHOUT,
MENTBERGER, 1992).

V davné minulosti ¢loveék chranil své zamy na ornéuge pouzivanim
mechanického Zsobu regulace, dnes sédava i zgisob chemicky.

Rostlinna spol&enstva ornychd podléhaji stejnym zakonitostem jako rostliny
kulturni a @ poruSeni stability zesuélské soustavy reaguji tak, Ze siteré druhy
plevel premnoZuji a psobi znané ztraty na vynosechimo nebo na prostdcich
vynakladanych na jejich odstrani.

Uginna regulace vyskytu plevelnych dfuma ornych pdach je vyznamnou
rezervou v dalSim zvySovani produkce polnich plodénproto nutné znat, za jakych
podminek se &které druhy plevél premnozi, zvlagt ty druhy plevel, které jsou
odolné k BZnym agrotechnickym zasain a herbicidm.

O stupni zapleveleni pordsbbilnin se rozhoduje na &itku vegetace (u ozim
velmi ¢asto na podzim), a proto jénovana velka pozornost plevuel pri podzimni
a jarni inventarizaci porastz hlediska volby nejvyhodisiho odplevelujiciho
zakroku.

Pti volbé vhodného odplevelovaciho zékroku (zvl. herbicidyorostu kulturni
rostliny sefidime hustotou porostu, druhem zastoupenych plevg@jich pgtem na
jednotce plochy. Zaklademiipodplevelovani naSich dal je i v sodasné dob
soustava hubeni plevelktera musi byt uplabvana v celém rozsahu, aniz by byly
vytrhavany jeji jednotlivéasti (STACH, 1999).

U pleveli se zpdatku nepedpokladal vznik rezistentnich populaci pléyeiro
jejich porreérné maly reprodukni cyklus. Resto vSak jiz ékteri autai varovali gred

jednostrannym pouzivanim herbigid Jejich gedpoklad se naplnil. V druhé



polovirg Sedesatych let se aly objevovat v literatie prvni zminky o rezistentnich
populacich plevédl, predevSim wg¢i triazinovym herbicidm, a to v oblastech
Severni Ameriky a Kanady. Tyto rezistentni rostlimgly nalezeny fedevSim ve
viceletych monokulturach kukige, pogipad v ovocnych sadech (MIKULKA,
CHODOVA, 1993).

Vznik rezistence &i herbicidim u pleveli, podobr jako rezistence ostatnich
Skodlivych ¢initelt vici pesticidim, m& své zakonitosti. Je vyvolana dlouhodobym
pusobenim herbicidnich latek na plevelna spefstva. Rezistentni populace
vznikaly predevSim vdch oblastech, kde secldla intenzivni ochrana proti
pleveiim. Zejména v monokulturach se pravidelpouzivaly kazdorné stejné
herbicidy nebo herbicidy se stejnym mechanismeatimkii fadu let po sob -
monokultury kukiice, sady nebo nezeuttlska pida, kde byl vyuzivan herbicidni
thor (MIKULKA, CHODOVA, 1993).



2. Literarni p fehled

2.1 Obecna c¢ast

2.1.1 Definice plevele

.Plevelem je kazda rostlina, kterd se vyskytujepadi proti vali péstitelow
vedle utité psstované plodiny* (HRON, VODAK, 1959).

Je to kazda rostlina, ktera roste na nevhodnémémisipati do predstavy
péstitele o tom, co by #io na daném mistrast. Je to rostlina, ktera svymstem
potlaiuje, posSkozuje nebo omezuje rostliny vysazené mkrnéonim mist (VANC,
2001).

Ve stanovistnim pojeti jsou plevelem nejen vSeaimny planych rostlin, které
rostou na poli mezi rostlinamiéptovaného druhu, nybrz i vSechny nezadouci
rostliny jinych kulturnich drulh Tak jsou nap vtomto smyslu plevelem Zitné
rostliny v porostu pSenice, ovesné rostliny anjeni atd. (jejich obilky sem byly
zaneseny nd&pnedokonale wisténym osivem pstovaného druhu). Za plevele také
pokldadame na mnozitelskych plochach nezadotiichgs rostlin téhoz druhu, ale
jiné odiidy (HRON, VODAK, 1959).

2.1.2 Charakteristika a klasifikace plevel U

AZ na reékolik vyjimek jsou vSechny naSe polni plevele nostini autotrofnimi.
To znamend, Ze maji chlorofyl a vyZivuji se zcetansstatd z anorganickych
slowenin.

Pfi zafazovani jednotlivych druh pleveli do WtSich cell, v nichZz jsou
zahrnuty druhy v witych snmérech podobné, je mozno postupovat podikofika
hledisek:

1. rozckleni podle vyskytu jednotlivych plevels urtitych plodinach (nap
kokotice jetelova na jetelovinach nebo oviesty v jarnim obili)
2. podle vztahu plevél ke stanovistim witych vlastnosti (charakterizovanym

urcitymi padnimi a klimatickymi ponary)



3. podle biologickych vlastnosti jednotlivyctutii (tj. vytrvalost na

stanovisti, zfisobu rozmnoZovani, hloubka z&&oeni)

Pro praktickou pdebu je vhodna Kklasifikace, ktera vychazi z biologie
jednotlivych druli, zarove vSak gihlizi k moznostem uplatimi ugitych zpisohi
boje (HRON, VODAK, 1959).

1. Plevele zelené autotrofni

a) Jednoleté, rozmnoZujici se pouze generati¥n

Druhy, u kterych st a vyvoj probiha &hem jednoho vegetaiho obdobi, kdy
zarover stai vytvorit zrala semena a plody. &ite druhy pokrauji po grezimovani
na jae a v lét pristiho roku ve vyvoji, ktery ve stejném roce ukbiiplevele
efemérni a ozimé). RozmnoZovani je vyhradyenerativni, tj. progednictvim

semen a plotl (MIKULKA, 2004).

Tato skupina zahrnuje neépsi paet polnich a zahradnich plexie(HRON,

KOHOUT, 1988).

Efemérni plevele

Vyzn&iuji se velmi kratkou vegetai dobou. Vzchazeji na podzimshem zimy,
nebo velmicasre na jae, kdy vyuzZivaji vihkosti fdy a pros¥tleni porostu. Rst a
VYVOj je ukorten na j&e. Jedna se o drobné, miérebezpené druhy (MIKULKA,

2004; HRON, VODAK, 1959).

Mezi efemérni pleveléadime nap huseniek rolni (Arabidopsis thaliana L.)
nebo rozrazil te¢tanolisty (Veronica hederifolia L.YKOHOUT, MENTBERGER,
1992).

Casné jarni plevele

Jejich kIEeni a vzchazeni probildasre na jae @i nizkych teplotach (-1 az 2° C),
nékteré druhy kiéi béhem celé vegetai doby. Na podzim vzeslé rostlinygZivaji
zimu zcela vyjimeéné (MIKULKA, 2004).

Typickym zastupcem je h#ice rolni(Sinapis arvensis L.Dale sem pét nag.

drchntka rolni(Anagallis arvensis L.hebo konopice polr{iGaleopsis tetrahit L.)



(KOHOUT, MENTBERGER, 1992).

Pozdni jarni plevele

Kli¢i behem jara, léta a teplejSiho podzimiil yysSich teplotachiay (nejméns
10° C). K hromadnému vzchazeni dochazi po zaseticfa plodin. Vyhovuji jim
nezapojené porostyija nebo préidlé porosty ozim. V zapojenych porostech se
prosazuji obtiz& Typickeé jsou pro okopaniny (MIKULKA, 2004).

Jde opt o negezimujici druhy. Maji kratkou vegetai dobu, ale velkou
rozmnoZzovaci silu! PAtsem gtour maloubornyGalinsoga parviflora L.) lebedy
(Triplex Sp.) merliky (Chenopodium Sp.furman obecnyDatura stramonium L,)
jezatka kiii noha(Echinochloa crus - galli L,)lilek ¢erny (Solanum nigrum L,)
bazanka réni (Mercurialis annua L.YKOHOUT, MENTBERGER, 1992).

Ozimé plevele

Kliéni rostliny vzeslé na podzintezimuji ve fazi listovychizic. Casré na jae
pokraiuji ve vyvoji a dozravaji fed ukorenim vegetace kulturnich plodin
(MIKULKA, 2004).

Jejich plody (semena) jsou schopnyc&hi po celé vegetai obdobi jiz od
¢asného jara, v l&t na podzim i v pibéhu mirné zimy. Mohou proto zaplevelovat
vSechny typy plodin a kulturéetre letnich meziplodin (HRON, KOHOUT, 1988).

Mezi jednoleté ozimé plevele papraw haméanek pravy Chamomilla recutita
(L.) Rauschert)Je roz&en na celém Uzemi statu a zapleveldgdpvsim priidlé
ozimy (obilniny, fepku), ale i okopaniny. Kvete od &ma do pozdniho podzimu -
s hlavni vinou kveteni #ervnu (KOHOUT, MENTBERGER, 1992).

b) Dvouleté az vytrvalé, rozmnoZzujici se fevazré generativné

Jednotlivé druhy se rozmnozujtgulevSim semeny a plody, avSak mohou se
mnoZzit rovréZz vegetativl ¢astmi jednotlivych keni. V prvnim roce vegetace
vytvorené listove Zice fezimuji a teprve v roce druhém nebo v nasledujicich

letech rostliny kvetou a vytvdji semena a plody. Prosazuji se zejména ve



viceletych plodinach. V jednoletych plodinach vzidm k jejich viceletému vyvoiji
jsou mér nebezpené (MIKULKA, 2004).

Priklady dvouletych az vytrvalych plevelHadinec obecn{Echium vulgare L.),
jitrocel prostedni(Plantago media L,)kopretina bilaLeucanthemum vulgare 1..)
mrkev obecngDaucus carota L,)pampeliSka |ékaka (Taraxacum officinale L,)
felricek obecny(Achillea millefolium L.) &ovik kadéavy (Rumex crispus L.a

Stovik tupolisty(obtusifolius L.)

c) Vytrvalé, rozmnoZujici se prevazreé vegetativré

V této skupir zarazené druhy se rozmnozuji jak generatjwak i vegetativa.
V mnoha pipadech vegetativni rozmnozovaiéyada. Podil jednotlivych #igohi
rozmnozovani je zavisly na podminkach stané\(iSiKULKA, 2004).

S ugitymi priznaky vegetativniho rozmnozovani se setkavamenékterych
jednoletych drufr - nag. zakdereni lodyh pta&ince Zabince(Stellaria medial.)
(DVORAK, 1987).

1. plevele vytrvalé @iceji korenici

aa) plevele s plazivymienujicimi lodyhami

Clankované, plazivé a kenujici lodyhy se nepravideéimozristaji od matiské
rostliny. V uzlinach lodyh se nachazeji stonkov&aenové pupeny, ze kterych
lodyhy na dostata¢ vihké pidé zakdenuji a tvai rizice (MIKULKA, 2004).

Vyskytuji se zejména v mistech, kde se pravigiéliuboce nete, tj. v sadech,
ve viceletych picninach, ve Skolkdch apod. Seidieme z#adit nap. mochnu husi
(Potentilla anserina L,) popenec iectanolisty (Glechoma hederacea L.x
pryskynik plazivy(Ranunculus repens L(IKOHOUT, MENTBERGER, 1992).

ab) plevele s pevnymi a tuhymi oddenky

Vegetativnimi organy jsoulankované, pevné a tuhé oddenky, které jsou
vodorovré nebo Sikmo uloZzeny v ornici. Na kazdé uzlitankovaného oddenku se

krom¢ korenovych pupeh nachazi téZz pupen stonkovy, kryty tuhou Supinou.
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Terminalni pupen je pak chr&dmkornoutovi# statenou Supinou s ostrou Spici, ktera
umoziuje pronikani oddenkprokypg‘enou i utuZzenoutmlou. Na celistvém oddenku
raSi pouze koncovy pupen a pupeny apik&hbsti. Ri poSkozeni oddenku raSi
stonkové pupeny jak n#asti apikalni, tak bazalni a rasini pupeny kéenoveé ¢imz
vznika nova rostlina. V néfznivych podminkach fevazuje generativni
rozmnozovani (MIKULKA, 2004).

Tyto druhy se v posledni délvelmi Sii. Nesnaseji pravidelnou hlubokou orbu a
konkurenci porostu po celou veg&tia dobu. Pat sem medyegk mekky (Holcus
mollis), psin€ek vybizkaty (Agrostis stolonifera L,)pyr plazivy(Elytrigia repens
L.), troskut prstnatyCynodon dactylon L KOHOUT, MENTBERGER, 1992).

ac) plevele s gkkymi a kehkymi vybzky

Velmi kiehké, ¢lankované oddenkygasto mirg hlizovit ztloustlé, jsou
vodorovré a svisle ulozeny v celém profilu ornice. Oddenkgy snadno lamavé,
jejich ¢asti jsou roznaseny na poli @epstavuji zdroj dalSiho zapleveleni. Za
negiznivych podminek fevazuje rozmnozovani generativni (MUKULKA, 2004).

Vyskytuji se pedevsim na zamo&nych mdach, kde se pravideinnede.
Radime sem ndp gistec bahenniStachys palustris L.p matu rolni(Mentha
arvensis L.YKOHOUT, MENTBERGER, 1992).

ad) plevele vytvéjici hlizy, cibule a ztloustlé keny

Rostliny dlouho setrvavajici na stanovisti, zwasthcich, a ve viceletych
porostech. Mohou byt roznaseny po pozemcich mezhaeini ndadim ¢i pudou
(MIKULKA, 2004).

Vyskytuji se opt tam, kde se malo ora. Platsem nap hrachor hliznaty
(Lathyrus tuberosushebo ¢ernys rolni (Melampyrum arvense L.JKOHOUT,
MENTBERGER, 1992).

2. plevele vytrvalé vytikaté, hloudji korenici
ba) plevele vytrvalé bylinné, vyigici oddenky
Oddenky jsouclankované podzemni vybky, vodorovné i svislé, na jejichz

uzlinach jsou stdaw nebo vsticné uloZzeny stonkové a listové pupeny chirdéd
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tuhymi Supinami. Kéenové pupeny jsou mé&wyrazné, nepravidethumiseéné, a to
predevsim v uzlinach. Mezi zastupceipgtodizl I€ékarsky (Tussilago farfara L.,)
preslicka rolni (Equisetum arvense Lnebo rdkos obecnPhragmites australis L.)
(MIKULKA, 2004).

bb) plevele vytrvalé bylinné, vytidici koenoveé vybzky

Kotenoveé vylBzky maji obdobnou anatomickou a morfologickou staydko
koteny, nejsou prot@lankované. V porovnani s oddenky jsou stonkov&ehkové
pupeny nepravidetnrozmistné po celém obvodu vybki, nejsou kryté Supinami,
jsou mensi a meénzietelné. Kdenové vykzky jsou Kehké, Savnaté a snadno
lamavé. V @dé tvori vodorovrg svisle rostouci systém zasahujici az do spodiny
ornice. Ulomky keéenovych vyBzki mohou regenerovat a dale se vegetativn
rozmnozovat. P&t sem Inice kwtel (Linaria vulgaris L.) pch& oset (Cirsium
arvense L.nebo mlé rolni (Sonchus arvensis LIMIKULKA, 2004).

bc) plevele vytrvaléi@vinné vytvéejici korenové vybzky

Nadzemniast rostlin i podzemni kenové vylszky drevnati, jsou pevné a tuhé.
Podzemni vyk&Zky, vodorove i svisle uspéadané, pronikaji hlowj do spodiny a
dlouhodolé setrvavaji na stanovisti. RPatsem nap ostruzinik jezinik (Robus
caesius L.YMIKULKA, 2004).

2. Plevele poloparazitické

= hemiparazité - zelené rostliny, které se vyZivajitotrofré, ale také
heterotrofd. Pomoci pisavnych kéinka pronikaji do xylému hostitele, odkud
odebiraji vodu a mineralni latky v ni rozping. Samy fotosyntetizuji a vyrgbsi
organicke latky. U nas se vyskytuji druhyetedi krticnikovité (Scrophulariaceae)
kokrhel (Rhinanthus Sp.) swtlik (Euphrasia Sp.) Obec# pati mezi malo
vyznamné druhy, jsou vzacnégkteré pati dokonce mezi ohroZzené druhy
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).
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3. Plevele parazitické

= holoparazitické - nezelené rostliny, neobsahéimst Zz&dny chlorofyl
(ozna&ované jako barevneé rostliny) a jsou bez vyjimkyigivna hostitelské rostkn
Nemaji vytvden kdenovy systém. Pomoci haustorii ki) pronikaji do
vodivych svazik hostitele, odkud odebiraji vodu a Ziviny, kteréstitel produkuje
pomoci fotosyntézy (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2(§).

a) druhy napadajici nadzemni organy - kokotice evrapgktelova, ladni
(Cuscuta sp.)

b) druhy napadajici keny - zaraza kumanska, mensi, Mutelovéewnata,
Zluta(Orobanche sp.)(KOHOUT, 1997).

2.1.3 RozmnoZzovani plevel G

VSechny plevelné druhy se rozmnozuji pohlavnim égativnim) zgisobem, tj.
plody nebo semeny. Vytrvalé plevele se mohouw j@ate rozmnozovat i nepohlayn
(vegetativit), tzn. svymi nadzemnimi i podzemnimi organy (HRGMQHOUT,
1988).

Uskutenuje se prosednictvim diaspor, coz je kazdy jednotlivy orgarka
jehocéast), z kterého se vyttionova rostlina. Plevele maji vysokou plodnosigcfej
diaspory se zpravidla uchovavaji dlouhou dobutdpa jsou rozgpvany od
rostliny mnoha zpsoby (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

a) Pohlavni (generativni)

RozmnoZzovani diaspory (semeny a plody,fesfitek vytrusy) je zastoupen u
vSech drufi pleveli. Mnozstvi semerti ploda na jedné rostli# je druhovou
zalezitosti a je zmra¢ pronenlivy. Zavisi zejména na velikosti rostliny a
stanovistnich podminkach (KOHOUT, 1997).

Hefmanek pravyse rozmnozuje pouze semeny. Na rosttinzrava kolem 5000
nazek, které maji nepravidelnou délku dormanceothinst nazek vimé je vice jak
10 let (MIKULKA a kol., 1999).
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b) Nepohlavni (vegetativni)

Predstavuje dopkovy zpisob rozmnoZovani vyuzivarékterymi vytrvalymi
druhy. Ty se rozmnozuji prdstdnictvim diaspor vegetativnihoayodu (nap.
hlizami, cibulemi, pacibulkamiastmi oddenk a kaeni s adventivnimi pupeny).

Zachovani druhu je tak zajito i za nefiznivych podminek progdi.

RozS¥ovani semen (plod):

1. Autochorie - roz§ovani diaspor vlastnimi mechanismy rostlin

2. Anemochorie - roz&bvani diaspor &rem

3. Hydrochorie - rozbvani vodou v podabsrazek, zavlah a vodnich tok

4. Zoochorie - prosednictvim Zziv@icha. Délime na epizoochorie a
endozoochorie

5. Antropochorie - pomocklovéka. Semena jakofjmési v osivu, zemis,
pisku, na pytlich, bednach a jiném obalovém madteriMIKULKA,
KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.1.4 Vztahy plevel G a plodin

V agroekosystémech dochazi mezi jednotlivymi rosgfmi populacemi a mezi
jedinci jedné populace k vzajemnym vziah - interakcim. RozliSujemeckolik
zakladnich zfpisohi interakci, které mohou vlivem zm vrejSiho prostedi plynule
piechazet v jiny nebo se mohoiiznym zmgisobem kombinovat. Mezi tyto vztahy
pati mimo jiné konkurence (syn. kompetice) a alelapatistlin (KOHOUT a kol.,
1996; MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.1.4.1Konkurence - kompetice

Lze ji definovat jako soef rostlin o limitujici zdroje stanovi§ttj. o slunéni
z&eni (energii), pdni vihkost, mineralni latky viulé a prostor. Kompetici fize
byt inhibovan i vyvoj jedince az do té miry, Ze ol k vytvdeni generativnich
organi. V hustych populacich dochazi vlivem konkuretasto k odurieni slabSich

jedinai. V poslednim desetileti jsou kompeti vztahy plodin a plevél petlivé
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zkoumany, nehd prak plevely, kde jetada druli silné konkurernich, jsou
hlavnimi grekdZkami pro dosazeni optimalnich vyingsodin.

Pri nizké hustat pleveli a daném zjsobu @stovani plodiny lze interakce
plevel a plodiny srovnavat pomoci ekonomickych grakodlivosti. Ekonomicky
prah Skodlivosti je hustota plevelui miz jsou naklady na opani proti plevaim
za jednu vegetai sezénu vraceny v Usporach, ktery maji dopadema mstebni
systém. Je zaloZzen na Uvaze o nakladech a ¢pasldbnych ziscich a ztratach
pouze za jednu vegeta sezonu (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.1.4.2Alelopatie rostlin

Jde o specificky vliv jednoho druhu rostlin (donora klceni, fist a vyvoj
druhého rostlinného druhu (recipienta). \&@Sux pripadi se alelopatickégsobeni
projevuje inhibéné. U rekterych drulii rostlin byl zjiS€n autoinhibéni &inek,
prostednictvim kterého dochézi k zab&én vykliceni vlastnich semen v dosahu
matdské rostliny. Bmito mechanismy si druh s alelopatickymi vlastnastm
zaji¥uje misto pro svou existenci. Z plevelnych dridyla alelopatie zji§ha nap.

u pyru plazivého a merliku bilého (MIKULKA, KNEIFEDVA a kol., 2005).

2.1.5 Hospoda fsky vyznam

Donedavna se v &iné zemidélské praxi posuzoval hospadély vyznam
plevelné vegetace na zeéddlské pidé a v girodé vilbec edevsim z ekonomického
hlediska, tj. pevazré podle miry zjevné Skodlivosti. V ekologickém z&t#istvi
vSak nutno hodnotit hospag&y vyznam plevél ze Sirokého hlediska, tj. podle
jejich specifické Skodlivosti, uzitaosti a ekologické funkce na stanovisti ve vztahu
k ochrar prirody, girodnich zdraj a celého Zivotniho prasdi (KOHOUT, 1997).

2.1.5.1 Skodlivy vliv plevek v porostech kulturnich rostlin

Nepiznivy vliv na rostlinnou produkci se projevuje ek gimym a jednak

negimym pisobenim.

Primy Skodlivy vliv plevela na plodinu
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1. ochuzovani kulturnich rostlin aigni vegetani faktory (zvl. o vodu, vzduch
a ziviny)

2. zasthovani plodin, zvlaststatrgjSimi Sirokolistymi pleveli (sniZzuji asimilaci
COy)

3. mechanické prdistani hliz brambor, keni mrkve, bulev cukrovky tuhymi
a oste Sptatymi oddenky pyru plazivého a rakosu. R&n ovijeni ¢i
popinani lodyh statsich plevel (svli&ec rolni, svizel fitula) kolem stébel
obilnin (KOHOUT, 1997).

Nepiima Skodlivost pleveh

Predstavujecetné, znané rozmanité formy Skodlivosti, néanivé pasobici na
kvantitu i kvalitu sklize kulturnich rostlin.

Jedna se o podporti@iteni chorob a sldca kulturnich rostlin, znehodnoceni
rostlinnych produkt a ohroZeni zdravi i celkové sniZzeni produktivityaqe
(KOHOUT, 1997).

Tab.¢. 1: Stupé zapleveleni plodin

Stupei Vyskyt Pokryvnost Charakteristika
pleveh pleveli
0 zadny 0 plevele se nevyskytuji
1 ojedirgly 2% pokryvnost plevélje zanedbatelna
2 slaby 2-5% neni vazneé nebedpstai bézna

agrotechnika

3 stedni 7-25% kulturni rostlinyfpvladaji nad
plevelem, podleimvladajicich drufje

potreba uzit metodu regulace

4 silny nad 25% ohroZeni porostu kulturni plodiny, j

(1%

nutné zvazit moznost regulace nehd

likvidace porostu

(SARAPATKA, URBAN a kol., P6)
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2.1.5.2 Uziténost plevetli

Mnohé plevelné druhy poskytuji v dokvétu veelam hodnotnou pastvu (padb
hoicice). Nekteré plevele jsou v mladi chutnou a vydatnou proi zviata (pcha
oset, pyr plazivy).Cetné druhy jsou sbirany jakoildzité I&ivé byliny (listy
jitrocele kopinatého, kity haménlka). Dale v préidlych porostech a na neosetych
plochach vytvéeji rekteré plevele husté souvislé porostimz chrani pdu pred
vodni a ¥trnou erozi. B zaoravani poskytuji cenny humusotvorny material
(KOHOUT, 1997).

Tab.¢. 2: Kladné a zaporné vlastnosti plavel

Zaporné Kladné
zabiraji plochu mohou se vyuZit jako krmivo
ochuzuji kulturni rostliny o zZiviny prispivaji k biodiverzig prostoru

(konkurence o Ziviny)

ochuzuji kulturni rostliny ofodni vodu a]  sniZuji infekéni tlak chorob a didch
vzduch (konkurence o vodu a kyslik)y  vaéi monokultue kulturni plodiny

zastiuji kulturni rostliny (konkurence @  ptsobi proti vodni a vzdusné erozi

swtlo)
mechanicky potkéuji kulturni rostliny n¢které mohou byt vyuzivany jako
(konkurence o Zivotni prostor) lécivky
podporuji Sieni chorob a Sldci jsou zdrojem pylu a nektaru pro
kulturnich rostlin predatory a ¥ely
znehodnocuiji rostlinné produkty figpivaji ke kolokhu Zivin

snizuji produktivitu prace (zpomalenii mohou vynaset Ziviny z&Sich hloubek

sklizn¢, nutnost dosouseni) do hornich vrstevigly
zvySuji vyrobni ndklady zadiji padu, brani nadgrnému
vyparu

ohrozuji zdravi lidi i zviat (jedovaté | mohou poslouzit jako material pro niu

druhy) nebo kompost

(SARAPATKA, URBAN a kol., 26)
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Hospodésky vyznam plevél nelze posuzovat pouze podle jejich obsahlé
Skodlivosti ve vztahu ke kulturnim rostlinAm, nykidké podle jejich positivni
funkce i dalSim uplaiovani ve vlastni zeéd¢lské vyrok (KOHOUT, 1997).

V zapadni literatie secasto vyhybaji terminu plevel a nahrazuji ho vyrazem
spolurostlina. V naSich zemich se tento vyraz zatiewzil a stale pouzivame

tradicni vyraz - plevel (zdroj www. 7).

2.1.5.3 Ekologicky vyznam pleveai

Plevele se podileji nattkzité vodohospodéké, midoochranné a rekulti¢ai
funkci v krajirg. Jsou nedilnou slozkou celé fytocenozy, podikejna jeji diverzit
a plni s ostatnimi autotrofrse vyZivujicimi druhy rostlin (i rostlinami kultaimi)
funkci zeler v krajiné. Tim se podileji na vyt¥éni ekologické rovnovahy celého
piirodniho ekosystému. V kragirplevele pini vS8echny funkce zetena zenddélské
i nezengd¢lské pide:
a) funkce biologicka - ozdravovani ovzdusi,cetpavani C@ a obohacovani
O,

b) funkce hygienicka - snizovani prasSnosti achlsti

c) funkce mikroklimaticka - vliv na vzdusnou vlhkog&adrzovani viahy, vliv
na tepelny rezimigy (KOHOUT, 1997).

2.1.6 Metody regulace zapleveleni

Predpokladem usné regulace plevielje znalost jejich biologie, spravné
rozliSeni ve vSech fazichistu, snaha o vyvazeny systém hospeda soustavné
vyuZivani vSech metod regulace pléyvdtombinace nepmych a pimych metod
regulace (zdroj www. 7).

Zavedeni herbiciildo praxe v obdobi po druhéésevé valce fineslo podstatné
zvySeni @innosti plevelohubnych opani. V souvislosti stim zalo dochazet
piiblizné od Sedesatych let minulého stoleti k rychlym éaédm ve slozeni
plevelnych spol&nstev, z nichz nejvyraZ$imi jsou snizeni druhové diverzity a

obsahu semen vigni zasob.
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V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého isteebuvislosti se
zavedenim konceptu integrované ochrany proti piene{angl. Integrated Weed
Management System - IWMS) jako g$asti integrovanéhoggstovani plodin, se vzil
terminochrana proti plevelm. Pozdji, predevSim pod vlivem anglické literatury,
zatal byt pouzivan termiregulace zaplevelenktery nejlépe odpovida mezinar@dn
zavedenému pojmweed kontral

Metody, které seip regulaci zapleveleni pouZzivaji,titreme podle charakteru

pouzivanych prosedka rozctlit do nasledujicich skupin:

Metody nepiimé (preventivni)
Metody primé
a) fyzikalni (mechanické, termické)
b) chemicke
c) biologickIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.1.6.1 Metody nepime

Tyto metody jsou neffinnéjSi a nejlevijSi za gedpokladu, Ze se pouZzivaji
dlouhodols a disledré (KOHOUT, SKODA, 1993).

Spaivaji predevSim v zabr&ni Skodlivého pemnozeni plevelnych drih
samotnym zpsobem hospodani, tj. zemdélskou soustavou, strukturou rostlinné
vyroby, stidanim plodin a pouzivanymi technologiendisfpvani polnich plodin,
které podporuji kulturni rostliny a omezuji plevelele pitom o zabrasni Skeni
plevel Spatg vyc¢iSttnym osivem, statkovymi hnojivy, vysemanm plevel pri
sklizni, ale i zabragni jinym zdrojfim zapleveleni ornétoly (KOHOUT, 1997).

1. St#idani plodin

Vhodné stidani plodin ma stale velky vyznam nejen pro zvggowynos a
pudni Urodnosti, ale i pro vyuziti zivin z hnojiv & inlediska ochrany pordspied
Skodlivymi ciniteli (STACH, 1995).

Struktura plodin a jejich #dani v osevnim postupu je jednim
z nejvyznamyjSich faktofi, urcujicich sloZzeni plevelnych spéknstev. Vzhledem

k tomu, Ze jednotlivé plevele mohou vegetovat powzglodinach, které jim
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vyhovuji z hlediska jejich zivotniho rytmu, byvéoieni plevelnych spalenstev
odrazem struktury plodin. V osevnich postupech sokym zastoupenim ozim
prevazuji pezimujici plevelné druhy (svizelfifula, hé&mankovac pmoisky,
chundelka metlice aj.), naopak v osevnich postupetio na pozemciché¢astym
péstovanim cukrovky, kukice, zeleniny, brambor apod. dochaziikmnozeni
pozdnich jarnich plevél(metikovité plevele, rdesna, jeZzatkatrkunoha, laskavec
ohnuty aj.) Nej¢tSim zdrojem zapleveleni je z&soba semenidé.p Spraves
sestaveny osevni postup byélmptispivat k girozenému samiasteni  pady,
snizovani mnozstvi semen ugE, nelze vSak potat stim, Ze by problémy
zapleveleni sam o sébvyiesil. Stidanim plodin nelze vSechny plevelné druhy
najednou zcela pottd, avSak lze se zadtit na problematické druhy, které lze
znané omezit, nebd priblizne¢ 50 - 80 % semen plevele v pidé bechem roku
piirozere znehodnoceno, pokud jimégtovana plodina neumozni vegetovat a
vysemenit. Z tohoto W/odu by ngly byt pravidel@ stidany plodiny sidznym
charakterem (ozimy, fay, viceleté plodiny), aby bylo v co né&pgi mie

jednostrannému zapleveleni zamezeno (MIKULKA a,Ki$99).

2. Zpracovani pady

Zpracovani pdy ma vedle upravy fyzikalnich vlastnostidy velky vyznam i
z hlediska regulace zapleveleni. Vyznamna je dldabost, s jakou je dany systém
zpracovani fpdy uplatovan. Rozhodneme-li se pro &nu systému zpracovani
pudy, coz je ¥tSinou provazeno velkymi investicemi, je nutno =zt nejen
potreby pEstovanych plodin, ale iffpadné dopady na situaci v zapleveleni a
moznosti jejichiedeni (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

a) Podmitka

Likviduje plevele tzv. strniskového aspektu, tzké druhy rostouci ve spodnim
patru plodiny zanechavajici strriStPodmitka ma byt hned po sklizni plodiny.
ZpozaEni podmitky, nap o rekolik tydni, miZze umoZznit plevéim strniskového
aspektu v masovémadiitku vytvorit semena. Toto byva vyrazné plhkém paasi.
Na zpodmitané plosetsinou vzchazeji moment&@ikliciva semena zimni zasoby.

Potencialni zapleveleni se tim snizi, i kdyz nesliky podil (jde o hodnotu do 3%
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celkové zasoby v ornici). Vyznamné je, Ze podmigidivuje Upravou fdniho
prostedi mikrofléru, a tim zvy3uje saridténi pady (DVORAK, SMUTNY, 2003).

b) Orba

Diky rozptyleni a ngedini semen plevél do celého fpdniho profilu nemze
zna&nd ¢ést vzejit a je znehodnocena. Silny reguiakinek ma orba na vytrvalé
plevely, zvla® melce kaenici (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).Cim
hlouksji jsou plevele zaorany, tim j&t hynou a vegetativni organy maji
omezewjSi moznosti regenerace. Nagaorani odderikpyru plazivého hlubokou
orbou jej vyraza oslabuje az &i. Na pozemcich s vytrvalymi plevely ma byt
hluboka orba uwtlana co nejtive, jakmile se objevi ve&t8im rozsahu nadzemni
organy (DVQRAK, SMUTNY, 2003).

c) Piedse’ova priprava puady

Tradiini preds€ova piprava, zejména Kkimam, umoauje vykonani
z&kladnich operaci (smykovani, &tdi, kygeni ¢i kultivatorovani) v dostataych
¢asovych odstupech. Zejména v minulosti se vyuzZivat@nost, Ze po prvnim
zasahu, népstji po smykovani nebo vé@ni, mohla semena plevelykli¢it a
Kli¢ni rostliny byly znéeny naslednym viEnim nebo kyfenim. V sodasnosti se
tyto operace &aji v rychléem¢asovem sledu.iPzrychlenych zpsobech pedsé€ové
piipravy pidy vzchazeji plevele az sgasreé s plodinou a&ist jejich regulace se
presouva do vegetai doby. Ritom se uplatuji predevdim herbicidy (DVRAK,
SMUTNY, 2003).

3. Cistota osiva

K Siteni diaspor plevél dochazi zvlast u plodin, které maji obdobny tvar
(hmotnost, velikost) semen jako plevely a neni néojnspolehli¢ z osiva oddlit
¢istenim. Zvlast ¢asto dochazi k&ni plevel necertifikovanym, tzv. obchodnim
nebo farm#skym osivem. V minulosti #lo c¢iSteni osiva velky podil na Ustupu

n¢kterych obtiznych druly jako je nap koukol polni nebo kokotice jetelova.
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Naopak wkteré druhy jsou i nadale z osiva obtizodstranitelné - pyr plazivy, oves
hluchy, svizel fitula (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.1.6.2 Metody Fime

Jsou pedstavovany zasahy proti existujicimu neliekavanému zapleveleni
s cilem nezadouci plevelnou vegetaci zcela odstretio omezit jeji Skodlivost na
zadouci, akceptovatelnou travgMIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

a) Mechanické metody - kultivace

Vi s

zohledhovat i pozadavky plodiny, zejména aby nebyla plelvebnym zasahem
vystavena filisSnému stresu nebo dokonce poSkozeni (MIKULKA @.,k1999).
Pati sem vytrhavani plevé] tj. pleti, vi&eni, plékovani a prooravani (DVRAK,
SMUTNY, 2003).

b) Termické metody

Pfi termické regulaci plevél se vyuziva skutaosti, Ze v dsledku pehrati
dochazi v rostliad k nevratnym zrégnam, které zfisobi jeji Uhyn. Optimalnidinek
n&adi zavisi na mnoZstvi argmosu energie, kterd {gpbuje zvySeni teploty.
K nevratnému poSkozeni pletiv pasige kratkodobé zvySeni teploty asi na 45° C,
piicemz neni nutné mechanické poskozenic¢kury sowtasné dob se pouzivaji
razné typy néadi, které se odliSuji Zigobem penosu tepelné energie:

- Winek plamene vznikajiciho spalovanim plynu

- infra¢ervené zéeni z rozzhavené keramické dekyi

- pasobeni horké s&si vodni para/vzduch

- mikrovinné zé&eni

- elektricky vyboj

Nejcastji se termické hubeni plevel vyuzivA u pomalu kticich plodin
v obdobi ped vzejitim. Pozemek se plamenem nfet celoplo3dn, piicemZ jsou
zasazeny vzchazejici rostliny plevePritom dochazi jen k velmi malému zvysSeni

teploty pdy, takZze posSkozeny jsou jen nadzerdsti plevel, k poSkozeni plodiny
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prakticky nedochazi. U &kterych malo citlivych plodin (nap kukuice, cibule,
slun&nice, ovoce, vinna réva) lze provést zasah v fadku i po vzejiti, aniz by
doslo k jejich poskozeni. (MIKULKA, KNEIFELOVA a kg 2005).

c) Biologické metody

Jde o vyuzivani mikroorganisna Skidci parazitujicich na plevelnych druzich.
V nasich podminkach tyto metody doposud nedozné8itvo rozSieni.

Ze skupiny houbovych patogerje u nas nejzna#si rez vonna(Puccinia
suaveolens)ktera parazituje na pctidrolnim. Z zivaisnych Skadci je v naSich
podminkach negZnéjSim projevem Z2Zir mandelinkyredkvickové (Gastroidea
viridula) na listech oviku tupolistého a nosdka suikoveho(Apion miniatumnha
kotenech téhoz plevele (MIKULKA a kol., 1999).

Pri vybéru chorob a Skdci, vyuZzitelnych pro omezovani plevelje nutné
prokazat, Zze tyto organizmy poskozuji pouze pleweleeSkodi jinym rostlinam.
V opaném fipact by mohlo nastat poruseni ekosystému (IRAK, SMUTNY,
2003).

d) Chemické metody

Priblizn¢ od 50. let dvacatého stoleti se pouZzivaji k hulpdenveli herbicidy.
Jedna se o sloZité organické sleminy, které naruSuji zakladni biochemické a
fyziologické pochody v plevelnych rostlinach augpbuji tak jejich Ghynci
posSkozeni (MIKULKA a kol., 1999).

Vyhodou pouZzivani herbicidje Uspora pracovnich sil a provoznich naiklad
jednotku vyrobku, zvySené vynosy plodin, zlepSewdliky nékterych sklizenych
produkti, moznost velkovyrobnihoéptovani bez rni prace a usnadni sklizre.
Naopak nevyhodou je omezendininost (odolné druhy se mohouemnoZzit),
ziskani rezistence k rigjstji pouzivanym herbicidnim latkam, zbytkykierych
herbicidi v rostlinach a produktech mohou ohrozit zdravi lidvirat (KOHOUT,
1997).

Mechanismus @inku herbicidii
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Zpravidla se jedna o inhibici jednoho nebo vice yemy, které katalizuji
nékterou z reakci ip biosyntéze organickych sléenin - aminokyselin, karotenaid
lipida apod. Znalost mechanismuicinku (biochemické aktivity) herbicid je
vyznamna pedevSim z hlediska prevence vzniku rezistence wveplgch
spole&enstvech, spravného terminu ochrany aémybvhodnych kombingich
partnefi (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

Selektivita herbicid

Selektivita herbicidu je vlastnost, ktera umoge jeho cilené pouziti proti
pleveiim v kulturnim porostu, aniz by dochazelo k negativiprojevim a Skodam
na kulturni rostlig (MIKULKA a kol., 1999).

Jedna se o nejvyznawjdi ukazatel kvality herbicid Neexistuje selektivni
herbicid, ktery by hubil vSechny druhy plevelnyabsttin a je malo selektivnich
herbicidh, které za zadnych okolnosti neposkozuji plodinW@RAK, SMUTNY,
2003).

a) Neselektivni herbicidy

Tyto herbicidy @inkuji na vSechny rostliny (i kdyz v rozdilné im). Radi se
z hlediska celositové spateby k nejpouziva¥)Sim herbicidim a oblast jejich

pouZziti je velmi Siroka:

- v meziporostnim obdobi k hubeni plaveh zaplevelujicich rostlin ze
skliznovych ztrat

- preemergentni arpds€ové aplikace v pomalu vzchazejicich plodinach

- predskliziové aplikace k urychleni dozravani a v zaplevelbrparostech

- podlistové aplikace v polnich plodinach

- udrzovaniterného uhoru v ovocnych vysadbach a vinicich

- v geneticky modifikovanych plodinach s tolerandidebicidim

- vlesnich porostech a Skolkach

- na nezer&délské pidé k hubeni nezadouci vegetace
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Podle zfisobu pijmu, translokace a perzistence &dp Ize neaktivni herbicidy

rozclit do nasledujicich skupin:

- S listovym ghijmem - nezatzuji padni prostedi rezidui, podminkouipmu
je dostatena listova plocha a ¢ty ¢as (1 - 5 dfi) pro translokaci

- S kdenovym pijmem - pouzivaji se vifpadech, kdy je p&tba docilit
dlouhodolsjSi padni &innosti a zabranit opakovanym vindm vzchazeni
pleveli. Pouziti nap v ovocnych a okrasnych vysadbach, ve Skolkach.
Herbicidy nap. Casoron a Folar (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005

b) Selektivni herbicidy

Jsou ukeny pro aplikaci v porostech plodinidestavuji naprostou ét8inu
registrovanych &innych latek. Selektivita kazdého herbicidu je p@datma pouZzitim
v plodirg, pro kterou je ufen, gedepsanym davkovanim a aplikaci ve spravné

agrotechnické Mit¢. MaZzeme je rozélit podle nasledujicich hledisek:

- Druh plodiny, pro kterou je herbicid registrovaokruh plodin, ve kterych
Ize herbicid pouzit, Ize nalézt v Seznamu registingeh pipravki na
ochranu rostlin a v metodickéipuc¢ce pro ochranu rostlin

- Plevelné spektrum, které herbicid zasahuje - ugddych pripravki byva
okruh &innosti blize vymezen. Proti jednoletym plawel (dvoudloZnym,
jednodloznym), proti vytrvalym plevéim (MIKULKA, KNEIFELOVA a
kol., 2005).

Formulaéni typy herbicidi

Obchodni pipravky musi byt fipraveny tak, aby mohly bytimo vkladany do
nadrzi podikovaciu a spolu s potikovou kapalinou (= kvalitni vodou) vytviby
staly roztok, emulzéi suspenzi pedepsané koncentrace. ¥gravcich je obsazena
acinné latka (zpravidla jiz vyjagno % v nazvu) a dalSi komponenty, které
podporuji jeji stabilitu, dispergovatelnost a ufpiv na povrchu rostliny. Vestsing
piipadi jsou v obchodnim fijpravku jiz obsazeny adjuvanty (KOHOUT a kol.,
1996).
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1. Formulace kapalnych latek

a) Emulgovatelné koncentraty

Zaujimaji dominantni postaveni na trhu (35 - 40p¥) svoji relativié snadnou
recepturu a jednoduchou manipulaci. Emulgovatebyckntrat obsahuje 20 - 75 %
kapalné dinné latky nerozpustné ve v@dorganické rozpoudtlo a 5 - 10 %
emulgatoru, ktery umadilije vytvaeni emulze svodou. Vyhodou je snadné
davkovani, malé zbytky vobalech a snadna kombimbvast pipravki.
Nevyhodou je korozivita, Htavost a vySSi veebavani pokozkou (MIKULKA a
kol., 1999).

b) Roztoky

Pomerné rozStena formulace. Obsahciané latky byva rozmanity. Kro#én
acinné latky je v produktu obsazeno rozpedits a sodasti byva skolik dalSich
ingredienci, zejména adjuvanty a barvivaétdiha roztok je dodavana jako
koncentraty, které je nutndqd aplikaci rozpustit ve védV malospatebitelskych
balenich byvaji mnohdy ve fodTRTU (angl. ready to use fipraven k pouZiti).
Vyhodou roztok je snadné rozpousti, stalost koncentrace v nédrzi a nizka
abrazivita. Nevyhodou byva niZsi fyzikalni i chekécstalost tinné latky po
rozpustni (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

2. Formulace pevnych latek

a) Sm&itelné prasky

Jsou jednou z nejstarSich formulaci trhu. Obsamné latky byva velmi
rozdilny (10 - 80 %). Zbytek t¥d inertni plnivo a 2 - 5 % sniadla, event.
dispergatoru. Problémem s#itélnych prask je komplikované davkovani a
rozpoustni, sedimentace, prasnost a zbytky v obalech, abrastroji postkovace
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

b) Vodorozpustné prasky

Jsou podobné sniigelnym praSkm, avSak na rozdil od nich tkics vodou pravé
roztoky, takze nevznikaji problémy se stalosti kariace fi nedokonalém michani.
Obsah dginné latky byva vysoky, obvykle 50 - 95 % (MIKULKA kol., 1999).
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c) Granule dispergovatelné ve voé

Odstraiuji nekteré nedostatky smidielnych prask. Zpravidla maji vySSi obsah
acinné latky (75 - 90 %). Vyhodou je snizena prasniestnsjSi baleni a snadisi
vytvoieni stalé disperze (MIKULKA a kol., 1999).

d) Suspenzni koncentraty

Koncentrované disperze s vy33im obsaheimné latky (50 - 80 %). Einna
latka je nerozpustna ve véadHlavnim problémem je udrZeni stalosti gkladovani.
Vzhledem k piznivym uZivatelskym vlastnostem se stéle v hojnéenvyralgji
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

e) Adjuvanty

Jsou pidavné latky, jejichz ukolem je zlepSeni vlastndsrbicidu podporou
acinnosti nebo zvySenim selektivity. Byvaji dwabudované v hotovéntipravku
jako jedna ze sloZzek formulace, nebo se michal-maix s gipravenym pesticidem
az v nadrzi posikovace. Ridani neoérenych adjuvarit bez dopor&eni na etiket
herbicidu niize veést kposkozeni plodiny - fytotoxieit (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol., 2005).

Zpusob aplikace

1. PloSna aplikace

Klasick& aplikace pouZivana nat$iné ploch (DVQRAK, SMUTNY, 2003).
Pouzivana ve &sSir¢ polnich plodin. Provadi se¢inymi aplik&nimi zaizenimi.
Ucinek herbicidi je velkoplosny. B respektovani viech zasad j@nek spolehlivy
(KOHOUT, 1997).

2. Radkova aplikace

OSeteni je usmrnéno pouze dorfddki a mezitadky jsou plevele hubeny
kultivaci - plekovanim, prooravanim (DVRAK, SMUTNY, 2003). Vyhodou
fadkové aplikace je podstatna Uspora herbicidnigpravki. Lze ji uskuténit
pouze specialnimi pagtovaci. Velmi ¢asto jsou aplikéni zaizeni sodasti secich
agregai (KOHOUT, 1997).
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3. Ohniskové aplikace

Provadi se pouzefipmistnim zapleveleni, napproti pch&i osetu, govikam,
kokotici aj. zadovymi posikovati, nebo upravenymi nesenymi pikovaci
(KOHOUT, 1997).

4. Podlistova aplikace

OSeteni se uskut@iuje upravenymi poskovaci pod listy plodin (nap
kukutice, dive i brambor) (DVARAK, SMUTNY, 2003). Ri vy33i vysce kuktice a
pii klasickém zfisobu aplikace &tSina herbicid ulpiva na listech kukice a pouze

nepatrné mnozstvi pronikne az na listy pléy®lOHOUT, 1997).

5. Délena aplikace

Pouziva se u postemergentnich herliicidakladni davka ippravku se rozéi
na@. na poloviny a aplikuje se ve dvou terminech. ¥deim k dinku pies
nadzemni organy je nutné respektovat vhodnimtovou fézi pleveél. Délena
aplikace je @elna @i nerovnonérném vzchazeni rostlin. Prvnim zasahem seéizni
nebo omezi, ve vhodné vyvojové fazi jiz vzeslé pleva za 5 - 7 dni nasleduje
druhd aplikace, ktera zfii zbyvajici (pozdji vzeslé) plevele. Blena aplikace
umoziuje, aby plevele byly hubeny sniZzenou davkéipravku v jejich nejcitliejSi
rastové fazi a v terminu, ve kterém je mala fytotdaaicma plodinu. Tento Zisob
aplikace je vyznamny z ekologickych a ekonomickydfvodi (DVORAK,
SMUTNY, 2003).

Volba terminu aplikace

1. Aplikace pied setim se zapravenim doday

Pontrné malo rozSieny zmisob, ktery se pouziva napu pidnich herbicid,
které jsou nestabilni na &le, nebo maji omezenou pohyblivost Wdp a Spatt
pronikaji k hloukji kli ¢cicim semetim pleveti. Proto se po aplikaci zapravuji fap
kypficem nebo branami &te do mdy. Zhlediska plosSné a hloubkové
rovnomernosti zapraveni jeudezité aplikovat fipravek na urovnany (usmykovany
a uvl&eny) povrch, abyifvlastnim zapravovanitfpravku jiz nedochazelo k hrnuti
zeminy. Nevyhodou tohoto #pobu aplikace je technickd komplikovanost - zvySuje

se pa@et operaci aigjezdh po pozemku fed setim. K peds@&oveé aplikaci, avSak
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bez zapraveni dodpy, je mozno pouzit idkteré neselektivni herbicidy (Roundup,
Touchdown) k hubeni pyru plazivého a dalSi plevelregetace (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol., 2005).

2. Aplikace preemergentni

Herbicidy se aplikuji po zaseti plodiny, alge@ jejim vzejitim. Nejvhodjsi je
pouZziti herbicidu satasré se setim. ® vétSim odstupu hrozi nebezjpgoskozeni
vzchazejicich rostlin. Z hledisk&igku je velmi vyznamné vytieni povrchového
neporuseneho filmu herbicidu, aby se kazda vzclazagvelna rostlina dostala do
kontaktu s herbicidni latkou.ezité je zpracovanitay. Hroudy ornice podstatn
snizuji vysledny efekithto aplikaci (KOHOUT, 1997).

Nevyhodou je, Ze nelzefgdvidat intenzitu vyskytu dkterych problémovych
plevel - svizel gitula, hémankovec fimoisky aj. (MIKULKA, 1999).

3. Aplikace postemergentni

Provadi se po vzejiti plodiny. Podle typu pouziériiicidu je pesny termin
aplikace zpravidla vymezenastovou fazi plodiny a pleviel Jistou pednosti
postemergentnich aplikaci je, Ze unngjz rozhodnout se pro provedeni zdsahu a
vybér iéinnych latek aZ podle skuteého zapleveleni. (MIKULKA a kol., 1999).

Nevyhodou je, Ze vifpact nevhodnych pastrnostnich podminek (srazky) se
nestihne optimalni termin aplikace a plevele sélmasu az v pokilé vyvojove
fazi, kdy &inek herbicidi je podstatd niZSi, nebo musime volit vyssi davku
herbicid, coz je spojeno s rizikem poSkozeni kulturnichlim$KOHOUT, 1997).

Miseni herbicidi

NejvétSi p&€i je tieba ¥novat gipraw smesi nikolika pesticidi v nadrzi
postikovace ozn&enym tank-mix (TM). Miseni je sice vyhodné z hlé&disispory
nakladi, ale je zarovie vysoce naréné na teoretické i praktické zkuSenosti, protoze
velmi ¢asto dochazi ke ztnam biologickym, fyzikalnich a&kdy i chemickych
vlastnosti jednotlivych komponent.

Pri sowasném mnozstvi pouzivanych pesticik ¢asto aplikuji i kombinace,
které nejsou asfeny. V kazdém fipact je nejbezpén¢jSi pouzivat pouze

vyzkouSené kombinace podle dopseni na etiket pripravku, neb® vétSinu
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kombinaci, které ffichazeji pro praktické vyuziti v ivahu, maji vyropcovérenou.
Rozpou&ni piipravki pii tank-mix kombinacich sédi béznymi zasadami. ZvIlastni
pozornost je ieba ¥novat pdadi @ rozpousEni. Jednotlivé fpravky je
dopori&ovano nejprve promisit s malym mnozstvim vody aép@t gidavat za

neustalého michani do nadrze piéstvace v nasledujicim pgadi:
1. smditelné praSky a granule - 2. suspenzni koncentrat$. emulzni

koncentraty - 4. roztoky - 5. surfaktanty a daldjuganty (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.2 Specialni ¢éast — He fimanek pravy (Chamomilla recutita (L.)

Rauschert).

Tab.¢. 3: Taxonomické Zazeni

téida dvoudlozné Rosopsida
fad hwzdnicotvare Asterales
¢eled’ hvézdnicovité Asteraceae
rod hé&manek Matricaria
druh hémanek pravy Matricaria recutita L.

(zdroj wwwe. 2)

Tab.¢. 4: Ozng&eni hémanku

Latinsky nazev Matricaria recutita
Slovensky nazev Rumé&ek pravy

Anglicky nazev Wild chamomile, Scented mayweed
Némecky nazev Echte Kamille

Nazev EWRS MATCH

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005)
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Lidové nazvy himanku: Vaiavy rmen, kamilka, rumanek, marunka, harnsekj

slunicko (zdroj wwwe. 3).

2.2.1 Charakteristika hermanku

Znama pijemrg vonici bylina paici mezi vyznamné tvé rostliny, kterou
pouzivali jiz nasi davnifedci (zdroj wwweé. 2). Einnymi latkami jsou zejména
silice s charakteristickymi modrymi stuleny, slizolatky a h&ciny (zdroj www ¢.
5). Vyznamnou sloZkou silice je chamazulen s péstittivym G¢inkem na kZi a
sliznici (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Jedna se o jednolety ozimy druh. &ili rostliny se objevuji po vlhkém a
relativne teplém podzimu a jaru (MIKULKA a kol., 1999). Batmezi jednu
z nejvyhledavagjSich I&ivych rostlin, ktera byla zavedena i do kultury (KOUT,
MENTBERGER, 1992). Je zcela¢inou souasti i stolnichc¢ajovych smisi.
Vzhledem ke své schopnosti vyvolat alergické regi&cale teba dbat opatrnosti u
zvlase citlivych osob (zdroj wwwe. 1).

2.2.2 Biologicka charakteristika

V pudé ma jednoduchyiovy koren. Lodyha je fima nebo vystoupava, 10 az
50cm vysoka, &tvena, obla, lysajfidce olistna. Listy jsou gidavé, pisedlé,

v obrysu eliptické aZz Uzce obv#g, 2 - 3x péenoséné viidké ¢arkovité ukrojky.
Ubory jsou dlouze stopkaté, tididké vrcholénaté kwtenstvi. Okrajové jazykovité
kvéty jsou jednopohlavné (sa#i), ¢asto naz§t previslé, bile, tefoviteé kwty
oboupohlavné, zlatozluté. Na ros#lindozrava 5000 - 50000 nazek, které
nepravidel® Kkli¢i. RozStuji se vodou, #&rem, endozoocho# Fri silngSim
vyskytu se v pdé vytvéri vysoka zasoba semen, ze které postupmnchazi

v nasledujicich letech (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol2005).

Reprodukce probiha vyhragilsemeny. Semena jsou #dgé kliciva i nékolik let.
Vzhledem k velikosti semene vzchazi i z hloubkegp5cm (MIKULKA a kol.,
1999). Kvete od kitna do pozdniho podzimu (s hlavni vinou kvetetémnu). Na
jedné rostlid dozrava wkolik tisic nazek s nepravidelnou délkou dormance
(KOHOUT a kol., 1996). Nazky jsou protahlé, ovalEvegite, az 1,1mm dlouhé,

31



k zaklad® zuZené, Sikmo odseknuté, na vrcholovém konci lint&orozStené,
s hrbolkem v jeho #du. Na picném pifezu jsou nazky nepravidelrkruhove.
Casto mirg prohnuté. Povrch je matny, ZlutoSedy az zlatawdy, s vyraznymi,
podélnymi a sktleji zbarvenymi zebry (PROCHAZKA, 1997).

Hefmanek kléi na s¥étle pri teplot 6 - 7° C a dostatku vlahy za 4 - 7admri
nedostatku vlahy 21 - 56 @inVzchéazi za dobrych vlahovych podminek za 10 - 14
dna. Listova Kizice se tvéi za 30 - 40 din, ma kolem 40 list. Vyznaiuje se dobrou
suchovzdornosti. Kvete 40 - 70tdnvyjimecné az 120 di. Optimalni teplota pro
kveteni je 19 - 20° C (zdroj www 3).

Obr.¢. 1 (zdroj wwwe. 3) - Porost hignanku pravého 50 dni po zaseti

2.2.3 Droga, Winné latky a l&ebné &Einky

Droga - Flos chamomillae vulgaris @gthermanku pravého).
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U¢inné latky - silice 1,6 - 3 % (chamazulen, bisablmtw A, a-bisabolol),
flavonoidy (apigenin), slizy, Hginy
Ucinky - protizartlivé, protikietové, desinfeéni, ¢asto vyuzivan vé&tském

éka'stvi a kosmetice

Obr.¢. 2 (zdroj www.¢. 3) — HEmankova silice

2.2.4 Vyskyt a rozSireni

Roste na celém Gzemi naSeho statu. Vyskytuje seép@j v nizinAch a v
teplejSich podhorskych oblastech na lehkychedst t¢Zkych pjiddach (MIKULKA
a kol., 1999). Znameé jsou lokality na severni aiji#loraw, zapadnich a i&dnich
Cechéch, ale itebas v podkrkonosi (zdroj wwiv 3). Vyhovuji mu pi&ité i hlinité
az jilovité, sussi, mignkyselé nebo neutralni, nevapnitédg (zdroj www ¢. 8).
Semena se rozsiji vodou i ¥trem. Nefastji ovSem Ziva@ichy (endozoochox), a
to tak, Ze nazky prochazeji zazivacim uastrojim dgdvww ¢. 6). Ri silngjSim
vyskytu se v pdé vytvéri vysoka zasoba semen, ze které postupmnchazi
v nasledujicich letech (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol2005).

Najdeme ho zejména na polich, pustych mistech atigm, v drobné formi
na pastvinach. Zapleveluje zejménarfi® ozimy (obilniny arepku), okopaniny,

viceleté picniny, okrajavtéz jednoleté jany (MIKULKA a kol., 1999). Velmi
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snadno se fize zandnit s jinymi druhyceledi hwzdicovitych, zejména se rmenem
rolnim, od kterého se liSi dutym, vyklenutymékvim lizkem i charakteristickou
vini (zdroj www ¢. 5). Velmi podobna rostlina je i fneanek tetovity, ktery se
casto shira a je také aromaticky. V ddv¢étu je hust listhaty a ma pouze t@vite,
Zlutozelené katy. Bilé jazykové kity rostlinam chybji (PROCHAZKA, 1997).

2.2.5 Hospodd#sky vyznam

Hefmanek je Bzr¢ pouzivan jak v lidovem &dtelstvi, tak ve farmaceutickém
pramyslu. MiZe byt povazovan zaibec nejznarjsi drogu. Ma mimtadné Siroké
a vSestranné spektrum vyuzitiisobi jako silné spasmolytikum (uvolie kiece
traviciho traktu), ma sedativnicimek na psychiku atsobi jako antimikrobialni
prostedek a analgetikum. Jeho pouziti je tak Siroké,séedaftict, ze témif
neexistuje oblast, kde by imeanek nemohl vic&i mén: pomoci. Je dokonce
pouzivan ke koupelim a v kosmetice (zdroj wéng).

2.2.6 Skodlivost

Prosazuje se zejména v fiddych kulturach, v zapojeném porostu obilnin se
prosadi jen na okraji pole nebo v kolejovyiddcich (MIKULKA a kol., 1999). |
piesto, Ze je konkurén¢ silny, v polnich podminkach nehrozi rizikéepinozeni
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.2.7 Regulace zapleveleni

Vychazi z evidence jeho ro¥8hi a cileédomého omezovani zdiojozsteni.
Ve velkovyrobnich podminkach je nutné pouziti heidii v jednotlivych plodinach
obzvlasé tam, kde pevladaji ozimé a viceleté polni plodiny. Nejlépeosssdcily
herbicidy na bazi sulfonylntovin (KOHOUT, MENTBERGER, 1992; KOHOUT,
1997).

Vyskyt na orné fidé omezuje vhodné istlani plodin, zakladni zpracovanidy
a zejména dale zapojené porosty hdssetych plodin (MIKULKA, KNEIFELOVA
a kol., 2005).
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Tab.&. 5: inky jednotlivych nastrdj k regulaci hemanku v porostu obilnin

Hiebenové brany Rikovani a lehke Plecky Kart&ova pleka
brany
4 2 3 2

Pozn.: 1 = velmi dobry dinek (pes 80 % snizeni), 2 = dobryinek (60 - 80 %), 3
= stredni @inek (40 - 60 %), 4 = nepatrnyiinek (20 - 40 %), 5 = Spatnyiinek (0
- 20 %)

(KONVALINA, MOUDRY a kol., 2008)
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3. Poloprovozni pokus

Demonstraéni pokus s gripravky na ochranu rostlin - Kluky u Pisku (2009)

Jednéa se o maloparcelovy pokus, s velikosti pdZel 5Smeth

Mnozstvi variant bylo 26 (plus 4 neo&saté kontroly) a p&et opakovani 1

3.1 Klimaticka charakteristika tuzemi

nadmdska vyska - 460 m. n. m.
pramérny roéni uhrn srazek (mm) - 539

pramérnd rani teplota (° C) - 7,5

(Pozn.: pizmeérny rocni Uhrn srazek a i teplota uvadné ze stanice Pisek)

3.2 Metodika

Vyzkum probihal na zkuSebni stanici Kluky nedaléksku. Firma se zabyva
testovanim biologickédinnosti ipravki.

Cilem prace je stanovit vhoditéSeni regulace zapleveleniitnénku pravého
S vyuZzitim pro praxi.
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Prace byla provagha na obdélnikovych parcelach o velikosti 12 x SKazda
parcela byla zvldSoSetena jinym pipravkem, pofipack vice gipravky. Seznam a
popis herbicid uveden v kapitole Charakteristika pouZzitych hedsios pokusu na
str. 39. Pro vyhodnoceni na pokusném stanovisti goylzit rameéek o velikost
strany 50 x 50 cm a nadhatlna kazdé ploSe bylo provedenaiani celkem 4krat,
coZ odpovida plosné velikosti 1°mPaset plevel z 1 nf byl piepaiten na celou
plochu 60 M a vyjaden v %.

Stanoveni biologické dinnosti na jednotlivych parcelach byla vytada v %
acinnosti (tzn. 100 % = Uplné odstkam)

ZkouSky chemickychifypravka pro ochranu rostlin se prowjtpodle metodik
EPPO¢. 93 (3) tj. mezinarodni organizace pro zkouSeiipravki dle zakona
147/97 Sb. Podle uvedené metodiky ma byt velikostcgly 20 M a paet
opakovani 4 x. Odchylka u naSich demonstieh pokus je v 1 opakovani na plose
60 nf. Paet opakovani je niz$i zZiodu pouhého dopoteni jednotlivych

piipravki pro agronomy a ukazky na polnich dnech pro&iakou veejnost.

V pokusu jsou pouzity 4 kontrolni plochy z&elem mozného porovnani stavu
zapleveleni oS&tnych a neoSi&tnych ploch. Jedna se o plochy, 4, 12, 26.

3.2 Zakladni udaje pokusného stanovist &

Hon: Baba

Vyrobni oblast: BVO

Lokalita: Kluky, okres Pisek

Plodina: Ozimé pSenice, adla Florett

Predplodina: kuktice

Datum seti: 24. 9. 2008 (200 kg.ha), 21. 9. 20@& okompaktor

Ochrana: 16. 4. 2009 Stabilan 1,51. ha
12.5.2009 Cerone 11. ha
7.5. 2009 Alert 11. ha

5.6.2009 Tendency 0,51 ha
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Hnojeni (h&): 19. 9. 2008 NPK 300kg
20. 3. 2009 LAV X80
15. 4. 2009 LAV 2@0

Aplikace v 5 terminech

Plocha jednotlivych parcel: 60112 x 5 m)

1. Preemergentni 24. 9. 2008

Plodina BBCH 00

Aplikace variant. 2,3

2. Casné postemergentni 21. 10. 2008

Plodina BBCH 11-12 (2 pravé listy, rozvinuté liséopary)
Plevele GALAP, MATCH, VIOAR (10 BBCH), CAPBP (10-11

Aplikace variant. 5-11

3. Pozdré postemergentni 10. 11. 2008

Plodina BBCH 14-21 (viditelny 1. postranni vyhon)

Plevele APESV, GALAP (10 BBCH), MATCH (10-12), VIGA(12-14), CAPBP
(12)

Aplikace variant. 27-28

4. Jaro 2. 4. 2009

Plodina 26-27 BBCH (6-7 viditelnych postrannich oxi)
Plevele APESV 13-15, GALAP 15-21, MATCH 23, VIOAR,2ZCAPBP 25-27
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Aplikace variant. 13-25, 29, 30

5. Nésledna jarni aplikace 14. 4. 2009

Plodina 29-30 (vice nez 9 viditelnych postrannighoni)
Plevele GALAP 32-33, MATCH 27-30, VIOAR 27-30, CAPBBRSNA 33-37

Aplikace varianty. 25

3.3 Charakteristika pouzitych herbicid @G v pokusu

Déavka fFipravki je uvedena na 1 ldochy a s mnoZstvim vody vzdy 300 | . ha

Sumimax

U¢inna latka: flumioxazin

Piasobi ges pidu i pes listy. K herbicidnimu dinku dochazi jiz po 1-3 dnech.
Ucinek urychluje slunéni z&eni a dostataa pdni vihkost

Davka: 60g

Na parceleé. 2 byl pouzit Sumimax (60 g)

Isoproturon 500

U¢inna latka: derivat mamviny isoproturon

Pisobeni nastava prastinictvim listi i kofeni. Vedle stavajicich plevielzasahne
také plevele kliici po aplikaci. Prvnim ffiznakem poskozeni plevelje mirné
zeZloutnuti a zkrouceni okfalisti. Rezidualni Ginnost gFipravku je 2 - 3 riésice
Davka: 1,5 |

Glean 75 DF

Ucinna latka: chlorsulfuron

Formulace: WG
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Zastavuje st citlivych plevel v kratké dob po aplikaci, avSak dinek na plevele
(zména barvy) se projevuje za 2 - 3 tydny po &gt Teplo a vihko po aplikaci
podporuje dinek gripravku

Davka: 10g

Kombinace pfipravki Isoproturon (1,5 I) + Glean 75 DF (10 g) byla pouta na
parcele¢. 3 aé¢. 5

Protugan

Ucinna latka: isoproturon - 500 g

Formulace: SC

Plevele odumiraji v zavislosti nadasi v ptibéhu 2 - 3 tydii po postiku. Fripravek
se pongrn¢ rychle rozklada, takZze neni Zzadné omezeni preedaslplodiny.
Davka: 1,5 |

Na parceleé¢. 6 byla pouzita kombinace @ipravka Sumimax (60 g) + Protugan
(1,510)

Na parcele¢. 7 byla pouzita kombinace pipravkia Sumimax (60 g) + Glean 75
DF (10 g)

Herbaflex

Ucinna latka: isoproturon - 500g, beflubutamid - 85 g

Formulace: SC

Aplikace se provadi pozerarbéZznymi postikovaci, které zabezpé rovnontrné
davkovani pipravku. Neaplikuje se v dépbkdy se dekéavaji silgjSi naini mrazy
Davka: 2 |

Na parcele¢. 8 byl pouzit Herbaflex (2 I)
Lentipur 500 FW

U¢inna latka: chlorotoluron - 500 g

Formulace: SC
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Herbicid ugeny k hubeni henankovitych plevel v ozimé pSenici. Aplikaci
piiznivé ovliviwuji srdzky, dostatma pidni vihkost a doke pipraveny pozemek bez
hrud

Davka: 2 |

Aurora 40 WG

U¢inna latka: carfentrazone-ethyl - 400 g

Formulace: WG

Opakované pouzitiffpravki z této skupiny (triazoliny) podporuje vznik reeiste
vici nim. V rekterych gipadech mze po aplikaci dojit k fechodné fytotoxicit
(drobné nekrotické skvrny na listech)iipfavek nesmi zasadhnout okolni porosty
Uletem, odparem ani splachem

Davka: 50 g

Na parceleé¢. 9 byla pouZzita kombinace pipravka Lentipur 500 FW (2 ) +
Glean 75 DF (10 g) + na jée Aurora 40 WG (50q)

Cougar

U¢inna latka: diflufenican - 100 g, isoproturon - 590

Formulace: SC

Cougar je wten pro podzimni preemeregentni a postemergentikaapk niceni
vétSiny dvoudloznych plevel. Diflufenican je pevazr absorbovan mladymi
rostlinami v dob kli¢eni, sekundagnpak kadenovym systémem a listovou plochou.

Isoproturon je absorbovanigvazie korenovym systemem, sekundéiisty.

Na parceleé. 10 byl pouzit Cougar (1,51)

Maraton

U¢inna latka: isoproturon - 125 g, pendimethalin © 25

Formulace: SC

NejlepSich vysledk je dosaZzeno, pokud do 7 iwrmpo aplikaci pijdou srazky.
Nasleduje-li po aplikaci delSi doba such&jntost na plevele se sniZzuje. Nelze
aplikovat na pdy, na jejichz povrchu se hromadi vodagintost posiku je

viditelny za 2 - 3 tydny po aplikaci
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Davka: 4 |

Na parceleé¢. 11 byl pouzit Maraton (4 |)

Zeus

Uginna latka: propoxycarbazone-sodium - 140 g, iotfosan-methyl Na - 8,3 g,
Amidosulfuron - 60 g

Hefmankovité plevele citlivé max. do 8 pravych distj. BBCH 18. Pogtk se
provadi jen za bezti nebo mirného vanku

Davka: 0,25 kg

Na parceleé. 13 byl pouzit Zeus (0,25 g)

Arrat

Ucinna latka: tritosulfuron - 250 g, dicamba - 500 g

Formulace: WG

Péstovani naslednych plodin bez omezerti. gfedcasném zaorani Ize kdykoli po
uplynuti 2 ngsial od aplikace vysévat kukigi nebo obilniny

Davka: 0,2 kg

Na parceleé¢. 14 byla pouzita kombinace pipravka Isoproturon 500 (2 I) +
Arrat (0,2 kg)

Protugan Super

U¢inna latka: bifenox - 150 g, isoproturon - 300 gCRP-P - 145 g

Formulace: SC

Pouziva se jako postemergentni herbicid. Nepowsgydpokud hrozi prudky pokles
teplot. Neaplikovat do obilnin s podsevem jetelpwgetovat jen zdravé kultury
Davka: 3 |

Na parcele¢. 15 byl pouzit Protugan Super (3 1)

Legend

Jde o kombinaci herbicidTrimmer a Tomigan
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Spektrum dinnosti proti dvoudloZznym plevelim v obilninach je velmi Siroké
Davka: 20g + 0,4 |

Na parceleé. 16 byl pouzit Legend (Trimmer 20 g + Tomigan 0,4)

Mustang Forte

Ucinna latka: florasulam - 6,25 g, 2,4-D - 300 g

Formulace: SE

Vysoce selektivni Sirokospektralni pidsbvy herbicid ve formd suspenzni k
postemergentnimu hubeni Sirokého spektkgnd se vyskytujicich odolnych
dvouctloznych plevel

Davka: 1 |

Na parceleé. 17 byl pouzit Mustang Forte (1 1)

Huricane

U¢inna latka: aminopyralid - 50 g, florasulam - 25groxsulam - 50 g

Termin aplikace je postemergeitma jde ve fazi odnoZovani az &ku
sloupkovani obilnin (BBCH 21-31). Po ofsti obilnin gipravkem Huricane
mohou Zstavat po sklizni v pdé a slamé rezidua pipravku. K urychleni
odbouravanidhto rezidui jeieba slamu raezat a co nejive po sklizni zapravit
Davka: 200 g

Na parcele¢. 18 byl pouzit Huricane (200 g)

Biplay SX

U¢inna latka: metsulfuron-methyl - 110 g, tribenuroethyl - 222 g
Aplikace postemergentma jae - BBCH 21-29

Davka: 30g

Starane
U¢inna latka: fluroxypyr - 250 g
Postikovy herbicidni pipravek ve formd emulgovatelného koncentratu

k postemergentnimu hubeni odolnych dvsagnych plevei

43



Davka: 0,4 |

Na parceleé¢. 19 byla pouzita kombinace pipravka Biplay SX (30 g) + Starane
(0,4 1) + Isoproturon 500 (1,75 1)

Arkem

U¢inna latka: metsulfuron-methyl - 200 g

NejlepSiho dinku je dosazenoipaplikaci na plevele v ranychistovych fazich.
Prerostlé plevele se stavaji odgii

Davka: 30 g

CZ-600

U¢inna latka: MC-PP-P - 600 g

Formulace: SL

Dodava se ve spaleém setu sifjpravkem ARKEM.
Davka: 2 |

Na parceleé. 20 byla pouzita kombinace pipravka Arkem (30 g) + CZ-600 (2 I)
+ Isoproturon 500 (1,75 1)

Husar

U¢inna latka: iodosulfuron-methyl NA - 5 %, mefenmiethyl - 15 %

Formulace: WG

Zasazené citlivé plevelergstavaji ihned po aplikaciist, pestavaji konkurovat
obilnin¢, objevuji se na nich chlorézy, nekrézy a postufxhem 4-6 tydin
odumiraji. Je fijiman prevaze listy pleveli, v mensi nie i prostednictvim kden
z pady. Ginek pipravku neni zavisly na teplgtiodosulfuron dinkuje jiz @i
teplotach od 0 °C.

Davka: 200 g

Mero
Ucinna latka: olefepkovy - 730 g
Formulace: EC

Pouziva se jako smédlo
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Davka: 11

Na parceleé¢. 21 byla pouZita kombinace pipravka Husar (200 g) + Mero (1 1)

Atlantis WG

U¢inna latka: mesosulfuron-methyl - 30 g, iodosulfuraethyl Na - 6g, mefenpyr-
methyl Na - 90 g

Formulace: WG

Ucinek pripravku neni zavisly na teptotJde o velmi flexibilni fipravek. Lze jej
aplikovat kdykoliv od faze dvou listoptimalré do konce odnoZovani pSenice
Davka: 150 g

Biopower

Ucinna latka: laurysulfat sodny - 280 g
Formulace: SL

Davka: 1 |

Sekator

U¢inna latka: iodosulfuron-methyl Na - 1,3 %, amidéswn - 5 %, mefenpyr-
diethyl - 12,5 %

Formulace: WG

Velmi flexibilni pripravek. Lze jej aplikovat kdykoliv na podziéhna jae od faze
dvou listi do objeveni satiho kolénka (faze BBCH 33), optimélaSak do konce
odnoZovani obilniny

Davka: 250 g

Na parceleé. 22 byla pouZzita kombinace pipravka Atlantis WG (150 g) +
Biopower (1 I) + Sekator (205 g)

MSM

U¢inna latka: methylsulfonylmethan

Jde o pirodni latku. MSM - organicka sira
Davka: 20 g
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Na parceleé¢. 23 byla pouzita kombinace pipravka Lentipur (2,2 1) + MSM (20
g) + Aurora 40 WG (50 g)

Affinity

U¢inna latka: carfentrazone-ethyl - 0,75 %, isoprotu 50 %

Formulace: WG

Je vhodny pro pouZziti v pSenici ozimé &neeni ozimém na podzim nebo nd&ga
vzdy od 3. listu do konce odnoZovani

Davka: 2,25 kg

Kantor

U¢inna latka: florasulam - 50 g

Formulace: SC

Je mozno aplikovat naigihned, jakmile denni teploty vystupuji na 3° @yde a
plevele obnovuji vegetaci. Aplikace v dobegeté&niho klidu nema dostatey
acinek

Davka: 0,1 |

Na parceleé. 24 byla pouZzita kombinace pipravka Affinity (2,25 kg) + Kantor
0,11

Optica Trio

Uginné latka: MCPP-P - 130 g, MCPA - 160 g, 2,4-DEBRIA) - 320 g

Pripravek pronika listovym pletivem do rostlin a tiepivé ovliviiuje cEleni burgk.
Zpusobuje deformaci lisit stonki a nasled& hynuti rostlin

Davka: 2 |

Na parcele¢. 25 byl pouzit pripravek Isoproturon 500 (2 I) a nasledna aplikace
Optica Trio (21)

Boxer

Uginna latka: prosulfocarb - 800 g

Formulace: EC
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Pti zaoravce plodin nevytvaproblém pro nahradni plodiny a v osevnim postupu
ani pro nasledné plodiny. Ma velmi dobry ekotoxdgitky profil. Dalezitou
vyhodou je i moznost vyuziti SirSiho aplétaho okna

Davka: 3 |

Logran

U¢inna latka: triasulfuron - 200 g

Formulace: WG

Likviduje vétSinu v obilninach se vyskytujicich dvatildznych plevel. K zastaveni
rastu plevel dochazi v kratké d@tpo aplikaci (3 - 4 tydny)

Davka: 37 g

Na parceleé. 27 byla pouzita kombinace pipravkua Boxer (3 1) + Logran (37 g)

Axial

U¢inna latka: pinoxaden

Formulace: EC

Koncentrat uweny k postemergentnimu hubeni jeddlodnych pleveal. K
herbicidnimu pipravku Axial je vzdy nutnéipmichat adjuvant Adigor v poénu
1:3

Davka: 0,3 |

Adigor

U¢inna latkatepkovy olej - methylester - 440 g

Formulace: EC

Pouziti pomocného prastdku ADIGOR setidi navodem na pouZititipravku
AXIAL, se kterym je michan

Davka: 0,9 |

Na parcele¢. 28 byla pouzita kombinace pipravka Axial (0,3 1) + Adigor (0,9 I)
+ Logran (37 g)

Na parceleé. 29 byla pouzita kombinace pipravka Axial (0,3 1) + Adigor (0,9 I)
+ Kantor (0,1 1)
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Lintur

U¢inna latka: dicamba - 65,9 %, triasulfuron - 4,1 %

Formulace: WG

Priznaky misobeni, jako zina barvy a blednuti, se ukazuji asi po deseti dnéagh
Ucelem dosazeni nejlepsSich vyslédie doportuje aplikovat pipravek v dob, kdy
jsou plevele mladé, vistu a ve stadiu 2 - 6 listnebo kdyz listovéuzice dosahuji
Sitky 5 cm

Davka: 180 g

Na parceleé. 30 byla pouzita kombinace pipravka Axial (0,3 1) + Adigor (0,9 I)
+ Lintur (180 g)
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4. Vysledky

Tab.¢. 6: Hodnoceni &innosti herbicidnich fipravki u h&manku pravého

Hodnoceni | Hodnoceni|
Parcela PouZzité pipravky Dne 24. 4. | Dne 12. 6.
2009 2009
Kontrola 2 2
1. Sumimax 100 100
2. Isoproturon 500 + Glean 75 DF 100 100
Kontrola 3 3
3. Isoproturon 500 + Glean 75 DF 98 100
4. Sumimax + Protugan 100 100
5. Sumimax + Glean 75 DF 100 100
6. Herbaflex 100 100
7. Lentipur 500 FW + Glean 75 DF + Aurora 40 W( 100 100
8. Cougar 100 100
9. Maraton 100 100
Kontrola 2 3
10. Zeus 95 100
11. Isoproturon 500 + Arrat 95 100
12. Protugan Super 95 98
13. Legend (Trimer + Tomigan) 95 99
14. Mustang Forte 98 100
15. Huricane 95 100
16. Biplay SX + Starane + Isoproturon 500 95 100
17. Arkem + CZ600 + Isoproturon 500 98 100
18. Husar + Mero 95 100
19. Atlantis WG + Biopower + Sekator 95 100
20. Lentipur 500 FW + MSM + Aurora 40 WG 100 100
21. Affinity + Kantor 100 100
22. Isoproturon 500 + nasledna aplikace Optika Trig 100 100
Kontrola 2 1
23. Boxer + Logran 100 100
24. Axial + Adigor + Logran 100 100
25. Axial + Adigor + Kantor 95 100
26. Axial + Adigor + Lintur 95 100

Hodnoceni tinku pouzitych herbicidl na hémanek pravy bylo provedeno ve dvou

terminech (viz. tab¢. 6 uvedena vySe v textu). Bilhodnoceni uvadi nasledujici

grafy¢. 1 a¢. 2 na str. 50 a 51.
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Grafé. 1 - Porovnani &inku herbicidi 24. 4. 2009
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Parcely

NejvysSi @inek herbicidu na Henanek pravy vykazovali: Sumimax, Isoproturon
500 + Glean 75 DF, Sumimax + Protugan, Sumimax eatl75 DF, Herbaflex,
Lentipur 500 FW + Glean 75 DF + Aurora 40 WG, Cauddaraton, Lentipur 500
FW + MSM + Aurora 40 WG, Affinity + Kantor, Isopraton 500 + nésledna
aplikace Optika Trio, Boxer + Logan, Axial + Anger Logan. Naopak nizsi
acinnost byla zji&na u tchto herbicid: Isoproturon 500 + Arrat, Protugen Super,
Legend, Huricane, Biplay SX + Starane + Isoprotus00, Husar + Mero, Atlantis
WG + Biopower + Sekator, Axial + Angor + Kantor, idk+ Adigor + Lintur.
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Graf¢. 2 - Porovnani &inku herbicidi 12. 6. 2009

102+

100+

98+

96

Uginnost v %

94+

92+

90

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Parcely

Ucinek 100 % na Henanek pravy vykazovaly téfh vSechny pipravky, nizsi
acinnost byla zji&na pouze u herbicid Protugan Super a Legend (Trimer +

Tomigan).

Tab.¢. 7 Vybrané herbicidy a jejich orierta ceny

Maraton Herbaflex Cougar Boxer + Logran
Cena 940 K 1010 K& 954 1110 + 182 K
MnoZstvi 41 21 151 31+37¢g

(Pozn.: Dle ceniku AgroEfekt, s.=®009)

Tabulka ¢. 7 uvadi herbicidy dostupné v sortimentu na trhaesou pipravka
pouzitych u hodnocenych parcel, které vykazovalyaplikaci v porostu henanku
pravého dinnost 100 %. NejvyssSi cendipravki herbicidi je uvedena v kombinaci

Boxer + Logan, naopak jako nejleysi je pipravek Maraton.
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5. Diskuse

Hefmanek pravy je roz&n na celém Uzemi statu a zaplevelujedpvSim
profidié ozimy, zejména pak na lehkyciddch a okrajich poli (KOHOUT, 1997).

Vyskytuje se v celé Evr@p Asii a Severni Americe. odrg rostl v oblasti
jizni a jihovychodni Evropy. K ndm se dostal jakevel s dovozem obili (zdroj
wWww ¢. 2).

V dnesni dob je plaré rostouci hemanek stale vzag¢jsi, nebd je vytlatovan
umélym hnojenim a chemickymififpravky. Ale v glipad® zvySeného zastoupeni
ozimych obilnin mohou pgetni stavy tohoto druhu spol& s jinymi ozimymi
plevely pozvolna ndistat. Jde napo plevele: svizelifitula, hémankovec nevonny
nebo chundelka metlice.

Podle DVARAKA a SMUTNEHO (2003) je sice konkur&mi schopnost &i
plodindm zn#&na, gesto je ale ozri@van jako mé# nebezpény plevel, coz se
potvrdilo i ve vysledcich z pokusu sih@nkem. Hubitelnost tohoto druhu nebyla
obtizna a téri vzdy byla @innost jednotlivych zakrak100 %.

Podle HRONA a KOHOUTA (1988) je u tmanku pravého zdrojem
zapleveleni pdni zdsoba nazek, pravideldophovana vysemevanim. Zakladem
jeho regulace jsou agrotechnické&igpby hubeni, tj. pdiva preds€ova giprava,
kultivace Ehem vegetace, podpora konkuten schopnosti porostplodiny. Ve
velkovyrobnich podminkach je nutné pouziti herhicidjednotlivych plodinach,
zvlase tam, kde pevladaji ozimé a vytrvalé polni plodiny. DEYL a UKA1964)
uvadi, Ze hubeniigtanim plodin zmenSuje z&i& zapleveleni henankem pravym,
praw jako ovl&eni ozimi a vytrvalych picnin z jara a flevé okopavky okopanin.
Na silrt zamokenych polich je nutno vzdy ozimy podiiohnojenim, aby byly
husté i silné a uttavaly heémanek.

KOHOUT (1997) tvrdi, Ze &Sina sodasré pouzivanych herbicid spolehliv
hubi héméanek pravy. To se potvrdilo i v pokusu, kdy &8st vSech pouZitych
piipravki neklesla pod 95 %.

Rostliny hémanku Ize velice ddk regulovat nejen herbicidnimiipravky, ale
téZ i agrotechnickymi opgnimi. Diraz by také mohl byt kladen na preventivni
opateni ed zandSenim novych rozmnoZovacich oigarytvoreni Fiznivych
podminek pro ist kulturnich rostlin a podporu jejich konkurendesgnosti Vici

he&manku.
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6. Zaver

VSechny plevelné druhy jsou vyznamnou a nezbytnoucasti celého
agroekosystému. Proto naSim cilem @d2en byt jejich Uplné vyhubeni na
zemedélské pide, nybrz snaha o udrZzeni pod ekonomickym prahemliSiosdi.

Nejvétsi viiv na celkovy vyvoj druhového spektra plavelposlednich padeséti
letech nglo Siroké pouzivani herbicid které jsou dnes soasti technologie
péstovani plodin. Pro pouziti herbicidnichigravki je nutné spravhdeterminovat
plevelné druhy jiz v zdnajicich fistovych fazich. BohuZel celéda plevelnych
druhi je na zaatku vyvoje obtizé rozpoznatelna. Prévhamanek pravy rize byt
snadno zammitelny s jinymi druhy =zeledi hwzdnicovitych (Asteraceae) Na
vyhodnocovanych plochach se mimo jiné objevova ntankovec nevonny.

V nasich pokusech bylo mozné se spolehnout na wysadkinnost herbicid.
Pouziti jednotlivych chemickych fipravki v praxi nemusi znamenat pouze
okamzité opaeni v boji s plevely, ale @ize snizit nebezgaost plevel naradu let.

Z mechanickych metod regulace je ridggiit¢jSi podmitka, ktera zti zejména
rostliny strniStniho charakteru a omezi zvySovéstepcialniho zapleveleniagy.
DalSi neoddlitelnou sowasti systému zakladniho zpracovaidyje hluboka orba,
kterd& m& v boji s plevely nenahraditelnou Ulohujni®ma z toho dvodu, Ze
zapravuje semena pleveldostaténé hluboko, aby bylo znemo#Zno jejich
vykli¢eni.

Hefmanek pravy je druh, ktery se nejvice prosazujedloraapojeném porostu
ozimych obilnin. Proto k jeho redukciitbe podstaté piispét vySSi hustota porostu,

a to zejména na okrajich polii&ii Ize efektivl omezit stidanim ozind a jain.

Z velkovyrobniho hlediska je nejpodstgBi vyvaZzena kombinace chemickych a
mechanickych metod regulace zapleveleni. Blenby dochazet kifliSnému
spoléhani na herbicidy a tim napravovani chyb wtaghnice (naip nedodrzeni

agrotechnickych it a gredepsanych technologii).
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7. Vysv étlivky

BBCH - Mezinarodni stupnice vyvojovych faistu

BVO - Brambordska vyrobni oblast

CAPBP - Capsela bursa - pastoris (koko$ka pastusi tobolka)
GALAP - Galium sarine (svizelifiula)

LAV - Ledek amonny s vapencem

MATCH - Matricaria chamomilla - recutita (frmanek pravy)

NPK - Viceslozkové pimyslové hnojivo obsahujici zejména dusik (N), fogf)

a draslik (K)

VIOAR - Viola arvensis (violka rolnf)
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