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Anotace

Bakal&ska prace je s@asti projektu GACR 526/09/1546 (* Vyznam nav
asimilovaného uhliku pro interakce rostlin ®lpu v mokadnich travinnych
ekosystémech v prailivych podminkach wjsiho prostedi“). Cilem prace je stanovit
nadzemni produkci travinného nfakiniho porostu irodni rezervace Zablatské louky
u Trebore a posoudit, zda hnojeni ¥gachozich letech ma vliv na jeho druhové slozZeni
a produkci. Nadzemni biomasu jsem stanovikernwnu 2009 destruktivni metodou.
Celkow se odebralo ze 12 ploch 24 vzbriyynos + strni&f). Odebiraly se vzorky
z plosek o rozrrech 0,5 x 0,5 m. Ziskané hodnoty biomasy bygvepdeny na plochu
1 m?

Vliv hnojeni byl studovan na plochach, n&znv letech 2006 az 2008 byly
aplikovany fizné davky minerélnich hnojiv: 300 kg NPK .“hé&varianta HI), 65 kg
NPK . ha® (varianta LOW) a plocha nehnojena (varianta NOglk6va nadzemni
biomasatinila 723,05 g.rif u varianty HI, 711,12 g.thu varianty LOW a 712,72 g.fn
u varianty NO. Dlouhodobé hnojeni pdaila produkci mech.
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Annotation

This thesis is part of the project GA CR No 5261336 (“Importace of newly
assimilated carbon to the interaction of plantshwsbil in grassland and wetland
ecosystems in varying environmental conditionst)e Goal is to establish aboveground
crop production of the Wetland Nature Reserve Zakéameadows neartdbai and
determine whether fertilization in previous yearashan influence on species
composition and production. Aboveground biomass egigblished in June 2009 by the
destructive method. Overall, 24 samples (yieldubkle) were collected from 12 sites.
The samples were taken from plots of 0.5 x 0.5 he Biomass values were expressed
per an area of 1 1

Effect of fertilization was studied in areas subgelc to different doses of
fertilizer from 2006-2008: 300 kg NPK. RgHI treatment), 65 kg NPK. Ha(LOW
treatment) and unfertilized (NO treatment). Tothbweground biomass was 723,05
g.m? in the HI treatment, 711,12 ghwariants in the LOW treatment and 712,72 4.m

in the NO treatment. Long-term fertilization supgsed the production of mosses.
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Yield and stubble
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1 Uvod

PrestoZze jsou mdhkdy nenahraditelné, stale $adi k nejvice ohrozenym
ekosystérim vibec a jejich peet ubyva. Jsokasto naruSovanyiznymi ¢innostmi
¢lovéka nap. odvodiovanim, kultivaci fidy pro intenzivni zewrudélské vyuZiti,
zneistovanim z tiznych zdroi, aj. (Kender, 2000). Teprve az pégde mokadim a
piedevsim vzacnym rostlinam zde vyskytujicim¢ata Wwnovat zvySena pozornost
(Williams, 1990). Dnes je jiz znamo, Ze nialy majitadu dilezitych funkci, jako jsou
nag. stanovi& pro fadu vyznamnych Zziwicha, reterni schopnost, igdstavuji
piirozenou zasobarnu vody, oulivji priznivé klima aj. Pro svou nenahraditelnost byly
mokiady za&azeny mezi prvni skupinu biotbpkteré se dostalo mezinarodni ochrany
Ramsarskou umluvou.

Na sledované lokatitZablatské Louky na fEbaisku probihd jiz &kolik let
védecky vyzkum popisujici vazby mezi biotopem a oigay Vv podminkach
simulujicich eutrofizaci tohoto biotopu.id®tlkladana bakaiska prace je saasti
projektu GA CR 526/09/1546 (“Vyznam navasimilovaného uhliku pro interakce
rostlin s gidou v mokadnich travinnych ekosystémech v peotivych podminkach
vngjSiho prostedi“). Tento projekt jgeSen Katedrou biologie ekosystiémiologické
fakulty Jiha@eské univerzity ve spolupraci s Katedrou biologiky disciplin
Zemedelské fakulty Jindeské univerzity.

Bakal&ska prace navazuje na bakakbu praci Hovorkové (2007), Kuncové
(2007) a zejména Slamy (2010), ktery podobnyrisapem hodnotil nadzemni biomasu
Hamerskych luk. Se Slamou jsme spgate odebrali a zpracovali vzorky nadzemni
biomasy na obou lokalitach. Nasledné vyhodnocehizdekality Zablatské louky je

vysledkem mé vlastni prace.



1.1 Cile prace

Ramcovym cilem mé préace je zhodnoceni viivu miméné&l hnojeni na primarni
produkci mokadi, tzn. produkci nadzemni biomasy. Hypotézou prm tptaci je
piedpoklad zvySeni produkce nadzemni biomasy ratbiiho ekosystému vlivem

mineralniho hnojeni.

Cile bakaléské prace:
1) Zpracovat literarniighled o vlastnostech miadi, o zpisobu obhospodavani

travinnych mokadi a déle o vlivu jejich obhospoftavani na produkci a sloZeni
2) Stanovit nadzemni biomasu na studované l|@katietodou destruktivnich
odkera v cervnu 2009
3) Porovnat vlastni vysledky s vysledky podobnyahacp v rdmci provathého

vyzkumu a s udaji jinych autbw literature



2 Literarni reSersSe

2.1 Definice molada

Podle Mitsche a Gosselinka (2000) se slovo imtkz&alo pouzivat v 70.
letech 20. stoleti jako ekvivalent anglického sloyaetland“. Mokiady tvai
piechodovou zénu mezi suchozemskym a vodnim ekosgstém

Cowardin et al. (1979) vypracoval pro U. S. Fisll &Vildlife Service definici
mokiadu jako “Pechod mezi terestrickym a akvatickym ptedim, kde je vodni
sloupec v urovni povrchu zemanebo mze byt povrch fekryt malou vrstvou vody*.

Podle Keddyho (2000) je mtdd definovan jako “Ekosystém, ktery vznika,
kdyz v disledku zaplaveni vodou vige prevazi anaerobni procesy, coz vyvola vznik
adaptaci Zivych organigir(rostlin) na zaplaveni“. Z této definice vyplyn#e mokady
maji silrt podmdené fmidy. Diasledkem specifickychtmnich viastnosti se v mtddech
vyskytuji spol€enstva ziveicha a rostlin, ktera se nikde jinde neobjevuiji.

Dle Mezinarodniho biologického programu (IBP) jekiad definovan jako
“Uzemi dominované specifickymi druhy rostlin (makty), jejichz produkce se
odehrava fevazrg v atmosfée nad vodni hladinou, &ifpom jsou tyto rostliny zasobeny
takovym mnozstvim vody, které by bylo nadliyté pro ¥tSinu ostatnich druh
vysSich rostlin s pryty ve vzdusném presii“ (Westlake et al., 1998)

Existuje vice definic mdladi, které se od sebe v jistych detailech lisi.
VSechny funkni definice mokadu by vSak mly mit stejny zaklad a obsahovat tyto
hlavni ¥i komponenty:

1) Mokiady se od ostatnich ekosystéiisi pritomnosti vody v pdé (n¢kdy je
vodni sloupec i nad povrchemay).

2) V disledku zaplaveni maji middy charakteristické taly, které se liSi od
ostatnich suchozemskych geplddaji anaerobni podminky.

3) Na mokadech roste specifickd vegetace adaptovana na gealapické a
pudni podminky zaplaveni, tzv. hydrofyta (Chytil@.k1999).

Podle Ramsarské konvenae 896/1990 Sb.flanek 1, je mokad definovan
jako “ Uzemi s madly, slatinami, raSelinisti a vodamisjpozenymi nebo udhymi,
trvalymi nebo déasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymebo slanymi,
véetre Uzemi s mekou vodou, jejichz hloubkasipodlivu negesahuje 6 mefi

(www.env.cz, 6. 10. 09).



2.2 Typy mokirada

Podle Jenika (1983) jsou k nfakiim na Tebaisku fazeny: milké stojaté

vody (ramenaiek, rybniky, mensSi jezera, vysychave louze), sEtin raselinisg,
vrbiny, olSiny, rakosiny, vodni toky (potokyeky, stoky) a zaplavované luzni lesy a
louky.
V Evropé se mokady cli na dva typy: firozené a antropogennirifdzere vzniklé
mokiady zahrnujti¢ni aluvia,feky a jezera, dale slatinksa slaniska, horskachovisg,
nizinna i gechodova raselini§ta pivodni ramenarek. Mezi antropogerinvzniklé
mokiady sefadi nelké prehradni nadrze, rybniky, zatopené lomy a piskoupyavené
toky, Serkopisky a kanaly. Do makdi se obvykle nezahrnuji provozni sasti
zavodi, nag. odkalisg, cistirny, biologické rybnikyi rizné odpadové jimky (Kul
1978).

2.3 Klasifikace moladu mezinarodniho vyznamu \CR

Ramsarskd Umluva je prvni celéswa mezivladni Gmluva na ochranu
piirodnich zdra} a jako jedind Umluva chrani ditly typ biotopu. Mezi povinnosti
Ucastnickych stdt Ramsarské umluvy patvybrat na svém UOzemi alespgeden
mokiad, ktery svymi firodnimi podminkami odpovida schvalenym kritériimzagadit
ho do seznamu ochrany mezinarodniho vyznansastdicky stat se tim zavazuje, ze
dany mokad dostane p&tnou ochranu a zvySenou dpéV roce 1993 byl oficiala
ustavenCesky ramsarsky vybor, ktery je poradnim organem MZR zaadila do

seznamu Ramsarské umluvy celkem 12 lokalit (Claykibl., 1999).

RS 1 Sumavské raselinisB371 ha, zapsani do seznamu v roce 1990

RS 2 Tebaiské rybniky- 10 165 ha, zapsani do seznamu v ré@e 1

RS 3 Behyre a Novozamecky rybnik- 923 ha, zapsani do seznaratev1990
RS 4 Lednické rybniky- 665 ha, zapsani do seznamae 1990

RS 5 Litovelské Pomoravi- 5 122 ha, zapsani doasea v roce 1990

RS 6 Pootl- 5 450 ha, zapsani do seznamu v roce 1993

RS 7 KrkonoSska raselingst230 ha, zapsani do seznamu v roce 1993

RS 8 Tebaiské raselinig 1100 ha, zapsani do seznamu v roce 1993

RS 9 Mokady Dolniho Podyji- 11 500 ha, zapséani do seznanvges 1993



RS 10 Mokady PSovky a Lichovky- 350 ha, zapsani do seznamu v roce 1998
RS11: Podzemni Punkva — 1.57 ha, zapsani do seanance 2004
RS12: KruSnohorska raSelinist 11224 ha, zapsani do seznamu v roce 2006

Celkova rozloha échto lokalit ¢ini 50 100,57 ha, z nichz 15 925 ha jsou
raSelinis¢, 11 752 ha fedstavuji mokady rybnéniho charakteru a 22 423,57 ha
piedstavuji mokady vazané na nivni polohy podélnich toki. Ochrana lokalit RS 1 a
RS 7 je zaji&tna formou Narodniho parku. Lokality RS 2, RS 5, &RS 8, RS 10 a
RS 11 jsou chramy formou Chra#éné krajinné oblasti (CHKO). Lokality RS 3, RS 4,
RS 9 a RS 12 jsou chrémy Narodni pirodni rezervaci. ¥Sina mokadnich lokalit na
tuzemi CHKO je navic chréna rezervaci (Chytil a kol., 1999).

2.4 Funkce moltada

I. Funkce spojené s hydrologickym rezimem

- mokiady gredstavuji pirozenou zasobarnu vody v krajin

- mokiady @iznivé ovliviiuji mistni klima.

- v pripact nadnérnych srazek maji ziaou retetni schopnost, zmiuji tak dopad

povodni a chranifay pred vodni erozi.

II. Mokrady jako biotopy

- predstavuji pirozené prosedi ziva@&icha a rostlin, kté jsou gizpasobeni pro Zivot
v mokiadech, vyskytuji se zde vzacné druhy.

- poskytuji vhodné podminky pro existenci speciidk rostlinnych a ziv&snych

druhi, tim je zachovana vysoka biodiverzita (v ramcioag).

l1l. Uloha v biogeochemickych cyklech pivk

- maji schopnost zachycovat Ziviny z okolniho prexdita funguji jako filtr.

- podileji se na globalnim koldbu uhliku, dusiku a siry.

-spolu s deStnymi pralesy a koralovymi utesyftipahezi ti biotopy s nejétSi
biologickou aktivitou (Mitsch a Gosselink, 2000).

V oblasti mokadi se ned# rostlinné ani zivoiSné vyrolg, a proto se tedy o
mokiadni midé hovdai jako o “neplodné fd¢* (Jenik, 1983). Mokady maji schopnost

5



vazat velké mnozstvi oxidu ubitiého do biomasy, a tofipmensim mnozstvi dodané
energie. O pravidethzaplavovanych Uzemich toto tvrzeni plati dvojnas@ba netrpi
nedostatkem vlahy arigun Zivin zajiSuje proudici povrchova i podpovrchové voda a

kal, ktery se usazujaizaplavach (Lukavska, 1988).

2.5 Hydrologicky rezim mokiradi

Hydrologicky rezim podntiuje charakter jednotlivych megdi. VySka vodni
hladiny i délka zaplaveni &wji jak sloZeni vegetace, tak charaktgevazujicich

pudnich proces Zasobenost makdi vodou podmiuje klimatiza&ni efekt mokadi.

2.5.1 Klimatizaéni efekt mokiadia

Mokiady jsou ekosystémy s dostateu zasobou vody. Diky tomu hraji
vyznamnou roli ve vyrovnavani mistniho klimatu. ieerekosystém je nejdokonalejsi
klimatizaci naSi planety. Vyrovnava teplotni roydimezi dnem a noci, mezi
jednotlivymi sezénami i mezi jednotlivymi oblastra, tim tlumi extrémy v p@si.
Klimatizaéni efekt mokadi souvisi s tlohou mdakdi v tzv. malém kolothu vody.
Maly vodni cyklus je uzaeny kolokkh vody, [ kterém voda vyp#na na pevnin
spadne v podabsrazek opt nad pevninskym prosdim (Krawik a kol., 2007).

Maly kolokeh vody je tedy podmiim zasobou vody vié a vegetaci, ktera
muze byt spaebovana na vypar. U uz@aného kolobhu vody je dale nutna relatin
chladrgjSi plocha krajiny (tj. lesy a ma#dy), nad niz rize probihat kondenzace tj.
tvorba rosy a fipadné srazky (Krasik a kol., 2007). Uzaeny kolokEh vody zfisobuje
mensSi energetické ztraty a pravidelné toky enemigy velkému obsahu vody jsou
mokiady charakterizovany velkou produkci biomasy, vgspkepelnou kapacitou a
velkou evapotranspitai rychlosti (Piban a Ondok, 1985).

Pomoci evapotranspirace porosty vyejaochlazovaci plochy a néaslednou
kondenzaci zrychluji kolath vody.Casgjsi a pravidelyjsi srazky udrzuji vy3si hladinu
spodni vody. Je uvedetiiklad disipace tepla méadem: za jasnéhtervnového dne ve
sttedni Evrop, kdy se energie sluteiho z&eni pohybuje okolo 16 MJ fza den.
Mokiad zarostly rdkosem odifaza tento den kolem 4 mm mvody za den. To

predstavuje evapotranspiraci energie kolem 9 M3 ma den. Rmérna denni



evapotranspirace v ktktera se i po rekolik sezon, na vlihkych loukach v mirném
pasmu sedni Evropy se pohybuje mezi 2 a 5 mril{fh a Ondok, 1985).
Disipace se riive chapat jako roznos nebo rozptylovani. Z hledeskexgie se
muze uvazovat i jakoiemena jednotlivych energetickych forem na jiné (Br&a08).
Podle Larchera (1988) misdni porost v lét transpiruje cca 4 | vody z'fn
Na vypar 1 | vody je poeba energie 0,7 kWh. Ochlazenim vodni pary dojde ke
kondenzaci vody v atmosfa spadnuti na zem v podayazek nebo rosy.

2.5.2 Vliv vysuSeni mokadua

Vlivem intenzifikace zergdélstvi (ij. roziistdni zemdélskych ploch) byly
mokiady v minulosti odvofiovany, vysouseny ai@tvaeny na zerdélskou pidu
(Williams, 1990). Tim, Ze se dany niakl odvodni, dochazi ke zrychleni rozkladu
organickych latek vidé a zarové kuvolreni oxidu uhltitého do atmosféry.
Zrychlenym rozkladem organickych latek se uwgl Ziviny spol€né s odtékajici
vodou a dochazi k poklesu pH. S odvéim mokadi dojde i ke zminé ekosystému a
biodiverzity na ukor druln pivodnich (Kender, 2000).

2.6 Vlastnosti mokradni pidy

Hlavnim faktorem, ktery odliSuje zaplavenoidp od mdy provzdusané, je
vodni rezim Cizkova a Santickova, 2006). Mokadni fidy jsou¢asto ozn&ovany jako
hydrické. Mitsch a Gosselink (2000) cituji definidi S. Dep. Of Agr. NRCS: Hydrické
pudy jsou takové, které se vyteli v podminkdch saturace vodou a zaplaveni po
dostaténe dlouhou ¢ast vegeténiho obdobi, aby doSlo k vytieni anaerobniho
prostedi v horni vrsty.

Délka a mira zaplaveni oviiuji hroma@ni nerozlozeného opadu a kodbb
Zivin. V riznych mokadnich ekosystémech se pak mohou vyskytoudy pninerélni
nebo organické. ily mineralni se vytu&ji na lokalitdch, kde voda vice kolisa a
ponerné ¢asto zaklesa podadni povrch. Rdy organické se tud na lokalitach, které
jsou zaplaveny nebo alespailné zamokeny dlouhodob ¢i trvale. Na lokali¢
Z&blatské louky je vytv@na mda organickd.Za klicové i zaplaveni fAdy je
povazovana omezena vyma plymi mezi pidou a prostedim, doSlo kfesyceni

pudniho profilu vodou. V provzdugné pidé je kyslik gitomen v celém {dnim



profilu, kdeZto v zaplavenéige je kyslik gitomen jen v tenké vrséwna povrchu fpdy.
V horni vrst¢ pidy jsou kromd kysliku gitomny i dalSi prvky v oxidovaném stavu
(NOg, F€*, SQ* a Mri*") (Cizkova, 2006).

Transport kysliku do zaplavenédy je nesmiré obtizny vzhledem k saturaci
pady vodou. Diftze kysliku do vody je 3 x ARrat pomalejsi ve srovnani s difizi ve
vzduchu (Stepniewski a Glinski, 1988). Wd#, ktera je pevazmi provzdusgna,
pievazuji aerobni organismy ziskavajici praijsgivot v padé energii v procesech
aerobni respirace. Tim dochazi k oxidaci organibkiatek na oxid uhtity a spotehs
kysliku. Dochazi tedy k procesu mineralizace orge@hmoty Cizkova, 2006).

V zamokené mdé naopak dochazi k hrom&d organické hmoty a uhliku jako
zasobniku, ktery je stabilni, pokud tedy nedojdelkodréni pady. Mokiadni systém se
stava v tomto ppact vazaem (,sinkem*) uhliku (DusSek a kol., 2008)ii Raplaveni se
kyslik v hlubSi vrst¢ pady rychle vyerpa a dochazi k tomu, Ze aerobni organismy
sSniZuji a zastavuji svou aktivitu. Tyto aerobniangmy jsou postugnnahrazovany
anaerobnimi mikroorganismy a ty&pe pii respiraci misto kysliku vyuZzivaji vige
prvky v oxidovaném stavu fevazr prvky N, Fe, Mn a S). Tim dochazi k tzv.
anaerobni respiraci za vzniku oxidu dh&ho a prvky v oxidovaném stavu se redukuji
na NH,", F€*, S a Mrf*. Anaerobni respirace vznika tehdy, pokud tadkpravidels
vysycha, dochazi k zavzdugn pidy a redukované formy prikse zgtné zoxiduji.
Pokud v8ak spét¢ba oxidovanych pruk Zeleza, manganu, siry a dusikiey@zi nad
jejich piisunem, proces se zpomali. Dochaziidngné padnich organisr na
organismy fermentai a proces respirace je naslédahrazen procesem fermeirtam,

z rhoz organismy ziskavaji energii proag¥ivot v pidé. Fi ferment&nim procesu je
do pidy vylutovano velké mnoZstvi organickych kyselin, alkdh@ ketord. Fi
pievaze fermentmich pochod je pida zbavena mineralizace organické hmoty.
Zejména p fermentaci jsou rostliny vice nachylné na podminkpadé a jiz nizka

davka koncentrace je pro rostliny nebeageCizkova a Saniickova, 2006).



2.6.1 Obsah a vyréna plyni v piadé

Padni vzduch tvéi plynnou ¢ast pidy. Do odvodiné pidy se dostava
z atmosféry a vypluje ¢ast midnich pof s relativie vysokym obsahem O(Penka,
1985). Rdni dychani pedstavuje soubor vSech metabolickych podéhedpade, pri
kterych vznik& oxid uhdity. Je souasti cyklu uhliku mezi atmosférou a pevninskym
prostedim (Rychnovska a kol., 1985)adhi vzduch se oproti atmosférickému liSi
vySSim obsahem oxidu utiého (0,3 - 0,7 %) a mensSim obsahem kysliku (oRGI8%)
(Penka, 1985). Tyto hodnoty se vSak wlghu dychani mohou vaznych podminkach
menit, predevsim v zavislosti na intenzipadniho dychani a moznosti difize mezi
atmosférickym a fdnim vzduchem (Ledvina a kol., 2000). RozliSujepsani dychani
na aerobni (akceptorem je kyslik) a anaerobni (@keem je jina latka, n&pNOs )
(Mitsch a Gosselink, 2000) riRdostaténém provzdusini pady je zvySena biologicka
aktivita v pidé. Mezi atmosférou atigou neustale probiha vyma plyni, k plynulému
vyrovnani vSak nedochazi (Ledvina a kol., 2000).

Pricinou vzniku oxidu uhliitého jsou biologické procesy probihajici &wop,
pii kterych se spatbovava kyslik, tj. dychani keni rostlin, pidnimi Zivaiichy a
aerobnimi mikroorganismy (Larcher, 1988). Do zaplanych [id difunduje kyslik
z atmosféry tak pomalu, Ze jeho koncentrac&deprudce klesa. Jakmile jaigha bez
kysliku, z&ne pevladat aktivita anaerobnich mikroorganismly vytvéeji silné
redulkeni prostedi, ve kterém se hromadi®eMn?*, H,S kyselina ml&na a maselna
(Larcher, 1988).

2.6.2 Ridni mikroorganismy a produkty jejich metabolismu

Padni mikroorganismy (mikroedafon) jsou zZivou g&asti midy organické
hmoty. Velikostr jsou menSi nez 0,2 mm (Ledvina a kol., 2000). Slkvikové (1983)
jsou mdni mikroorganismy heterotrofni organismy, ktergkavaji patebnou energii a
Ziviny rozkladem mrtvé organické hmoty (detrituodRe Rychnovské a kol. (1987)
tvori mikroorganismy velice g@tné spoléenstvo rozklada.

Systém mikroorganisin je v rovnovaze stmnim prostedim (chemismus,
vodni, tepelny a vzdusny rezim). K naruSeni rovigvaddochazi fi zmeéné
powtrnostnich podminek, charakteru vegetatezméné denni nebo rni doby a

intenzig kultivacnich zasah (Ledvina a kol., 2009).



Mezi pidni mikroorganismy, tj. organismy mikroflory a mifauny, sefadi
bakterie, aktinomycety, sinice, houbigsy, prvoky, nematoda a dalSi. Nejvice jsou
vV padé zastoupeny bakterie. Spdhé s aktinomycetami a houbami &adi k nejétSim
rozklad&um organické hmoty vimé (Ledvina a kol., 2009).

Pfi procesu rozkladu tmwnimi bakteriemi a houbami dojde Kk tveérb
huminovych latek az k Uplnému rozkladu organickéotyn mineralizaci. Uhlik se
piitom uvokiuje ve forn¢ CO, z organickych latek. Dale se uiiaje energie, ktera
v nich byla zabudovanatipfotosyntéze primarnich producéntUvolnéni energie se
déje pii dychani mikroorganistn(Slavikova, 1983).

Za pristupu kysliku — tedy v provzdudimé pidé — ziskava $tSina midnich
mikroorganiznii energii procesem aerobni respiradé.aerobni respiraci vznikaji GO
H.O a meziprodukty metabolizmuignich mikroorganizri — tj. organické slateniny,
které stale jestobsahuji energii pro poz@i vyuziti jinymi organismy. V podminkach
bez kysliku @dni organizmy ziskavaji energii anaerobni respiracfermentaci.
Anaerobni respiraci ziskdva energii pouze ni@dét organisr, VetSi ¢ast ziskava
energii v procesu fermentace. V silnedukovanych podminkach se projevi produkt
methanogennich bakterii methan (Odum, 197&kté&é druhy mikroorganisinjsou
schopny jak aerobni, tak anaerobni respirace Srogfii vyslednymi produkty (Mitsch
a Gosselink, 2000).

2.6.3 Hromadni organické hmoty v pidé

Padni organicka hmota je soubor vSech nezivych oogagh latek, které se
nachazi v pde ¢i na jejim povrchu. Ma rozhodujici vliv naigini vlastnosti i na jodni
arodnost (Ledvina a kol.,, 2000). Organickd hmotadpkovana v maladech je
ukladana sezorna ve sveé konmeé podob je prenenovana na fdni vrstvu (Reddy a
D’Angelo, 1997). Dle Ledviny a kol. (2000) probihaji vagni organické hmet (i
v mokiadni pidé) negetrzit a rovnomdrné nejrozmanijSi transformani pochody,
které maji za nasledek stale senici celkové slozenitaly. Fadni organickou hmotu
lze tidit na humusotvorny material, meziprodukty rozkiaa syntézy a na humus.
V pudé dochazi kitznym geménam organické hmoty a tvatthumusu. Jdeipdevsim
0 mineralizaci, humifikaci a karbonizaci.

Pfi mineralizaci dochazi k rozkladu na vychozi anaigeé latky s postupnym

uvolovanim energie. Mineralizaci podléh&gp polovinu humusotvorného materialu.
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Dochazi k rozkladu humusotvorného materidlespadu meziprodukt, kde konénym
produktem jsou zakladni mineralni steminy (CQ, H,O, NH;, PQ*, SQ?). K rychlé
mineralizaci dochazi za aerobnich podminek. Mieaeaé je ovlivena i pH, i kterém
proces probiha. Jeji rychlost se snizujenfzkych i extréma vysokych hodnotach pH.
Pokud je omezen ifstup vzduchu, zejména na zarfekych lokalitach, dochazi
k procesu raSelimi organické hmoty. Na tomto procesu se spolupodiizka teplota,
kysela reakce a nedostatek Zivin. Rageline typ karbonizace, coZ je produkce a
hromaani energeticky bohatych sléenin (Ledvina a kol., 2009).

Humifikace je slozity biochemicky proces, ktery malje tzné zgisoby
latek (humusu). Probih&ipgeriodickém vysychani a owbvani. Jeji rychlost je zavisla
nejen na fyzikalnich podminkachiqy a pidni reakci, ale i na pofru C:N ve
vychozim humusotvorném materialu. Kvantitativnim azktelem humifikace je
koeficient humifikace, tj. vyiZznost, kolik % vychozich latek sé&gtransformovalo na
humus (Ledvina a kol., 2000).

Podle obsahu organické hmoty sédyp &li na organické a mineralni.
Organické fdy jsou takové, které maji obsah organickdrp hmoty ¥tSi nez 20-30 %
hmotnosti a kyselé pH. Podil organické hmoty v maihd pidé dosahuje ménnez 20-
30%, pH je neutrélni (Ledvina a kol., 2000a cyklu uhliku se podili primarni a
sekundarni produkce middniho travinného ekosystému. Primarni producesdu j
organismy vytvéejici organicke latky, k jejichz tvoéerpaji uhlik z atmosféry a vody.
Na re navazuji sekundarni producenti (heterotrofni oigyag) vyuzivajici vytvéenou
organickou hmotu. Tytoipmeny spojené se vznikem organické hmoty probihaji bez
piitomnosti kysliku, pak se jedna o anaerobni prqgocespaném gipact jde o aerobni

procesy (DuSek a kol., 2008).

2.6.4 Formy hlavnich Zivin v pidé

Dusik se do fdy dostava z plynnych sléenin dusiku v podab srazek,
dusikatymi hnojivy,éinnosti mikroorganisiin anebo mineralizaci oduelé organické
hmoty rostlinného nebo Zi¢@Enéeho @vodu (Slavikova, 1983). Fosfor se didy mize
dostat pouzivanim polyfosfanean v ¢isticich a pracich pragdcich, unlymi hnojivy
a odpadnimi vodami. Draslik se didy také dostava pomoci @éhjich hnojiv.
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2.6.5 Kationtova vyngnna kapacita

Vymeénna kapacita katiofitje schopnostimy vyménovat kationty. Je zavisla
na pH mdniho roztoku. R stoupajicim pH klesa kladny naboj a roste zaporyoj (i
sowasném zvysovani maximalni sénp kapacity. Maximalni sotmi kapacita pdy je
celkova schopnostupy poutat kationty. Udava celkovou schopnosidyp poutat
kationty. Cim je maximalni somi kapacita vy3si, tim jsou Ziviny ve fo¥nkationt:
odolrgjSi proti vyplaveni, ale zarosigsou még dostupné pro rostliny (Ledvina a kol.,
2000). Pohyblivost rostlinnych Zivin vagé je Uzce spjata se s@rpmi a desorgnimi
dgji v organickych a fidnich koloidech. &dni koloidy maji na svém povrchu kladné i
zaporné naboje a jsou tedy spojeny s kationovou émpou kapacitou. Vygmné
kationty ovliviiuji velkou n&rou biologické a chemické pamy v pidé. Nag. pady
s neutralni reakci f{pvaha Ca a Mg iofif se vyznauji priznivymi chemickymi
vlastnostmi, kvalitnim humusem, odolnosti proti yeni a snadnou propustnosti pro
vodu. Naproti tomu dy s kyselou reakci fpvaha H a Al iont) maji zhorSenou
propustnost pro vodu (Ledvina a kol., 2000).

Rostliny trpi nedostatkem vapniku a Spatnym f§rikn stavem fdy. Pokud
je padni reakce extréndrkyseld, projevi se toxickytinek Al iont, dvojmocného Mff
a Fé*, coz poskozujequini bakterie i kieny rostlin (Ledvina a kol., 2000).

Kationtova vynénna kapacita v organickychiggach je vysoka, avSak velka
¢ast Zivin je vazana v organickych steminach a je pro rostliny ngjatelna (Mitsch a
Gosselink, 2000).

Kationtova vynénné kapacita mineralnichug je nizka. B zaplaveni pdy se
7elezo a mangan vyskytuji ve svych redukovanychmémh (F&" a Mrf*). Tyto ionty
jsou rozpustné a po vyplavenitgobuji Sedé aZerné zabarveniuay. Jestlize neni
pada zaplavena, pak se Zelezo vyskytuje v oxidovan@sf (F€') a dava pde barvu
gervenou, hidou ¢ oranzovou. Mangan v oxidované fofrtMn®* a Mri*) dava mds
barvucernou (Mitsch a Gosselink, 2000).
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2.7 Vlastnosti moladni vegetace

Zaplaveni dy vodou ovliviuje i druhové slozeni rostlinnych sp&dastev a
jejich produkci. Vysoké produkce dosahuji nedy, které jsou bohaté na obsah Zivin a
maji dostaténou zasobu vody (Mitsch a Gosselink, 2000). V radki vegetaci jsou
zastoupeny druhy, které jsou schopny trvaléhtezii i intenzivniho wstu
v v podminkach dlouhodobéliotrvalého zamokeni ¢i zaplaveni dy. U moKadnich
rostlin se setkdavame sedaiva druhy adaptace:

1) adaptace anatomicka umoziuje rostlindm trvalé feziti v zamokenych
lokalitach a intenzivnitst bez kysliku. To, Ze meidni rostliny peziji bez kysliku, je
umozreno mezibugcnymi prostory v pletivech ligt stonki, oddenk a kden.

V pletivech jsou vzduSné prostory navzajem proppjandochazi k tzv. vnibimu
provtravani. B ném je kyslik z atmosféry fivaden k pletivim podzemnich orgdn
pomoci vzduSnych prostr které jsou propojeny. By podzemnich orgdintedy
nejsou zavislé naifpem kysliku z fidy. Nekdy vSak niize dojit k situaci, kdy bude
zasobovani kysliku k pletivn snizeno nebo tpruSeno, pak se upfafe adaptace
metabolickd (viz déle). DalSi sloZzkou anatomickémdce u matadnich rostlin je
ochrannd vrstva, ktera zabrge piiniku toxickych latek vznikajicich v bezkyslikatém
prostedi. Nekteré starSéasti oddenk a kaeni jsou pokryty ligninem a kutinem a tato
vrstva zabrauje piraniku toxickych latek. U mladych pletiv dochazi kikun kysliku do
okoli, kde vytvdi okyslicenou vrstvu a ta rostlinu chranfed toxickymi latkami.
Anatomicka adaptace je vyvinuta u mnoha dosud zlkowch jednodloZznych i

dvoudtloznych mokadnich bylin Cizkovéa a Santickova, 2006).

2) adaptace metabolickdumoziuje rostlindm pezit bez kysliku po ditou
omezenou dobu (hodiny, tydny,éeice) podle miry odolnosti daného druhu. VSechny
vySSi rostliny mohou po ditou dobu pezivat bez fitomnosti kysliku, avSak me&dni
rostliny vydrzi bez kysliku mnohem delSi dobu ngpidké suchozemské rostliny.
Zasobeni rostlin atmosférickym kyslikemize byt geruSseno p nahlé zaplay, kdy je
cela rostlina pon@na a nema tak spojeni s atmosférou. DalSi sitkdgi,zasobeni
kyslikem miZe byt omezeno, je extrésmnedukujici prosedi, v Rmz dochazi k velké
ztrag kysliku. Déle dochazi k deficitu kysliku v oddesitina poatku vegeteni

sezony, nez vyrostou nove pryty, které umozniir@stinitini prowtravani.
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Bunky vystaveny nedostatku kysliku, jsou schopny péitan dobu pezivat
diky zménam v bugéném metabolizmu. Podstatoéchto metabolickych adaptaci je
schopnost ziskavat energii pro bBamy metabolismus anaerobni fermentaci, jejiz
hlavnim produktem je ethandlizkovéa, 2006).

2.8 Primarni produkce rostlin

Primarni produkce je mnoZstvi susSiny vyoé vegetnim pokryvem na
dané ploSe za &té obdobi, obvykle jeden rok (Larcher, 1988). RRoRlychnovské a
kol. (1985) je primarni produkce proces, kterytiveaklad r@ni bilance kolobhu
uhliku. Vyjaduje se v tunach organické susiny na hektar za tdid(rok’) nebo
v gramech susiny napidy, kterd je pokryta vegetaci (gamok™). Produkce rostlin je
tim vyssi,¢im vySSi je rychlost asimilace G@ostlin, tvaicich porostgim dokonaleji
prijima asimil&ni povrch rostlin dopadajici &0 a ¢im delSi je vegetmi doba
(Larcher, 1988). Mritkem primarni produkce jeripastek susiny (CGR), tj.ifristek za
jednotku ¢asu. Rychlostistu susiny se pouZzivaripsrovnani produdni schopnosti
rostlin nebo celych rostlinnych spoénstev, které rostou néznych typech stanowis
(Slavikova, 1983). Aby rostlina vyprodukovala, agjvice biomasy podebuje dostatek
swtla, tepla, srazek a dostatek Zivin.
vinové délce 380 — 710nm. Teplota je pro Zzivot Inosdilezitad. Je fieba dosahnout
teploty dostaténé stabilni, nikoli vSak filiS vysoké. Kazda rostlina ma jiné optimalni
rozmezi teplot pro Zivot. Minimalni a maximalni lely pro aktivni fist a Zivot
suchozemskych rostlin se pohybuji v Sirokém roznieziz 40°C).

Srézky jsou hlavnim zdrojem vody pro suchozemslsling. Na zem se
dostavaji v podab desE, mlhy ¢i rosy. Voda je suchozemskymi rostlinanijimana
koreny. \&tSina rostlin je vSak v fibéhu dne nedosycena visledku ztrat transpiraci
vodou. Dochéazi tak k vodnimu deficitu (Larcher, 88Podle toho, jak jsou rostliny
schopny odolavat tomuto deficitu, se rostlinglicha hygrofyty, mezofyty, xerofyty,
psychrofyty a hydrofyty (Hendrych, 1984).

Ziviny jsou pro rostlinu dlezitou slozkou. Vice o nich v kapitole nize.

Primarni produkce je u kazdého rostlinného drumma,jije ale znamo, Ze néfsi
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primarni produkci maji eutrofni meékdy. Tyto mokady maji totiz jak velké mnozstvi
Zivin, tak dostatek vody pro dosazeni vysoké pritharodukce (Rychnovska, 1987).
Larcher (1988) uvadi, Ze ekosystémy baZin acakio mohou dosahovat
pramaérné za rok 3000 g.i. Clovek pro dosaZeni co nejvyssi primarni produkadup
hnoji, zavlazuje a pouziva jiné zélské Upravy, které jsou vSak zimg nakladné. B
urgitych zasazicktlovéka do midy jako jsou hnojeni, pouziti herbidichj. mize dojit
k Gletim hnojiv a herbicid na okolni pozemky. Tim @iZe dojit k nezadoucim zmam
v pavodni skladb porosfi, nag. k podpde konkuretiné silného nefivodniho druhu
(ruderalniho druhu) na ukor dnulpavodnich. Kazda rostlina reaguje na hnojeni jinak.
Prioritou pée o travinné porosty na ch&ych Uzemich je dostajici hnojeni a
koseni. Cilem p#& neni maximalni produkce, ale zachovani dzde se vyskytujicich.

2.8.1 Vliv dostupnosti mineralnich zivin na primarn produkci

VyZiva rostlin je zavisla fevazre na charakteruialy, ktery zavisi na mataé
hornins. Pida poskytuje rostli Zivotreé dalezité prvky, které rostlina obsahuje ve
velkém mnozstvi tzv.makroelementy(C, O, H, N, P, S, K a Ca) , které jsou
v koncentracich desetin az celych %. Poskytujei glevky obsazené v rostlinach v
malém mnoZstvi tzvmikroelementfMn, Zn, Fe, Mg, Cu, No, B a Cl), jejichZ obsah se
pohybuje 10-10°. Rostlina pijima také Ultramikroelementy jejichz koncentrace je
niz&i nez 16, mnohdy v8ak nezname ani vyznashto prvii (Anonymus 4). Pro
rostlinu jsou vyuzitelné pouze mineralni latky, rfiétgsou v idé v rozpustné form
(Slavikova, 1983).

V padnim roztoku je rozpu&h jen nepatrny podil zasoby Zivin (okolo 0,2 %).
Zbylych 98 % Zivin je v fpdé vazano vdzko rozpustnych anorganickych steminach,

v organickych zbytcich nebo v humusovych latkaapiipads v mineralech. Necela 2
% Zivin jsou v fid¢ vazana nagani koloidy (Larcher, 1988).

Tyto v pidé nerozpudiné Ziviny, Fedstavuji rezervu, ktera se fase uvaluje
zvétravanim mineralnich latek mate horniny a humifikaci aZz mineralizaci
organickych zbytk. lonty soli se zf{dniho roztoku dostavaji svodou difuzi do
parenchymu savych kemi a odtud do celé rostliny. Tentdijem ionfi je wtSinou
pasivni. Rostlinna bika miZe potebné ionty, které ptgbuje ve ¥tSim mnoZstvi snaze
prijimat (Slavikova, 1983). Nejsnaze rostlingima ziviny ve forng ionti z pidniho

roztoku (kdezto jiné formy Zivinigima haie).

15



Dusik je rostlinami fjiman nejvice ve for anorganicky vazaného ionu
amonného Ngf, ve forng nitratu NQ', ale i maoviny NO (NH), (Slavikova, 1983).
Nadbytek dusiku podporujést vyhorii a predevsim tvorbu zelené listové hmoty.

P¥i nedostatku je redukovaidst nadzemnichiasti i kaeni, listy jsou malé aiedcasre
opadavaji (Anonymus 4). Fosfor je rostlinanijipman ve forng fosfore&nam Hy,POs-,
HPQ,- (Larcher, 1988). Nadbytek fosforu podporuje kwéten dozravani plad
Nedostatek fisobi gedevSim mensi rychlosfistu a baze stonku jsou deavenalé.
Draslik je rostlinam fistupny jako rozpushy ion K'. Nedostatek draslikugpobi tak,
Ze rostliny snadno ztraceji vodu a vadnou. Majizembu odolnost k poléhani
(Anonymus 4). Vapnik jeifiiman ve forng ionta C&*. Je deficitni ve velmi kyselych
padach (Larcher, 1988). Nedostatek vapnikuisgiuje zhorSeni podminek prost,
omezenou tvorbu nadzemni biomasy, poruakstur vegeténiho vrcholu (Anonymus
4). Hacik je pijiman ve forng ionti Mg®*a stejié jako vapnik je deficitni v kyselych
pudach (Larcher, 1988).

Nékteré druhy rostlin vyZaduji pro 8y rast a vyvoj velkou zasobu Zivin
v padé. Proto rostou na eutrofnictiighch. Naproti toku oligotrofnitgly jsou chudé na
Ziviny. To zmsobuje, Ze fdni substraty wuji sloZeni vegetace. Vytigi se na nich
stanovistni podminky, které jsou limitujici pr@které druhy rostlin. Rostlina vSak
piijima z pudy vSechny ionty, a tak dochazi k tomu, Ze se dikypuostliny dostavaji
v urcitém mnozstvi také zbytaé a rkdy i Skodlivé latky. Nap nezadouci je vysoka
koncentrace iofitNa", CI' a nebo C& (Larcher, 1988). V kapitole Zaplavenidy jsem
se zminila o toxickych latkach v mi@dech, tj. redukovaném e Mrf™.

Pokud je gjaka Zivina (dusik) v méndostupné fory, anebo v nedostatku,
stava se podle tzv. Liebigova zakona minima linhéfop cinitelem pro @ist (Larcher,
1988). Podle dostupnosti mineralnich prvise daji rozliSit i zakladni stavy:
nedostatek, dostatea dodavka a skodlivy nadbytekkteré Ziviny

Na gijem Zivin rostlinami ma vliv i pH. # pH mensim nez 3 at8im nez 9 se
vazre posSkozuje protoplazma vikenovych biikach tSiny cévnatych rostlin. Pro
raizné druhy rostlin jsou charakteristicka rozdiln@mezi tolerance a fyziologické
pozadavky ve vztahu kigni reakci a dostupnosti zZivin (Larcher, 1988).

Larcher (1988) uvadi, Ze nedostaté& dodavka minerdlnich Zivin od samého
zatatku ristu vegetace omezuje produkci organické hmoty. Rejii se listy rostlin

v sok& hromadi hlavni zZiviny (N, P, K) a jiné pro p&g vyuziti. Dochazi k tomu, Ze
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rychlost produkce organické hmotyepySi rychlost fijmu mineralnich latek. Podil
anorganickych latek v rostlinné hntage zdina nenit ve prosgch organické hmoty.
Jak postupd listy starnou, hromadi se v nich Ca, S a dalSienp@myblivé prvky jako
Fe, Mn a B. Oproti tomu pohybljsi prvky N, P a K, jsou nejvice sotettny do
mladych listt a jejich koncentrace klesaripzrani a starnuti ligt Rostliny trpici
nedostatkem mineralnich Zivin jsou zakrslé agkterych gipadech kvetou, plodi a
starnou pediasré (Anonymus 4). Jde-li o nedostatek jetkterych zakladnich pruk
mohou se vyskytnout specifické nedostatkokiegnaky. Je-li dodavka Zivinipnérena,
mohou okamzita mnoZzstviigtupnych Zzivin kolisat v Sirokych rozmezich begrpaho
pusobeni naist a vyvoj rostlin. B nadbyt€énych koncentracich mohou mineralni
Ziviny pasobit aZz jedovat zejména je-li jen jedina Zivina v nadbytku (Lagch1988).
Pro plynuly fst a vyvin je dlezity i poner prijimanych prvki (tzv. Mitsherlingiv
zakon o psobeni vegetamich faktoii) (Larcher, 1988). Kdélezitym pongéram pati
poner — N:P, Ca:P, Mg:P, Mg:K.

2.9 Vliv koseni, hnojeni a eutrofizace makadi na druhové slozeni
vegetace

2.9.1 Vliv koseni

Jedna se o metodu, ktera $ve pouzivala k ziskavani krmiv pro hospisiké
zvirata, dnes se spiSe pouziva k udrzovani druhovdtskia struktury porostu. Vihké
louky a jiné typy mokadi jsou ¥tSinou koseny ring, prevazié proto, Ze se jedné o
mista nefistupna prod&kou techniku (Anonymus 2Dbdobi a pdet se€i jsou zavislé
na optimalni zralosti pice a jsotizpiasobeny nadmské vysce, klimatickym atgnim
podminkam, progedi stanovigta typu porostu (Anonymus 3). U cheaych lokalit je
hlavnim hlediskem zachovéari obnova druhového sloZzeni (biodiverzita). Koseni
vyznamrié zasahuje do vegetaiho krytu porostu. Vliv koseni na porost je zayigk
na hnojeni, tak na ptu a terminu s8. Jedna se o zésah, ktery postihuje vSechny
rostliny najednou. ¥Sina Iwnich druli rostlin je vSak na koseni adaptovana. Koseni
udrZzuje druhovou skladbu porostu a peerpSeni koseni @Ze dojit ke zmné
druhového sloZeni. Pro udrzeni &asné diverzity je nutné ekosystém pravideln
alespa jednou r@én¢ kosit (Anonymus 3).
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Dle Lukavské (1988) ma koseni vliv na rychlejSétn@ vegeténiho obdobi
nez je tomu u nekoseného porostu, kdy vlivem vrstayny na pidé dochézi k brami
rychlejSiho prokvéani pidniho povrchu. Staa proto fsobi jako izolani vrstva.
Koseny porost plni, na rozdil od nekoseného stabili funkci v krajirt a to tehdy,
pokud je pravidelér hospodésky vyuzivan. Produkce Zivé biomasy je v kosenébone
nekoseném ifirozeném travinném porostuiplizné stejnd, ale pro hospodké vyuziti
je v koseném odto vysSi. S&éma vliv na zvySené odnozovani travin.

Pti provadni vice séi je tvorba nadzemni i podzemni biomasy mensi ¢¥ietl980).

U porosti now zalozenych je produkce biomasy stejna jak v kasernak nekoseném
ekosystému a rychlostistu v koseném porostu je mensi nez v nekoseném. U
dvouletych porost je prevazn&ast produkce v koseném porostuciSse tedy zvysuje
pramérna rychlost @istu. Je tedy patrné, Ze ekologicky nejvyhggina ekonomicky
prijateln¢jSi (bez mineralniho nebo organického hnojenig@npseény rezim. Kosenim

se také z ekosystému odebiraji Ziviny (Lukavsk&8).9

2.9.2 Vliv hnojeni

Na vlhkych loukdch se mohou vyskytovat ¢dwarianty nevhodného
hospodéeni: hospod@ni @ilis intenzivni a hospodani Zadné. Vysledkem
nadneérného hnojeni, hlawnextrémnim kejdovanim, dochéaziepazrt k previadnuti
konkurergn¢ silného druhu a vzniku druh®wchudych porost (¢asta je dominance
chrastice rakosovité, zblochanu vodniho, aji).Madnmeérném hnojeni ustupuji typické
luéni druhy a rozsuji se druhy ruderdlni. Witou nadji do budoucna je skuteost, ze
pii obnow pravidelné sg&e dochazi k posne rychlé regeneraci timich spoléenstev.

Vysoké hnojeni je hlavnim zdrojem eutrofizace makriuk (Prach, 2000).

2.9.3 Eutrofizace moladia

Pojem eutrofizace fiteme chapat jako proces zvySovani koncentrace Zivin
v prostedi, gedevSim dusikem a fosforem, coZ je spojeno se ehionS kvality
povrchové vody (Anonymus 1). Na celkové eutrofizamstedi se podili rodni a
umela eutrofizace. Arodni eutrofizace je Zipobena uvadlovanim dusiku a fosforu
z pady, sediment a oduntelych vodnich organiztn(Ko¢i a kol., 2000).
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S rozvojem pimyslu a nastupem jeho prodikkzaiala evazovat uréla
eutrofizace, ktera dnes stéle ith. Ungla eutrofizace vznika vliveniinnosticloveka,
které naruSuji koladh dusiku a fosforu. Dusik a fosfor se dédp dostava cestou
intenzivni zemidélské vyroby (pirozena a uma hnojiva), rkterymi druhy
pramyslovych i komunalnich odpadnich vod, ui@lanim amoniaku z vykal
hospodéskych zvfat, pouzivanim polyfosfosaan v Cisticich a pracich prastdcich a
produkci komunalnich odpadnich vod a odp#@idoc¢i a kol., 2000). ZvySené hladiny
Zivin nejlépe vyuzivajitasy, bakterie a sinice, které se rychle mnozi &hgj
biologickou ¢innosti se kvalita vody 2ae zhorSovatRasy, bakterie a sinice jsou
prvotnim  signalem eutrofizace Rihova-AmbroZova, 2007). Zanedlouho se
v ekosystému zme hromadit ohromna biomasa odehjch sinic, to zaficinuje
zhorSeni kyslikového rezimu a vznik jedovatych flyAnonymus 1). VysSi
koncentrace Zivin ma nejsdji$i dopad v letnich #sicich, kdy je dostatek tepla a
slunegniho setla (Koci a kol., 2000). Vysokou eutrofizaci maji rybnikyngenzivnim
chovem ryb, kde se dokrmuje a dochazi kergmpotravnich vztah u ekosystému
(Kender, 2000).

Podob#g jako povrchové vody jsou i meékdy zasobovany Zivinamijgvazre
dusikem a fosforem jako vysledek intenzivniho hnbjeokolnich pozemk
pramyslovymi hnojivy. Dochazi ke splachovani Zivin tifu vodou z poli na jina
mista, kterd jsou nize poloZzena (Slavikova, 198@ko dalSi zdroj je uvéda
koncentrace Zivin z malych zdfogne&isteni, které se sice vypoufitdo vodotei, ale
casto sousedi s miady, nebo jimi protékaji. Jednou z ekologickychkitirmokiad je
transformace échto latek. Na ziny prisunu Zivin v mokadech vlivem eutrofizace
citlivé reaguje vegetace i mikrobialni spt#estva. Rostlinna i mikrobialni spéenstva
maji své horni limity unosnostifiFejich prekroateni mize dojit ke zrdin¢ druhového
sloZeni rostlinného spalenstva. ZvySena hladina Zivin ug# maze ohrozit také ydni

mikroorganismy a ziviichy (Cizkovéa a Saniickové, 2006).

2.10 Charakteristika dominantnich rostlinnych druhua

V této ¢asti jsou uvedeny dominantni druhy, které se vyskaly na lokali¢
Zablatské louky. Jejich ekologicka charakteristijga zpracovana podle Hrona a
Zejbrlika (1979).
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Ostice Stihl&(Carex gracili9

Jedna se o igdreé vysokou, vytrvalou, Sedozelenou pebni a bazinnou
bylinu. V pad¢ vytvari oddenek s plazivymi podzemnimi \Waky. Lodyha je pima,
lehce prohnuta a dosahuje vysky az 50 cm. Listy ¢gokovité, asi 3 mm Siroké a jsou
zaSptatelé. Na povrchu jsou drsné a maji lesklé pochvy. tEvweejvice v kétnu, ve
vySSich polohach az dervence. Plodem je zplét hneda nazka. Osite Stihla je u
nas roz&ena téndi vSude od nizin az po vysokohorské oblasti.ri@stse vyskytuje
piedevsim na trvale zamidnych stanovistich. Nejvice se vyskytujefikppech, na
bfezich vod, v m&élech, raSelinistich, slatinistich na mokrych Ilattkdale i na
pastvinach.

Osttice meéchyikata(Carex vesicarig

Stredre vysoka, vytrvala, tmayv zelena, potezni i bazinna bylina. Viue
vytvari kratce vylZkaty plazivy oddenek. Lodyhy jsodimeé, drsné, ost trojhranné a
dosahuji vySky 100 cm. Listy jsoutistave ploché,carkovité, drsné az 6 mm Siroké a
jsou stej@ dlouhé jako lodyhy. Kvetetpvazre v dubnu a ketnu, réekdy i pozdji.
Plodem jsou nazky obalené srostlym listencenicfntkem). Na spolkeném stanovisti
secasto zamnuje s podobnoCarex rostrata U nas se hofnvyskytuje v celém tzemi
nasSeho statu od nizin az do poiima Wezich vod, na bazinnych mistech, zameokch

loukach a pastvinach. Jeji vyskyt charakterizujgokg zamokeni pidy.

Chrastice rédkosovit§Phalaris arundinacea)

Je to vytrvala trava vistného tvaru. Oddenek je dlouze plazivitveny, a
vytvéri tak husty porost. Vzhledem dostigpmina rakos. Dosahuje vysky az 200 cm.
Listy jsou ploché, slabdrsné, okolo 20 mm Siroké a ke konci zaagié. Obilky jsou
lesklé, az 4 mm dlouhégrvenohidé barvy. Kvete ¥ervnu acervenci. Vegetuje od
¢asného jara, tim poskytuje ranou pici. V porosteatiecuje ostatni travy. U nas roste
od nizin az do poditii, ale vyskytuje seiika i v horskych oblastech. Tato trava je
znané nar@na na vlahu, a proto se nejvice vyskytuje fiezicth vod, v m&alech,

v zaplavenych loukach a wigopech.
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3 Popis sledované lokality

3.1 Trebaisko

Trebaisko je krajinou, ktera je Uzce svazana s histadskEho osidleni.
Vznikala a petvdela se dlouhodobym oviiwvanim pirody lidskou ¢innosti. V
pribéhu staleti se dosahlodité harmonie, kde jsou lidské aktivity v relativngauladu
s pirodou. Diky bohatosti mdkdnich biotoff se na uUzemi vyskytuje velky et
rostlinnych a Ziveisnych druli (Kvét, 2000). V rovinném terénu middy tvdi ¢asto
plynule navazujici hydrosérii, ktera pokryva &mau plochu, a ma tedy krajirsky i
hospodésky vyznam (Jenik, 1983).

Oblast Febaiska se rozprostira na ploSe 700 ke je charakterizovana
cetnosti rybnily, raselini§, podm&enych luk a menSimi meé&dy a paf k Uzemim
stredni Evropy s neptSim zastoupenim mekdi (Kvét, 2000). Tyto mokady tvai 16
% z rozlohy CHKO/BR Tebaisko a jsou satésti systému NATURA 2000 (Bures,
2000). Probih&a zde botanicky, hydrobiologicko-ig§ a zoologicky vyzkum, ktery
ma dlouholetou tradici. V roce 1977 byléebaisko vyhlaSeno jednou ze Sesskych
Biosférickych rezervaci program@lovék a biosféra (MAB) UNESCO a ¢které
vybrané casti byly zdtazeny mezi Mokady mezinarodniho vyznamu chéagé
Ramsarskou konvenci f&baiské rybniky* vroce 1991 a f€baiska raselini&t’
v roce 1993. febaisko tak ziskalo mezinarodni vyznam jako Uzemi pigif cenné
poznatky o struktie a funkci mokadnich ekosystéin(Kvét, 2000).

Krajina Trebaiska se vlivenxlovéka za&ala intenzive pretvdet uz ve 14.
stoleti, a to zejména vodohospegkymi Upravami. Vysledkem byl vznikithysiné sig
kanah, stok a umlych vodnich tok (Novarteka, Zlata stoka) a s vice jak 50xm
velkymi rybniky v Sestnacti rybémich soustavach, které oz Trebaiska centrum
ceského rybistvi. Diky rybnikKim se zachovalo velké mnozstvi cennych radkich
biotopi. Tyto mokadni biotopy tvéi 16 % celkové plochy CHKO f€baisko (Bures,
2000). Oblast febaiska je sowdsti si¢ biocenter a biokoridér USES CR. Cast je
zarazena do evropské ekologické ¢siEECONET a do mezinarodni &itizemi
ekologického vyzkumuLong-Term Ecological Research Sitde také vyznamnym
ptatim uzemim important Bird Arealsv programu organizadgrdlife Internationala

vyznamnym ptéim (Hora, 2000).
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Podle IUCN (1971) pétk mokadim Trebaiska nasledujici typy:
a,tekouci vodyieky, potoky, stoky, nivy, mrtvd ramena aluvialréyie louky

b, raSeliniSe, slatiniS¢ a vrchovisé
c, melka jezera(rybniky s pobeznimi pasmy a okrajovymi maly)
d, zatopené piskovny, lomygr&ovny

e,drobné mokady, vzniklé gevaze lidskoucinnosti

(Kvét, 2000)
3.2 Zablatské louky

Sledovana lokalita Zablatské louky se nachaziythadnim okraji Tebaiské
panve 1km jiza od obce Lhota u Dynina. LeZi v nadifské vySce 426-427 m.n.m. a
zaujima plochu okolo 108 ha. Zablatské louky bylyose 1994 spravou CHKO
Trebaisko vyhlaSeny frodni rezervaci (PR) (&tanova, 2009). Misava (2005)
charakterizuje fdu jako organickou (podil organické hmoty je cc&d2 oligotrofni.
Padnim druhem je prachovitd hlina s kyselym pH. Taiidrodni rezervace je
charakteristicka komplexem poddefaych luk, ktery navazuje na rybni litoraly
Trebaiska. Uzemi rezervace j&sti rozsahlého raSelinidtkteré bylo z wtsi ¢asti
zatopeno rybnikem Zablatskym. Vodni plocha rybnigbnule pgechazi pes
zblochanoveé a rakosové porosty v rozlehlé raSellooRy. V pestré mozaiceiznych
biotopi nasla Utsists fada ohroZzenych a chrémych druti rostlin (Stpanova, 2009).

Severnicast Zablatskych Luk, kde se nachazi Zablatsky kybje tvaena
rozsahlou formaci porastvysokych ogic (Magnocaricion elatag které v suSSich
¢astech pechéazi vjednoseé bezkolencové Molinion) a pséarkové louky
(Arrhenatherion. Na ploSe, kde iepvazuji zejména aste, se vyskytuje oste Stihla
(Carex acuta syn. gracilis), ostice zobankata Garex rostraty, titina Sedava
(Calamagrostis canescena suchopyr uzkolistyHriophorum angustifolium Jizni¢ast
Zé&blatskych Luk je obklopena nésaymi porosty bezkolencovych luk, porostiiny
Sedavé a otemi, které postupgnpiechazeji k pasu litoralni vegetace. V severozapadni
casti rybnika je okraj vodni hladiny lemovanc¢iii porosty rakosin, kde dominuje
piedevsim rakos obecnyliragmites australls zblochan vodni Glyceria maximg

kosatec Zluty (Iris pseudacorus) a orobinec Uz&oliBypha angustifolipa Sirokolisty
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(Typha latifolig. Je zde zaznamenan vyskyhdk po €zb¢ raSeliny, kde se nachazi
piedevsim bublinatka jiznUtricularia australis) (S&panova, 2009).

Na sledované lokalit pievazovaly porosty s dominantnim druhebarex
gracilis aC. vesicaria DalSi druhy vyskytujici se na lokalisouPhalaris arundinacea
Lythrum salicaria Galium palustre a Calliergonella cuspidata(Edwards, 2009).
Vegetace na lokalitse podle Katalogu biotépv Ceské republicgedi mezi vegetaci
vysokych ogtic M. 1. 7. Tyto ogfce jsou dany vySkou a z4pojem dominantnfiost
(Chytry a kol., 2009).

Zablatské louky jsou kazdafiee koseny na susSich mistechét8ina vsak
zastdva nekosena, a tdeplevSiméast bezkolencovych lukippobieZi rybnika, které
jsou takto ponechanyiippzenému vyvoji bez zasahdlovéka. V rezervaci jsou
pozemky roztisSttny mezi rkolik soukromych vlastnik a rozsah obhospoftavanych
ploch neni staly. V minulém stoleti v 70. a 80.datt, byla spokenstva luk &Zce
poSkozena, a to nadmmou aplikaci prase kejdy z blizkych vykrmen. V dnesni dofe
zde uZivani hnojiv zak&zano a stav rezervace sepidré zlepsil (S&panova, 2009).

Celkow lze Zablatské louky charakterizovat jako okrajogyparginélini)
mokiad umistny v zaplavovaném uzemi velkého rybnika. Podle dfigsa Gosselinka
(2000) Zablatské louky pat mezi , vnitrozemské ké mokady”, které jsou
charakteristické sezonnimi zaplavami.é¢hto typech moiadi je povrch fidy pokryty
vodou alespi po ¢ast vegeténiho obdobi vodnim sloupcem 10-15 cm.

3.3 Poréry geologické

Predpokladany vyvoj podlozi atglani ekosystém Ize charakterizovat od

1000 @. n. . NyrgjSi malo propustné podlozi Zablatskych Luk jererm sétlymi
kaolinickymi piskovci a pestrymi almSedymi jilovci. Svrchni oddil podlozi je tken
nepropustnymi jily klikovského souvrstvi, které tgisvystupuji k povrchu. Toto
souvrstvi je pekryto holocennim loziskem slatinné raSeliny. Vy$kadiny mokadu
dosahuje &kolika centimeth prevazrie proto, Ze pravidethvyvéra podzemni voda na
povrch, nebo je napajena dedta gitomnymi prameny. V minulosti byla raSelinist
misty odéZena a fstala zachovana drobna jezirkag(inova, 2009). Hydrologické
ponery studované lokality jsou deny hospodanim v blizkém Zablatském rybnice,

protoze hladina vody na lokalife dana hladinou vody v rybnice.
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S vyjimkou obdobi podzimnich vylév 1x za dva roky je hladina v rybnice
udrzovana na stalé urovni, diky niz hladina vodgtualované lokaktje blizka povrchu
pady. Mimoto jsou Zablatské louky postihovan§rpzenymi povodami.

Na Obr. 1: Mapa je uvedena mapa studované lokafibtatské louky

Obr. 1: Mapa Zéablatské louky
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V tabulce 1 jsou uvedeny fyzikalni a chemické peatay pidy sledované
lokality Zablatské louky.

Tab. 1: Fyzikalni a chemické parametrydy sledované lokality Zablatské louky (Podle
Picka et al. (2008)

Lokalita Zablatské louky
Objemova hmotnost (g.ci 0,21+ 0,02
Obsabh jilovychastic (%) 22,5
Obsah pisku (%) 0,0
Celkovy obsah C (%) 22,332,25
Celkovy obsah N (%) 1,180,09
Celkovy obsah P (%) 0,190,01
Porer C/N 18,9

PH:p20 5,1

pHkc 4,3

NOs-N [0,5 M K,SQJ] (g.kg?) 2,28+ 1,05
NH,-P [0,5 M K:SOy] (g.kg™) 2,72+ 1,79
PO,-P [oxalat] (g.kg) 1,12+ 0,12
K (9-kg") 4,36+ 0,29
Ca (g.kg) 1,37+ 0,35
Mg (9.kg") 1,82+ 0,09
Fe (9-kg) 18,80+ 0,93
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4 Metodika

4.1 Principy pouzité metodiky (produkéni ekologie)

Produkni ekologie je odstvi studujici produéni charakteristiky ekosystém
a jejich slozek. Data se obvykle ziskavaji destvalkii odbiry rostlinné biomasy,
kterd se stanovujeifimo vaho¥¢ nebo nefimo stanovovanim obsahu vody, obsahu
chlorofylu, obsahu dusikatych latek apod. Jedna b&n¢ pouzivanou metodu, ktera
dovoluje poznat podrobnou strukturu nejen poroakel,i jednotlivych populaci rostlin.
Pro svou jednoduchost s minimalnim pouzitim tedkhyibh poniicek pati k Siroce

pouzivanym metodan¥ipstudiu produkce ekosysténgJakrlova, 1987).

4.2 Definice zakladnich termin

Pro vys¥tleni pojmi jsem pouzila definice podle Rychnovské (1985),
Larchera (1988) a Nase a Kwta (1966). Biomasu fizeme rozdlit na nadzemni a

podzemniast rostlin, ale také na reproduk a vegeténi.

Nadzemni biomasi@ tvarena zelenowdasti rostlin.

Podzemni biomasg tvaena kdeny trav, oddenky, hlizami a cibulemi (Rychnovska,
1985).
Produkceje syntetick& prace asimilujici rostliny a lzevyjjadtit mnozstvim vytvéené

celkové suSiny nebo jeji definovadtésti (N&as a K¥t, 1966).

Primarni produkcse rozumi mnozstvi susiny vytemé vegetanim pokryvem na dané

ploSe (Larcher, 1988). Primarni produkce se pouigavSech fipadech iistove
analyzy a dli se natistou a hrubou priméarni produkci.
Cistd produkceje tvaena mnoZstvim sudiny, kter&stdva z hrubé produkce po

odeiteni poditi, které byly rostlinou ztraceny prodychanim i opadmunielych casti.

Hruba produkceje dana celkovou produkci suSingewe té, které byly rostlinou

ztraceny prodychanim i oduenim a opadentasti rostlin. Celkova produkce je
nadzemni produkce plus podzemni produkce. SloigdguSim pro praktickécaly

rastové analyzy u suchozemskych rostlin {akea Ket, 1966).
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4.3 Uspdradani pokusu

Na lokalig byly vyty¢ceny 4 bloky oznéené devenymi kaly. Kazdy blok byl
jeS€ rozcklen na ti plochy o velikosti 3,5 x 3,5 m, které se liSilgténzitou hnojeni.
Prvni varianta byla vysoce hnojena, druha #ihmojena aitti varianta byla bez
hnojeni:

a) vysoce hnojena, ztena jako ,HIGH* s davkou hnojiv (cca 300 kg NPK *haok™)

b) mirrs hnojena, zn&ena jako ,LOW“s davkou hnojiv (cca 65 kg NPK *haok™)

c) nehnojena plocha, z¥ena jako ,NO*.

4.4 Metoda odléru nadzemni biomasy a zpracovani vzonk

Odkér vzorkh nadzemni biomasy prébl dne 12. 6. 2009 ipd prvnim
kosenim luk. Pro stanoveni nadzemni biomasy bylezvmasledujici postup podle
Jakrlové (1987). # odbkeru byly na jednotlivych plochdch ndhadwybranyétverce o
velikosti 0,5 x 0,5 m. Pomoci o&fovych vidlic byla odebirangerstva biomasa, ktera
v misg ctverce kdenila, proto bylo pdeba porost roztlit podle hrany odérové
vidlice. Biomasa se odebirala zahradnickyriizkami, kdy se $thaly pryty 5 cm nad
zemi. Biomasa o8hana 5 cm nad zemi reprezentovala vynos. Potdedmala biomasa
strnisg, kdy zbyvajici nadzemrsti rostlin byly odstzeny €sné nad povrchem jaly.
Pro zjiSéni biomasy se odebiral i opad. Z kazdé plochy ssbivdly vzorky ve dvou
opakovanich (A, B). Ze 12 ploch se tedy celkkodebralo 24 vzork (vynos + strnigf)
pii jednom odBru. VeSkery odér se daval doigdem pipravenych ozng&nych pyti.
Ty se pak umistily do stinu, aby se zabranilo #apa Poté byly jednotlivé pytle
pievezeny do laborate, kde byly ulozeny do ledtky. V laboratdi se musely vzorky
zpracovat do 14 dn aby se pedeSlo hniti materidlu. Vzorky se jednotlixpracovavaly
na Zivé a oduielé ¢asti rostlin. Zvlas se tidil také opad, ktery se nedal blizeitr
Biomasa bylaiidéna na jednotlivé druhy. Rdzdénd biomasa se davala do mensich
papirovych sé&u a nechala se vysusSit v elektrické susapii teplo€ 85 C° do
konstantni hmotnosti. Po vysuSeni byly vzorky zwgzélodnoty byly zaokrouhleny na
0,1 g. Nadzemni biomasa byl#gepasitana z odebrané plochy 0,25 ma plochu 1 th
Pfi hodnoceni vysledk se druhy slotily do frakci: ostice, zblochan, sitiny,

dvoudllozné, ostatni travy, mechorosty a opad.
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5 Vysledky

Z jednocdloznych rostlinnych druln previadaly ostice mechyirkata Carex
vesicarig, ostice Stihla Carex acutq a chrastice rakosovit&®lalaris arundinacepn
Biomasa ostc nebyla tidéna do druhu. Mezi ostatnimi m&rastymi rostlinnymi
druhy jednodloznych se vyskytovaly zblochan vodnGlyceria maxim@ metlice
trsnatd Deschampsia caespitgsasitina rozkladita Juncus effusysa suchopyr
Gzkolisty Eriophorum angustifoliumn a ostatni travy. Z dvowtbZznych druli se
vyskytovaly kyprej vrbicel{ythrum salicarid, svizel bazinnyGalium palustrg, rdesno
obojzivelné Persicaria amphibi@ pryskynik plazivy Ranunculus repefpsa vrbina

penizkova l(ysimachia nummularja

5.1 Vynos

V mych pozorovanich vtab. 1. dosahovaly maxima@mgrné hodnoty
hmotnosti celkové biomasy vynosu tj. (Zivé i odalé bez opadu) u ploch s vysokou
intenzitou hnojeni (549,13 g:; Hmotnost Zivé biomasy byla 517,37 & m oduntelé

s

bez opadu) zaujimaly plochy nehnojené (439,25%.iMe srovnani s Zivou biomasou
vynosu byla odudeld pongrné nizka. Nizsi produkci mechordstnize mit za nasledek
hnojeni, které na lokatitprobiha. To Ize usuzovat z dat celkové nadzenorasy a
také pondru nadzemni a podzemni biomasy. Zajimavé je mnbpgimérné odunielé
biomasy vynosu na plochach s nizkou intenzitou émio{25,17 g.m), které je nizsi,
neZ na plochach nehnojenych (27,49 §.nde zvlastni, Ze u ostatnich dvélednych
byla biomasa ve vSech plochach velmi nizka. VelkdipZzivé + odunelé biomasy

vynosu zaujimala hmota @t (pres 80%).
Tab. 1. Pimérna hmotnost Zivé a oduslé biomasy vynosu (g:A vSech ploch v dabsete (12. 6. 09) v

zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji pmér ze dvou opakovéani (A, B) v ramci plochy a varjant
hnojeni.

chrastice

ostatni

ostatni

Varianta* ZIM ostiice . | s «-~_. | mechy | celkem
rakosovita | jednodélozné | dvoudélozné
NO Z 339,43| 35,07 25,98 10,67 0,61 | 411,76
LOW Z 386,97 21,04 29,07 18,86 2,35 | 458,30
HI Z 416,22 61,89 21,14 18,12 0,00 | 517,37
NO M 24,00 3,05 0,45 0,00 0,00 | 27,49
LOW M 20,74 1,51 2,92 0,00 0,00 | 25,17
HI M 25,06 6,23 0,45 0,02 0,00 | 31,76

*NO- plocha nehnojena, LOW-plocha s nizkou inteszibnojeni (65 kg NPK . Harok™), HI- je plocha
s vysokou intenzitou hnojeni (300 kg NPK:*heok™), Z- Ziva biomasa, M- mrtva biomasa.
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PodrobrjSi idaje o hmotnosti Zivé a odiéglé biomasy vynosu ukazuji tabulky 1-2, 5-
6, 9-10 v kapitole Rlohy.

5.2 Strnisté

Biomasy strnidt bylo mérk neZz u vynosu. StrniStse niiZze povaZzovat za
poskliziovy zbytek, ktery éstava na fpd¢, a tim obohacujetlu o potebné Ziviny.

Tab. 2. ukazuje nejvySSi hodnotu celkové biomasys tj. (Zzivé i oduntelé
bez opadu) na plochach nehnojenych (273,47%gannejnizsi na plochach s vysokou
intenzitou hnojeni (173,92 g Nejvice patmérné hmoty strnidt bylo zaznamenano
na plochach nehnojenych (232,18 @)mTaké na plochach nehnojenych se vyskytoval
nejvyssi poet ostic (106,55 g.rf). Nicméré byl nalezen rozdil v posnu mnoZstvi
Zivé a odurtelé biomasy strni&t V¢tSi biomasa bylaifmélena Zivé hmotnosti strnist

Ziva biomasa mech dosahovala u ploch nehnojenych a u ploch s nizkou
intenzitou hnojeni podobnych hodnot. ZvIastni jsozké hodnoty odubelé biomasy
mechi a ostatnich dvoutbZznych. Steja jako u biomasy vynosu zaujima odiatd
biomasa osic vysokych hodnot. Z vysledk strniS¢ vyplyva, Ze st rostlin byl
piidavkem Zivin potléen a plochy s vysokou intenzitou hnojeniélyn nejmensi
hmotnost biomasy. Podrokai Udaje o hmotnosti Zivé a odiglé biomasy strni&t
ukazuji tabulky 3-4, 7-8, 11-12 v kapitol&Bhy.

Tab. 2. Pimérna hmotnost Zivé a oduglé biomasy strnit(g.m?) vSech ploch v dabsete (12. 6. 09)
v zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji pmér ze dvou opakovani (A, B) v rdmci plochy a vanjant
hnojeni.

Varianta 3IM osiice ghrastiqe' . ostavtm'v ] ostavltni | mechy | celkem
* rakosovitd | jednodélozné | dvoudélozné

NO y 69,01 10,94 20,67 2,94 128,62| 232,18
LOW z 51,97 3,42 14,84 3,28 128,12| 201,63
HI Z | 77,64 | 1542 9,34 3,69 37,54 | 143,64
NO M 37,54 1,39 2,35 0,00 0,00 41,29
LOW M 13,41 4,15 7,91 0,54 0,00 26,02
HI M 24,94 4,61 0,72 0,00 0,00 30,28

*NO- plocha nehnojena, LOW-plocha s nizkou inteszibnojeni (65 kg NPK . Harok?), HI- je plocha
s vysokou intenzitou hnojeni (300 kg NPK:*heok™), Z- Ziva biomasa, M- mrtv& biomasa.
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5.3 Celkova produkce nadzemni biomasy

Vtab. 3 dosahly nejvySSi celkové produkce nadiermiomasy plochy
s vysokou intenzitou hnojeni (723,05 @)mPlochy s nizkou intenzitou (711,12 ¢)ra
plochy nehnojené dosahly podobnych hodnot jakohglas nizkou intenzitou hnojeni
(712,72 g.rif).

Tab. 3. Pimérna hmotnost Zivé + odumlé celkové produkce nadzemni biomasy (§.wgech ploch v
dobs sete (12. 6. 09) v zavislosti na interizitnojeni. Data udavaji famér ze dvou opakovani (A, B) v

ramci plochy a varianty hnojeni.
Varianta 5 - chrastice ostatni ostatni
* Z+M ostrice rakosovitd | jednodélozné | dvoudélozné mechy | celkem
NO Z+M | 469,98 50,45 49,45 13,61 129,2312,72
LOW Z+M | 473,09 30,12 54,74 22,68 130,4711,10
HI Z+M |543,86| 88,15 31,65 21,83 37,54 723,04

*NO- plocha nehnojena, LOW-plocha s nizkou inteszibnojeni (65 kg NPK . Harok®), HI- je plocha
s vysokou intenzitou hnojeni (300 kg NPK:*heok?), Z- Ziva biomasa, M- mrtva biomasa.

5.4 Opad

Opadem se rozumi organickd hmota, ktera vznilggedeSlém roce. Tabulka
4 ukazuje pkmérné mnozstvi opadu zeitstudovanych ploch. NejvysSi tpnérna
s nizkou intenzitou hnojeni (240,8 ¢)n Plochy s vysokou intenzitou hnojeni
dosahovaly maxima (273,8 gan Produkce nadzemni biomasy se lisila mezi plotham
raznych variant (NO, LOW, HI). Jak je v tabulce &tidse stoupajici davkou hnojeni
klesa celkové mnozstvi opadu. Podrgbn tabulka o hmotnosti opadu je uvedena
v kapitole (Rilohy — Tabulka 13).

Tab. 4. Pimérna hmotnost opadu (g-fdoks sete (12. 6. 09)

Varianta* Prameér
NO 307,2
LOW 240,8
HIGH 273,8

*NO- plocha nehnojena, LOW-plocha s nizkou intenzhinojeni 65 kg NPK . Harok?), HI- je plocha
s vysokou intenzitou hnojeni (300 kg NPK:*heok?). Z-Ziva biomasa, M-mrtva biomasa.
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6 Diskuse

6.1 Moznosti interpretace ziskanych dat

Jednim z Okdl reSeného projektu je stanovdistou primarni produkci
nadzemni biomasy. U nekosenych parokte jeji velikost odhadnout z velikosti
sezonniho maxima nadzemni biomasy. U kosenych iossEs r@ni cistd primarni
produkce nadzemni biomasyasto odhaduje na podkkadowtu vynosi nadzemni
biomasy v dob jednotlivych se&i, ktery je idedla doplrény jeS€ o hodnotu celkové
nadzemni biomasy na konci veggta sezény. V této praci nebylo mozné vzorky
biomasy na konci vegetai sezony odebrat pro zaplavu. Je tadpa posoudit, do jaké
miry zjiS&né hodnoty biomasy &rvnoveého odéru mohou poslouzit pro odhatisté
primarni produkce, ktery by bylo moZné porovnabdrotamicisté primarni produkce
minulych let.

V roce 2009 byly na gétku vegeténi sezony vhodné podminky §asi pro
rozvoj travinné vegetac&ima byla mirna, bez dlouhotrvajicisové pokryvky, a jarni
meésice byly teploté i srazko¥ velmi péiznivé. V disledku toho porost na Zablatskych
loukach dosahl neobvykle vysoké biomasy j&ewnu, &koli v jinych letech prvni se
obvykle probiha az o &sic pozdji. Dale vSak jiz porostifliS negirtstal, protoZe od
cervence prakticky do konce veg&téa sezony byla lokalita zaplavena. Proto je
pravdpodobné, Ze nadzemni biomasyervnového odéru jsou blizké hodnotam
sezonniho maxima nadzemni biomasy.

Hnojeni na lokalit Zablatské louky probiha od roku 2006. V letech@008
byla lokalita hnojena dvakratbem vegeténi sezény. Prvni davka byla aplikovana na
zatatku kwtna a druha v polovincervence (Picek a kol., 2008). V roce 2009 vSak
hnojeni nebylo provedeno &V dlouhotrvajicim zaplavam. ProtoZe nebyla lokalit
pohnojena, nelzecekavat rozdily v produkci biomasy mezi plochafignych variant
(NO, LOW, HI). Provedeny statisticky test (ANOVA avhnich efeki) skute&né
neprokazal rozdily mezi variantandiigkova, ustni sélent).

Z dlouhodobého hlediska v8ak hnojeniiggrhozich letech tize mit vliv na
druhové sloZeni porostu. To, Ze se od roku 2006kaité hnoji, niZze mit za nasledek
nizsi produkci biomasy mechorésRozdil v biomase mechordsiezi variantami byl

statisticky peikazny Cizkova, Ustni stleni).
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6.2 Porovnani zjiSénych udaja s ostatnimi autory v ramci
provadénéeho vyzkumu

Slama (2010) hodnotil produkci nadzemni biomasyHamerskych loukach,
kde probiha paralelni pokus s hnojenim o stejnéporadani. Hamerské louky je
lokalita v niw feky Nezarky mezi obcemi Val a Hamrii Brvnim odkru (10. 6. 09)
Slama udava nejvyssi gpmérnou hmotnost celkové biomasy vynosu (tj. Zivé i
oduntelé) na plochach s vysokou intenzitou hnojeni @@3).m?. Hmotnost celkové
biomasy strni&t (tj. Zivé i oduntelé) byla nejvyssSi na plochach nehnojenych (85,76
g.m?). Podobi nejtsi hmotnost Zivé biomasy strridnely plochy nehnojené (84,89
g.m?). Plochy s nizkou a vysokou intenzitou hnojenvagjem piili§ nelisily (71,96
g.m?a 71,32 g.M).

Vysledky ¢isté primarni produkce bez opadu dosahly nejvysSBminot na
plochach intenzivé hnojenych 566,26 g.f1 Na plochach s nizkou intenzitou hnojenf
dosahl 469,48 g.tha na plochach nehnojenych 500,43 §.fyto rozdily véak nebyly
statisticky ptikazné. Porovnanim vysletdlicisté primarni produkce Slamy (2010) a
mych na #@znych lokalitach, dochazime kgaznému rozdilu v mnozstvi nadzemni
biomasy. Ficinou toho, Zze Zablatské loukyshy vétsSi produkci biomasy nez Hamerské
louky, miZze byt odliSnost {d, kdy na Zablatskych loukachgvlada organickatula,
kde jsou Zziviny vice poutany veétéi mie jak v samotné organické hmiptak na jejim
povrchu diky ¥tSi sorgni kapacié. Na Hamrech je jma mineralni, z niz jsou zZiviny
pii povodnich snaze vyplavovany.

Vyzkumem vlivu hnojeni na nést biomasy se v letech 2006-2008 zabyval
Edwards (2009). Studoval rostlinné sloZzeni a hnsitnoadzemni biomasy na
Zablatskych lukach. V roce 2007 dosahovala nadzepmmharni produkce biomasy
nejvyssich hodnot na plochach intenziimojenych (504 g.if). Na plochach s nizkou
intenzitou hnojeni pak (396 g:fha nejmensi nadzemni biomasslyrplochy nehnojené
(378 g.n¥). Dle mého nazoru maji plochy nehnojené a s nizkaenzitou hnojeni
podobné hodnoty nadzemni biomasy. V roce 2008 nagnal nejvysSSi nadzemni
primarni produkci biomasy u ploch s vysokou intémzihnojeni (686 g.if). U ploch
s nizkou intenzitou hnojeni dosahovala produkce @i biomasy hodnot (645 gin
Plochy nehnojené &y nejméré biomasy (603 g.ff). V této praci je vidt, ze vyssi
davka hnojeni fispivala k vyssi produkci nadzemni biomasy.
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Vyzkum na Zablatskych loukach bude dal probihatokadl 2009 do roku 2013 a
piinese tak jist dalSi potebné udaje.

Jak je vidt v praci Edwardse (2009) vice nadzemni biomasy ligsaZzeno
v roce 2008 oproti roku 2007. V pozorovanich Edwar@d2009) byla rmni produkce
nadzemni biomasy v roce 2008 menSi nez nadzemnia® p mém odkru v roce
2009. Je prawpodobné, Ze velka produkce v roce 2009 byla urrgiky mimaadne
piiznivému p@asi na jée 2009.

Ve své bakal&keé praci jsem zjistila, Zze Zablatské Louky dosahhpce 2009
své maximalni hodnoty celkové produkce nadzemnmbg&y na plochach s vysokou
intenzitou hnojeni (723,05 g:fh Na plochéch s nizkou intenzitou pak (711,12 °9.m
Plochy nehnojené dosahly podobnych hodnot jakohgiae nizkou intenzitou hnojeni
(712,72 g.rif). Celkova biomasa bez opadu tedylannejvyssi hodnotu na plose
s vysokou intenzitou hnojeni.

Repik (2007) uvadi vertikalni distribuci biomasy argstu mokrych luk
v souvislosti s Zivinovym zatizenim a prostupenitlav Zabyval se produkci nadzemni
biomasy na Z&blatskych loukach pro rok 2005-2006. $fovnani nadzemni biomasy
jsem zvolila dobu sklizh cervenec 2006, protoZzecervnu odir neprobihal. Celkova
biomasa doséahla hodnot 741,3 §.r& toho 461,8 g.fAtvorila Ziva biomasa a 279,5 g.m
2 odunteld biomasa. Z vysledkje patrné, Zekepik dosahl obdobnych hodnot. V mé
praci byla nejvy3si celkova biomasa na plose skasantenzitou hnojeni 723,05 g
Rozdil je pravépodobré zpisoben tim, Z&epik @idaval jiné mnozstvi hnojiv dotyly
(60 kg.ha'.rok* a 120 kg.ha.rok™).

Jak jsem uvedla v kapitole 6.1, hodnoty nadzenorhasy zjiS¢né véasovém
odkéru roku 2009 jsou pra¥godobrg blizké maximalni sezénni nadzemni biomase
porostu a mohou tedy byt pouzity také jako odhaghir@isté primarni produkce
nadzemni biomasy. Ze srovnani ostatnich auwpatrné, Ze primarni produkceaibe
byt ovlivnéna podminkami stanoviSti hydrologickymi podminkami. Ziskané uUdaje
naswdéuji tomu, Ze by se vlivem hnojeni zvysila primgpnddukce. Toto vSak nemohu

potvrdit, jelikoZ plocha v dabodkéru nebyla pohnojena.
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6.3 Porovnani vysledk s udaji jinych autori v literatuie

O produkci nadzemni biomasy rozhodujedevsim to, o jaky typ porostu se
jedna a dale stanovistni podminky, které jsou paédku lokalitu jiné. Bylo take
zjisténo, Ze celkova biomasa mwakiniho travinného porostu je ovldma ranikem,
predevsim jeho hydrologickymi pamy (Tetter, 1987).

Kvét (1983) uvadi celkové mnoZstvi nadzemni biomasy-64800 g.rif pro
nekoseny porost na Mokrych loukach teforé. Nadzemni biomasa u kosenych ploch
dosahovala hodnot 941 - 1478 §m/ysoké hodnoty jsou pra¥dodobr zpisobeny
velkym podilem opadu a eutrofizaci Zivinami z okolnhnojenych ploch.

Produkci nadzemni biomasy zkoumala podokancova (2009). V jeji préci
se hodnotila produkce nadzemni biomasyiosi ostatnich doprovodnych diulma
lokalit¢ Mokré louky u Febore. Vysledky odiBru (13. 6. 08) udavaji celkovy jonér
z osmi vzork. Celkova hmotnost biomasy tise (tj. Ziva i odunkeld) dosahovala
hodnot 609,64 g.ih Celkova hmotnost ostatnich dfufij. Zivé i oduntelé) dosahovala
51,6 g.nt. U opadu dosahla celkovad hmotnost 718,4g.Mmych vysledcich ®a
nejwétsi nadzemni biomasu plocha s vysokou intenzitoojemi (723,05 g.rf), kde
biomasa osic dosahovala hodnot 543,86 ¢’nktera je blizka hodndbstic Kuncové.

Produkci ostcového spoléenstva se zabyvala i Lukavska (1988), kter4 na
lokalité Mokré louky u Feborgé sledovala sezénni Zzmy nadzemni biomasy. PouZila
metodu ‘€astych malych odini“. Vzorky se odebiraly zétyt ¢tvercovych ploSek 0,25
m?, v koseném i nekoseném porostu. Udaje z roku 198&&uji, 7e Zivd biomasa
v koseném porostu doséhla hodnot 960,8%anmeZiva biomasa s opadem 348,07g.m
V nekoseném porostu dosahl maximalni vynos Zivénhiy 1059,0 g.iha stdina a
opad 518,4 g.ifi Tyto Gdaje se li&i oproti mym vysleithk, kdy nejvyssi Ziva biomasa
byla zaznamenéna na plochéch s vysokou intenzitojehi (661,01 g.if) a odunield
biomasa byla nejvy$si na plochach nehnojenych 88,?). Do t&chto hodnot nebyl
zahrnut opad.
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7 Zavér

Predkladand bakaléka prace je saasti projektu GACR 526/09/1546,
zantieného na studium eutrofizace mokrych luk. Jejinenailje stanovit nadzemni
produkci travinného mdkdniho porostu frodni rezervace Zablatské louky éeborg
ve vztahu k dostupnosti zivin.

Nadzemni biomasa byla stanovena destruktivni noetoByl proveden jeden
odker v doke prvni see (12. 6. 2009). Vzorky byly odebrany ve dvou op&kuach (0,5
x 0,5 m) na kazdé ze 12 studovanych ploch.

U rostlinnych drubi previadaly zejména aste mechyrkata, ogtice Stihla a
chrastice rakosovit4. Mezi ostatnimi ni€@astymi rostlinnymi druhy jedn@étbZnych se
vyskytovaly zblochan vodni, metlice trsnatd, sitmoakladita, suchopyr uzkolisty a
ostatni travy. U dvoudloznych druli se vyskytovaly kyprej vrbice, svizel bazinny,
rdesno obojzivelné, pryskyik plazivy a vrbina penizkova.

NejvysSi pimérné hmotnosti Zivé biomasy vynosu dosahly plochgoeg
hnojené (517,37 g.R). Plimérng nejvyssi celkovou biomasu vynoswlitaké plochy
s vysokou intenzitou hnojeni (549,13 &) Nejvy3si Zivd biomasa strniStyla
zaznamenana na plochach s nizkou intenzitou hndjeei dosahovala hodnot 232,18
g.m?. Celkova biomasa strni&tlosahla maxima na plochach nehnojenych (273,47 g.m
%). U opadu dosahly nejvy3sich hodnot plochy nehm{807,20 g.f).

Celkova produkce nadzemni biomasy dosahla své ma@xi hodnoty na
plochach s vysokou intenzitou hnojeni (723,05 %.n\Na plochach s nizkou intenzitou
hnojeni bylo zji&no 711,12 g.M a na plochach nehnojenych 712,72 §.relikoz
nebyla lokalita v dobodbéru pohnojena, rozdily mezi variantami nejsoiikazné.
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9 Prilohy
Seznam fFiloh

9.1 Datové filohy

Tab.1.-2:
Praimérn& hmotnost Zivé a oduglé biomasy vynosu na plochach nehnojenych

Tab. 3. -4
Praimérn&d hmotnost Zivé a odugié biomasy strni&tna plochach nehnojenych

Tab.5.-6:
Primérnd hmotnost Zivé a odugié biomasy vynosu na plochach s nizkou intenzitou
hnojeni

Tab.7.-8:
Praimérn& hmotnost Zivé a odugié biomasy strni&tna plochach s nizkou intenzitou
hnojeni

Tab.9.-10:
Primérnd hmotnost Zivé a odugié biomasy vynosu na plochach s vysokou intenzitou
hnojeni

Tab. 11.-12:
Pramérn& hmotnost Zivé a odugié biomasy strni&tna plochach s vysokou intenzitou
hnojeni

Tab. 13 : Hmotnost biomasy opadu
Tab. 14 : Hmotnost biomasy zbytku
Tab. 15 : Hmotnost biomasy Zivé + oditahé

9.2 Fotografické grilohy

Obr. 1 : Vyznéena plocha lokality Zablatské louky

Obr. 2 :Lokalita Zablatske louky s dominant@arex acuta
Obr. 3 : Nekoseny porost Zablatskych luk

Obr. 4 : Ostice Stihla Carex acuta



Tab. 1 Pimérna hmotnost Zivé biomasy vynosu (f)nma nehnojenych plochach v doeie 12. 6. 2009 v

zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji fomér ze dvou opakovéani (A, B) v rdmci plochy a vanahnhojeni.

Varianta Opakovani ost Fice rgﬂgzsg\i/?% je dnooscgaglncizné dvo?Jséitaétlrc])iZné mechy Celkem
NO Pramér A, B 489,26 0,00 12,11 13,82 0,66 515,85
NO Pramér A, B 347,98 67,89 25,40 3,51 1,36 446,13
NO Pramér A, B 184,98 55,78 51,23 9,36 0,11 301,47
NO Primér A, B 335,50 16,62 15,19 15,99 0,30 383,60

Tab. 2 Pimérna hmotnost odutelé biomasy vynosu (g:.ft na nehnojenych plochéach v dosete 12. 6. 2009 v
zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji pmér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanahhojeni.

Varianta Opakovani ost fice rgzga;s;iﬁfé ie dr?os(gagl](iiné dvo?JSdtaglnoi Sné Mechy Celkem
NO Pramér A, B 38,28 0,00 0,00 0,00 0,00 38,28
NO Pramér A, B 30,20 5,20 1,05 0,00 0,00 36,44
NO Pramér A, B 6,20 5,99 0,73 0,00 0,00 12,92
NO Pramér A, B 21,34 1,00 0,00 0,00 0,00 22,34




Tab. 3 Rm&rna hmotnost Zivé biomasy strri§g.n?) na nehnojenych plochach v dodete 12. 6. 2009 v zavislosti na
intenzi¢ hnojeni. Data udavaji fomér ze dvou opakovani (A, B) v rdmci plochy a varjanhojeni.

Varianta Opakovani ost fice rgﬂ;ﬁ;ﬁ% je dr?;;aé?;mé dvo?;sz;aétlr(]) iiné Mechy Celkem
NO Pramér A, B 93,51 0,00 17,35 5,65 96,04 212,55
NO Pramér A, B 58,25 14,14 9,26 0,27 66,50 148,42
NO Pramér A, B 60,74 24,77 51,24 1,55 220,47 358,76
NO Pramér A, B 63,53 4,86 4,83 4,29 131,47 208,97

Tab. 4 Pimérna hmotnost odutelé biomasy strnigt(g.m?) na nehnojenych plochach v dodete 12. 6. 2009 v

zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji imér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanahhojeni.
Varianta Opakovani ost Fice rgﬂ;a:glzteé je dr?osgiagcl)iné dvo%sgaglnc; 5né Mechy Celkem
NO Pramér A, B 25,49 0,00 0,12 0,00 0,00 25,62
NO Pramér A, B 70,78 4,75 0,97 0,00 0,00 76,50
NO Pramér A, B 13,71 0,65 8,32 0,00 0,00 22,68
NO Pramér A, B 40,19 0,18 0,00 0,00 0,00 40,37




Tab. 5 Fim&rn4 hmotnost Zivé biomasy vynosu (F)mma mir hnojenych plochach v délsete 12. 6. 2009 v

zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji imér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanahhojeni.
Varianta Opakovani ost Fice rgrllgassg{zteé je dr?os(tjagcl)iné dvo%sgaétlnc; 5né Mechy Celkem
LOW Pramér A, B 525,86 0,00 19,22 31,20 6,24 582,53
LOW Pramér A, B 399,30 51,78 36,80 15,01 1,24 504,13
LOW Pramér A, B 287,96 29,56 48,55 23,50 1,31 390,89
LOW Pramér A, B 334,76 2,83 11,72 5,73 0,60 355,64

Tab. 6 Pimérna hmotnost odurelé biomasy vynosu (g:f) na miré hnojenych plochach v detsete 12. 6. 2009 v
zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji pmér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanjahhojeni.

Varianta Opakovani ost fice rgll:)isotiﬁfé je dr?cféaé?gzné dVO(:JS(;aétlnoi Sné Mechy Celkem
LOW Pramér A, B 40,16 0,00 2,90 0,00 0,00 43,06
LOW Pramér A, B 24,27 1,39 4,70 0,00 0,00 30,35
LOW Pramér A, B 6,88 4,38 3,98 0,00 0,00 15,24
LOW Pramér A, B 11,65 0,25 0,12 0,00 0,00 12,03




Tab. 7 Pimérna hmotnost Zivé biomasy striigg.m?) na miré hnojenych plochach v détsese 12. 6. 2009 v
v ramci plochy a vanjahhojeni.

zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji fomér ze dvou opakovéni (A, B

Varianta Opakovani ost Fice r?érllgassgi/ci:teé je dr?c?(;a;?ciiné dvocL)JSdt?Inoi 5né mechy Celkem
LOW Pramér A, B 58,14 0,00 6,66 4,67 84,33 153,79
LOW Pramér A, B 65,04 4,16 9,96 1,98 136,28 217,42
LOW Pramér A, B 27,31 9,52 39,35 6,32 99,40 181,90
LOW Pramér A, B 57,38 0,00 3,41 0,16 192,46 253,41

Tab. 8 Pimérna hmotnost odutelé biomasy strnidt(g.m?) na mir hnojenych plochéach v délsese 12. 6.2009 v

zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji pmér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanjahhojeni.
Varianta Opakovani ost fice r?érllgisoti/?teé je dr?c?;aérlgzné dvo(zjs(;aét{(]) iiné mechy Celkem
LOW Primér A, B 19,28 0,00 10,62 0,00 0,00 29,90
LOW Primér A, B 13,59 2,99 13,23 2,16 0,00 31,96
LOW Pramér A, B 10,78 13,07 6,97 0,00 0,00 30,82
LOW Pramér A, B 9,99 0,56 0,83 0,00 0,00 11,39




Tab. 9 Pimérna hmotnost Zivé biomasy vynosu (&f)nma intenzivi hnojenych plochach v détsese 12. 6. 2009 v
zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji fomér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanghnojeni.

chrastice

ostatni

ostatni

Varianta Opakovani ost Fice r4KOSOVita jednod &lozné | dvoud &lozné mechy Celkem
HI Pramér A, B 523,62 0,00 1,70 10,03 0,00 535,35
HI Pramér A, B 381,24 138,30 54,70 11,18 0,00 585,42
HI Pramér A, B 376,10 109,26 7,24 18,11 0,00 510,71
HI Pramér A, B 383,92 0,00 20,93 33,17 0,00 438,02

Tab. 10 Rim&rna hmotnost odurelé biomasy vynosu (g:fna intenzivs hnojenych plochéach v délsese 12. 6. 2009 v

zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji fomér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanahnojeni.

Varianta Opakovani ost Fice chrastice ostatni ostatni mech celkem
P rakosovita | jednod élozné | dvoud &lozné y

HI Pramér A, B 41,44 0,00 0,00 0,00 0,00 41,44

HI Pramér A, B 18,14 8,32 1,45 0,05 0,00 27,96

HI Pramér A, B 24,58 16,60 0,00 0,00 0,00 41,18

HI Pramér A, B 16,06 0,00 0,37 0,01 0,00 16,45




Tab. 11 Pimérna hmotnost Zivé biomasy striigg.ni®) na intenzivd hnojenych plochach v délsese 12. 6. 2009 v
zavislosti na intenzithnojeni. Data udavaji fomér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanghnojeni.

. L - chrastice ostatni ostatni
Varianta Opakovani ost fice rakosovita jednod &lozné | dvoud &lozné mechy Celkem
HI Primér A, B 110,53 0,00 0,37 3,67 16,67 131,24
HI Pramér A, B 61,24 22,17 24,90 1,23 34,15 143,69
HI Primér A, B 82,49 39,53 5,23 4,92 30,19 162,35
HI Primér A, B 56,32 0,00 6,84 4,96 69,16 137,28
Tab. 12 Pim&rna hmotnost odutelé biomasy strnist(g.m?) na intenzivis hnojenych plochach v détsese
12. 6. 2009 v zavislosti na intenzlinojeni. Data udavaji pmér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanjahhojeni.
. - - chrastice ostatni ostatni
Varianta Opakovani Ost Fice r4koSOVita jednod &lozné | dvoud &lozné mechy Celkem
HI Primér A, B 16,46 0,00 0,00 0,00 0,00 16,46
HI Primér A, B 35,84 9,41 0,24 0,00 0,00 45,49
HI Primér A, B 31,55 9,04 1,66 0,00 0,00 42,25
HI Primér A, B 15,92 0,00 0,99 0,00 0,00 16,91




Tab. 13 Hmotnost biomasy opadu (g) z &dbé plosky rif v zavislosti na intenzithnojeni na v8ecttyiech plochéach. Data
udavaji ptimér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanahihojeni. NO - nehnojeno, LOW - nizka intenzitajemi,
HI - vysoka intenzita hnojeni. Z - Ziva biomasa;dduniela biomasa.

Plocha | Varianta | opakovani ZIM Opad | Celkem
1 NO pameér A, B M 94,84
2 NO pameér A, B M 74,48
3 NO pimér A, B M 74,36
4 NO pimér A, B M 63,52 307,20
1 LOW pramer A, B M 55,88
2 LOW pramer A, B M 60,80
3 LOW primér A, B M 99,96
4 LOW primer A, B M 24,16 240,80
1 HI pramér A, B M 80,32
2 HI pramér A, B M 67,08
3 HI pramér A, B M 85,60
4 HI pramér A, B M 40,80 273,80




Tab. 14 Hmotnost biomasy zbytku (g) z édivé plosky rif v zavislosti na intenzithnojeni na v3ecttyrech plochach. Data
udavaji ptimér ze dvou opakovani (A, B) v ramci plochy a vanahihojeni. NO - nehnojeno, LOW - nizka intenzitajemi,
HI - vysoka intenzita hnojeni. Z - Ziva biomasa; Mduntela biomasa.

Plocha varianta opakovani ZIM Zbytek Celkem
1 NO paimér A, B Z 165,54
2 NO pimer A, B Z 134,44
3 NO paimér A, B Z 231,54
4 NO pamer A, B Z 148,00 679,52
1 LOW primer A, B Z 118,74
2 LOW prtimer A, B Z 160,68
3 LOW primér A, B Z 137,02
4 LOW pramér A, B Z 153,88| 570,32
1 HI pramér A, B Z 105,36
2 HI pramér A, B Z 123,54
3 HI pramér A, B Z 160,40
4 HI pramér A, B 7 85,04 | 474,34




Tab. 15 Hmotnost biomasy Zivé + odiaié v (g) z odbrové plosky rif v zavislosti na intenzithnojeni na v3ecttyiech plochach. Data udavajiopmer ze
dvou opakovani (A, B) v rdmci plochy a varianty fam. NO - nehnojeno, LOW - nizkd& intenzita hnojétli - vysoka intenzita hnojeni. Z - ziva biomasa,

M -oduniela biomasa

plocha| varianta Zivé/odumielé | opakovani ogtice ghrasthe, . OStaim'v .| dvoudélozné | mechy| Celkem
rakosovita | jednodélozné
Vynos
1 NO pmer Z+0 A 527,54 0,00 12,11 15,29 0,66 555,61
2 NO pmer Z+0 B 378,18 73,09 26,44 3,51 1,36 482,57
3 NO pmer Z+0 A 191,18 61,77 51,97 9,36 0,11 314,39
4 NO pimér Z+0 B 356,84 17,62 15,19 15,99 0,30 405,94 175851 |
1 LOW primer Z+0 A 564,00 0,00 22,12 31,20 6,24 623,56
2 LOW priimer Z+0 B 423,57 53,17 41,50 15,01 1,24 534,48
3 LOW pramer Z+0 A 294,84 33,94 52,53 23,50 1,31 406,13
4 LOW primér Z+0O B 346,40 3,08 11,84 5,73 0,60 367, 1931,84 |
1 HI pramér Z+O A 565,06 0,00 1,70 10,03 0,00 576,79
2 HI pramér Z+O B 399,40 146,62 56,15 11,23 0,00 613,40
3 HI pramér Z+O A 400,68 125,86 7,24 18,11 0,0( 551,89
4 HI pramér Z+0 B 399,98 0,00 21,30 33,19 0,0( 4544 2196,55 |
Strnis¢
1 NO pmer Z+0 A 119,00 0,00 17,48 5,65 96,04 238,17
2 NO pmer Z+0 B 129,03 18,89 10,23 0,27 66,50 224,93
3 NO pmer Z+0 A 74,45 25,42 59,56 1,55 220,47 381,44
4 NO pimér Z+0 B 103,71 5,04 4,83 4,29 131,47 249,94 1093,88 |
1 LOW primer Z+0 A 77,42 0,00 17,28 4,67 84,38 183,69
2 LOW primer Z+0 B 78,63 7,15 23,19 4,14 136,28 249,38
3 LOW primer Z+0 A 38,09 22,59 46,33 6,32 99,40 212,72
4 LOW pramér Z+O B 67,37 0,56 4,24 0,16 192,46 264,71 910,59 |
1 HI pramér Z+0 A 126,99 0,00 0,37 3,67 16,67 147,70
2 HI pramér Z+0 B 97,08 40,52 25,14 1,23 34,1p 198,12
3 HI pramér Z+O A 114,04 48,56 6,89 4,92 30,19 204,60
4 HI pramér Z+0 B 72,24 0,00 7,83 4,96 69,16 154,1 704,61 |




Obr. 1: Vyznaiena plocha lokality Z&blatské louky

Foto: Hana izkova

Obr. 2: Lokalita Zablatské louky s dominant@arex acuta

Foto: Hana'izkova



Obr. 3: Nekoseny porost Zablatskych luk

Foto: Hana izkova

Obr. 4: Ostice Stihla Carex acuta
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