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Anotace

Bakalai'skd préce je souéasti projektu GA CR 526/09/1545, ktery zkoumd vztahy
mezi uhlikovym cyklem, ptidou a moktfadnimi rostlinami v proménlivych podminkach
vnéjsiho prostfedi. V rdmci tohoto projektu bylo hodnoceno tuzemi na lokalité
Hamerskych luk v nivé feky Nezarky z hlediska celkové produkce nadzemni biomasy.
Vliv hnojeni je na téchto lokalitich zkoumén od zacatku vegetacni sezény 2006.

Nejvyssi biomasy vynosu (tj. veSkera Zivd 1 odumield biomasa bez opadu)
z prvniho odbéru (10.6.2009) dosdhly plochy s vysokou intenzitou hnojeni (v priméru
494,89 g.m™). Nejvyssi Zivé biomasy vynosu také dosahly plochy s vysokou intenzitou
hnojeni (443,88 g.m™). Nejvyssi biomasa strni§té z prvniho odbdru byla zaznamendna
na plochiach nehnojenych (v priméru 107,14 g.m'z). Stejné tak nejvySsi biomasa opadu
(v praméru 56,05 g.m'2) byla zjisténa na plochich nehnojenych. ZjiSténé rozdily mezi
variantami hnojeni vSak nebyly statisticky prikazné.

Roé¢ni produkce nadzemni biomasy byla 823,99 g.m™ u varianty intenzivné

hnojené, 642,64 g.m'2 u varianty mirn¢ hnojené a 698,14 g.m'2 u varianty nehnojené.

Klicova slova
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Annotation
The bachelor thesis is part of the project GA CR 526/09/1545, which explores the

relationship between the carbon cycle, soil and wetland plants in varying conditions of
external environment. Within this project total abovengroud biomass produktion was
evaluated at the site Hamerské louky in the floodplain of the river Nezarka. Effect of
fertilization on these sites is investigated since the beginning of the growing season
2006.

On average, the highest biomass yield (all live and dead biomass except litterfall) from
the first sampling (10.6.2009) was reached on the site with high-intensity fertilization
(494,89 g.m™). The highest living biomass yield was also reached on the site with high-
intensity fertilization (on average 443,88 gm-2). The highest biomass of the stubble
from the first sampling was recorded on sites without fertilization (107,14 g.m™) as well
as litterfall (56,05 g.m™). The difference between treatments were not statistically
singnificant.

Annual production of aboveground biomass was 823.99 gm-2 in variants with

high-intensity fertilization, 642.64 gm-2 in slightly variant fertilization and 698.14 gm-2

in variants without fertilization

Keywords

wetland, fertilization, biomass
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1 Uvod

Mokitadni ekosystémy byly vzdy soucdsti tfebonského regionu. Pfitomnost
moktadii vSak byla v minulosti pro ¢loveka spiSe neZaddouci. Moktady byly vysousSeny,
meliorovany, pfetvaifeny na zeméd¢lskou pudu ¢i rybniky. Dnes jiZ vime, Ze mokiady
maji fadu dulezitych funkci jako jsou napft. retencni schopnost, udrzovani Cistoty vod,
jsou stanovistém pro fadu zivocCicht, je také intenzivné zkoumdna jejich schopnost
dlouhodobé vazat uhlik. Ubytku a dilleZitosti téchto biotopt si pov§imly i vlady a fada
z nich podepsala Ramsarskou umluvu o jejich ochrané.

Na lokalit¢ Hamerskych luk v nivé feky Nezarky probihd vyzkumny projekt GA
CR 526/09/1545, ktery zkoum4 vztahy mezi uhlikovym cyklem, ptidou a mokfadnimi
rostlinami v proménlivych podminkach vnéjsiho prostfedi. M4 prace je soucésti tohoto
vyzkumu.

Cile mé bakalarské prace jsou:

1. Zpracovani literarniho piehledu poznatkl o vlivu pidnich, meteorologickych a
hydrologickych faktori na produkci biomasy a druhové sloZzeni extenzivné
obhospodarovanych travinnych porostii véetné¢ mokiadnich

2. Stanoveni produkce nadzemni biomasy pomoci tif odbéri destruktivni metodou
behem vegetacni sezény 2009

3. Porovnani vlastnich vysledkt s vysledky navazujiciho vyzkumu a s literarnimi

udaji

Tématicky i metodicky prace uzce navazuje na praci Katefiny Lazarkové (2010),
kterd podobnym zpiisobem hodnotila nadzemni biomasu PR Ziblatské louky.
S Lazarkovou jsme spole¢né odebrali a zpracovali vzorky nadzemni biomasy na obou
lokalitdch. Nasledné vyhodnoceni dat z lokality Hamerské louky je vysledkem jen mé

vlastni préce.



2 Literarni pi‘ehled
2.1 Charakteristika mokiadi

2.1.1 Definice mokradu

Slovo moktad se uziva od 70. let 20. stoleti jako ekvivalent pro anglické slovo
,wetland*. Baziny, raseliniste, slatinisté, tinég, rybniky, rdkosiny, blata, vlhké a luzni
louky, vSechny tyto ekosystémy si mizeme ptedstavit pod pojmem mokiad. MiZzeme si
jej predstavit také jako tizemi, které je stdle Ci jen po urcité obdobi roku zatopené nebo
uzemi s pudou trvale nasycenou vodou.

Dle Mitsche a Gosselinka (2000) je mokiad pfechodovy ekosystém mezi
suchozemskym a vodnim ekosystémem, ktery by mél spliiovat alespon 3 hlavni
podminky:

1. Pfitomnost vody, bud’ na povrchu nebo uvnitf prokofenéné vrstvy pady.

2. Jedine¢né piidni podminky odlisné od pfilehlych, vySe poloZenych ploch.

3. Moktadni rostliny adaptované na vlhkost (tzv. hydrofyty), absence rostlin

nesndsejicich vlhkost.

Podle Keddyho (2000) je moktad ,,Ekosystém, ktery vznikd, kdyz v dasledku

s s

zaplaveni vodou v piid€ pfevazi anaerobni procesy, coZ vyvolad vznik Zivych organismu
(pfevazné rostlin) pfizptisobenych na zaplaveni®.

Mnohé mokiady patii k nejproduktivnéjSim  ekosystémim na Zemi.
7. vodohospodéiského hlediska moktady zlepSuji zadrZovani vody v krajin€ a podileji se
zlepSovani kvality vody. Podileji se na stabilizaci globdlnich cykli uhliku, dusiku i siry.
Ptedstavuji druhové bohaté ekosystémy, kde se vyskytuje mnoho kriticky ohrozenych
druht rostlin i Zivocichil.

Ubytek mokiadnich biotopt znamend velké ohroZeni druht, které jsou na tyto
biotopy véazany. Proto jsou moktady chranény Ramsarskou dumluvou, kterd vstoupila
v platnost v roce 1975. Podle Ramsarské imluvy se mokfadem rozumi ,,izemi baZin,
slatin, raselinist’ i Uzemi pokryta vodou, pfirozend i uméle vytvorend, trvala ¢i doCasnd,
s vodou stojatou Ci tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, vcetné tdzemi s moiskou
vodou, jejiz hloubka pii odlivu nepiesahuje 6m. K mokiadim Ize dle Ramsarské
konvence zaradit také clovékem vytvorené mokfady jako rybniky, nddrze, zavlazovanou
zemé&délskou plidu, jezera vznikla téZbou Stérkopisku, zavlahovd pole, vegetacni Cistirny

a kandly (ramsar.org 2009).



2.1.2 Vlastnosti moki‘adni pudy

Mokiadni pidy se od suchozemskych odliSuji hlavné vodnim reZimem.
Moktady jsou povazovany za ptechodny typ prostiedi mezi suchozemskymi a vodnimi
ekosystémy. Primarnim disledkem zaplaveni pudy je omezend vymeéna plyni mezi
pudou a atmosférou. Zatimco v provzdusnéné pidé je bézné pifitomny Kkyslik,
v zaplavené pude¢ je kyslik pfitomen pouze v tenké vrstvé u povrchu piady. V této vrstvé
se ddle vyskytuji oxidované prvky (dusik ve form& NOs, Zelezo ve formé& Fe’*, sira ve
formé& SO,” a mangan ve formé Mn4+)(éiikové, Santrtickova 2006).

V zamokfenych  pidich se uklddd uhlik na pomémé& dlouhou
dobu. V anaerobnim prostiedi je zpomalena nebo aZ zastavena pfeména organickych
latek. V disledku toho dochdzi k uklddani organické hmoty a tim uhliku v mokiadni
pudé. Pokud nedojde k odvodnéni pudy, vytvoii se v pud¢ zdsobdrna organické hmoty a
tim 1 uhliku. Tato zdsobarna je dlouhodobd a stabilni. Moktadni ekosystém se stava

v tomto pfipadé€ vaza¢em uhliku (DusSek a kol. 2008).

2.1.3 Vlastnosti mokiadni vegetace

Zivot rostlin a jejich intenzivni riist v zamokienych biotopech umoZiuji
morfologické a anatomické adaptace. Podzemni orgdny mokiadnich rostlin jsou totiz
v prostiedi, v némZ je kyslik rychle vycCerpan. Tyto rostliny si proto vyvinuly fadu
alternativnich zptsobli zdsobeni bunék kyslikem prostiednictvim tzv. vnitiniho
provétravani (Armstrong et al. 1994).

Klicovou strukturou pro vnitfni provétrdvani jsou vzduSné prostory.
Rozestoupenim bungk, jejich lyzi ¢i kombinaci obou procest se tvoii vzdusné pletivo —
aerenchym. Nejvice vyvinuty aerenchym maji moktadni rostliny z ¢eledi lipnicovitych,
sitinovitych a Sachorovitych. U mokfadnich zdstupctii téchto Celedi obsah vzduchu
v kofenech dosahuje 30-50% objemu kofene Neékteré mokfadni druhy rostlin, kterym
druhotné tloustnou kofeny, maji velmi porézni druhotnou kiru (feloderm). Strukturni
adaptace jsou vyvinuty u mnoha jednodé€loznych i dvoud€loZnych mokiadnich bylin
(podrobngéji reserse Cizkové 2006).

U vSech rostlin vystavenych podminkdm zaplaveni dochdzi k dniku kysliku
z kofenti do rhizosféry (Armstrong et al. 1994). Mokiadni rostliny mohou do zna¢né
miry tento unik omezovat. U starSich c¢asti oddenkl jsou vytvofeny tzv. ochranné
bariéry. Jde o podpovrchové a povrchové vrstvy pletiv, tvofené buiikami se ztloustlymi

bunéénymi sténami, které jsou navic impregnované ligninem, kutinem nebo suberinem.
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Tyto vrstvy bran{ proti tniku plynt z pletiv do okoli a zdroven slouZi jako ochrana proti
priniku fytotoxinii z anaerobniho prostiedi okoli do pletiv kofene. Slouzi téZ jako
&asteénd ochrana poréznim kofentim proti mechanickému poskozeni (Cizkova 2006).

I pfes strukturni adaptace na zamokieni n¢kdy dochézi k situacim, kdy je
zasobovani kyslikem sniZeno nebo pferuseno. K takovym situacim dochazi pii néhlé
zéplave, pii niZ je celd rostlina pod vodou a nemd tak spojeni s atmosférou. Bunky
vystavené nedostatku kysliku jsou schopny po urcitou dobu pfezivat diky zméndm
v bunééném metabolizmu. Podstatou téchto zmén je schopnost ziskdvat energii pro
bunéény metabolizmus anaerobni fermentaci. Jako koncovy produkt pak vznika ethanol.
Vsechny vys$i rostliny mohou po urcitou dobu preZivat bez ptitomnosti kysliku, avSak
mokiadni rostliny vydrzi bez kysliku mnohem delsi dobu neZ typické suchozemské
rostliny. Metabolické adaptace umoziiuji rostlin€ ptezit pouze po omezenou dobu, tj. od

né&kolika hodin po n&kolik mé&sicti podle odolnosti daného druhu (Cizkova 2006).

2.2 Charakteristika pidy jako prostiedi pro Zivot rostlin
2.2.1 Definice pudy

Piida je nejsvrchngjsi porézni vrstva pevné zemské kury, sloZena z minerdlnich
Castic rtzné velikosti, Zivych organismu, odumfelych zbytkii a organickych latek
vrizném stddiu rozkladnych a syntetickych pifemén a je prostoupena vodou a
vzduchem. Z geologického hlediska se jednd o zvétralou Cast zemské kiry s pfimési
organickych zbytkil. Z chemického hlediska je to zdsobarna prvkil a sloucenin
dalezitych pro rast rostlin. Z ekologického hlediska je to prostfedi pidniho edafonu,
kterému poskytuje energii a Ziviny (Ledvina et al. 2000).

Piida je samostatnd ¢ést piirody a jejim charakteristickym znakem je trodnost
(Ledvina et al. 2000). Urodnost je schopnost pidy zajistovat Zivot vyssich zelenych
rostlin. Pida umoziuje Zivotni Cinnost autotrofnich organismi a tim také organismu
heterotrofnich. Urodnost pidy je komplexni dynamickd vlastnost, zdvisld na fadg
faktort fyzikdlnich, chemickych a biologickych, kterou pida ziskdvéd v pribéhu svého

vzniku a vyvoje (Soucek, Pospisil 2010).
2.2.2 Pevna faze pidy

Minerélni podil ptdy je kone¢ny vysledek zvétravacich procest. Je tvofen ze zrn

riznych velkosti, je to tedy polydispersni systém. Céstice se d&li na hrubé disperze
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(velikost vétsi jak 0,001mm), koloidni disperze (0,001 — 0,000 001mm) a molekuldrni
disperze (mensi neZ 0,000 001mm). Cim men3{ jsou &astice, tim vet3f je aktivni plocha a
pritazlivé sily mezi ¢asticemi. To ovliviiuje soudrznost a pfilnavost pady a tim i témét
vSechny pudni vlastnosti (Ledvina et al. 2000).

Jiné déleni udédva klasifikaci na skelet (¢astice nad 2mm) a jemnozem (pod
2mm). Tyto se dédle déli na kameny (nad 30mm), Stérk (4 — 30mm), hruby pisek (2 —
4mm), pisek (0,25 — 2mm), praskovy pisek (0,05 — 0,25mm), hruby prach (0,01 —
0,05mm), jemny a stiedni prach (0,001 — 0,0lmm) a jilnaté castice (pod 0,001 mm)
(Ledvina et al. 2000).

2.2.3 Kapalna faze pudy

Vsechna voda obsazend v pud¢ v raznych skupenstvich (pevné, kapalné i
plynné) se nazyva pudni voda. NejdileZzitéjsi je vSak voda kapalnd, kterd zde plisobi
jako rozpoustéci, hydrolytické a translokacni ¢inidlo (Ledvina et al. 2000).

Pidni voda soucast kolobéhu vody v piirod€. Pida zadrzuje srdzkovou vodu a
sniZuje rychlost jejtho odtoku a je podminkou vzniku podzemni vody. Pidni voda je
zdkladni podminkou fady fyzikdlnich, chemickych a biologickych pochodu v piidé. Bez
vody by ani ptda jako takovd nemohla existovat. Voda je nenahraditelnym faktorem pro
edafon i rostliny (Ledvina et al. 2000).

Kapalna faze pady dzce souvisi s vodnim rezimem pudy (viz kapitola 2.2.4).

2.2.4 Vodni rezim pidy v mokradech

Hlavnim Ccinitelem zmény vodni hladiny v mokfadech jsou zdplavy a sucha.
Kratkodobé jarni zdplavy jsou pro rist biomasy moktadnich porostli prospésné, protoze
s sebou piinaSeji fadu zivin, pfedevSim dusiku. Naopak zdplavy trvalejSiho charakteru
mohou byt i neZadouci. Cim del3i je doba zaplaveni porostu, tim je riist biomasy
pomalejsi. Zaporné se na riistu biomasy také projevuje vysSsi vodni hladina a silnéjsi
vrstva naplav. Dlouhotrvajici zdplavy také brani rostlindim piejit do generativni faze
vyvoje (Kopecky 1967 in Zavodkd 1990) . Rostlina pod vodou nemd spojeni
s atmosférou, a proto nemuZe probihat béZnd fotosyntéza. Dlouhodobé stresovani

rostlina vyerp4 své latkové a energetické rezervy a hyne (Cizkova 2006).

12



2.2.5 Plynna faze pudy

Vzduch tvofi plynou fazi pudy a je nezbytny pro Zivot rostlin. Vypliiuje péry bez
vody. Oproti atmosférickému vzduchu miva zpravila vice CO; (0,2 - 0,7%) a mén¢ O,
(okolo 20%) a je zde vétsi relativni vlhkost (95 — 100%). ZvySené mnozstvi CO; je
zpusobeno edafonem a kofeny vegetace, které spotifebovavaji O, a produkuji CO, .
Mezi atmosférou a piidou neustéle probihd vymeéna plynd, avSak nedochdzi k plynulému
vyrovnavani rozdili. Difize plynt je znacné ovlivnéna piadnim uspoiddanim. U
jilovych ptd je vyména plynti zna¢n€ omezena a muze zde byt i o 5% vice CO, a 0 10%

mén¢ O, (Ledvina et al. 2000).

2.2.6 Obsah mineralnich Zivin

Suchozemské ekosystémy jsou velkou mérou charakterizovany pidnimi
vlastnostmi. Piida poskytuje rostlin¢ Zivotn¢ dileZité prvky neboli makroelementy (N,
P, S, K, Ca, Mg a Fe). Dale poskytuje prvky potiebné ve velkém mnoZstvi tzv.
mikroelementy (Mn, Zn, Cu, Mo, B, a Cl). Rostlinné Ziviny jsou v pud¢ pfitomny but
rozpusténé v roztoku nebo véazané. V pidnim roztoku je rozpusténo pouhych 0,2%
vSech Zivin v padé. 98% Zivin je uloZeno ve formé& opadu, humusu a v téZko
rozpustnych sloucenindch a minerdlech. Zbyvajici 2% jsou vazdny na pudni koloidy
(Larcher 1988).

Minerdlni prvky pfijimaji rostliny ve form¢ iontli. Pokud je né&jakd Zivina
v nedostatku, plsobi jako Cinitel omezujici rast (tzv. Liebigiv zdkon minima). AvSak
pro plynuly riist a vyvin je dulezity i pomér pfijimanych prvka (tzv. Mitsherlingtv
zédkon o pusobeni vegetacnich faktori). Tyto ndroky jsou specifické pro jednotlivé
druhy. Tyto poZzadavky jsou prostudovany u zemédélskych plodin, ale o plané

rostoucich rostlinach toho vime velmi malo (Larcher 1988).

2.2.7 Obsah organického uhliku

60 — 80% puadni organické hmoty tvoii humusové latky. Je to komplexni
materidl, ktery je zaroven velice odolny k mikrobidlnimu rozkladu (Ledvina et al.
2006). Obsah organické hmoty se v naSich ornych ptidich pohybuje od 1,5 — 7%
(vétSinou 2 — 3%). Hnojenim a vhodnymi kultivacnimi zasahy lze obsah organické
hmoty zvysit 0 0,2 — 0,5%. Podminky omezujici mineralizaci (napf. zatopeni) zptisobuji

hromadéni organické hmoty, kterd ma nizsi kvalitu.
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Obsah humusu se zna¢né lisi v ptidich minerdlnich a raSelinnych. Dle Ledviny
a kol.(2006) zle piidy rozdé¢lit podle obsahu humusu na:

- humézni s obsahem organickych latek do 20%

- humusové s obsahem organickych latek nad 20%

- raSelinné zeminy 20 — 50%

- raSeliny nad 50%

Humozni pidy je mozné dal d€lit na:
- slabé humézni méné jak 1% humusu
- mirn¢ humézni 1 — 2% humusu
- sttedné humézni 2 — 3% humusu
- siln€¢ humézni 3 — 5% humusu

- velmi silné humézni vice jak 5% humusu

2.2.8 Obsah jilovych ¢astic

Jilové Castice jsou unikdtni pro svou velkou povrchovou plochu ve vztahu k
malé velikosti Castic. Koloidni jil ovliviiuje pérovitost, vzduSny a vodni reZim, obsah
Zivin vazanych sorpénim komplexem a v disledku i Zivot v padé. Na zdkladé
procentického zastoupeni téchto Castic se pak urcuje pudni druh, nejcastéji pomoci
Kopeckého, Novakovy stupnice (Ledvina et al. 2000).

Ve srovndni s pis€itymi a hlinitymi pidami jilovité piidy poutaji vice Zivin a
snizuji jejich ztraty vyplavovanim. Pfi pfevlhéeni jsou jilovité pidy kvuli nedostatku

kysliku méné¢ biologicky aktivni (Ledvina et al. 2000).

2.2.9 Kationtova vyménna kapacita

Pohyblivost rostlinnych Zivin v pud¢€ je tzce spjata se sorpénimi a desorbcnimi
déji na povrchu padnich adsorbentti. Pidni adsorbenty jsou pievazné organické a pidni
koloidy. Pidni koloidy maji na svém povrchu kladné i zdporné nédboje. Kationtova
vyménnd kapacita je schopnost pidy vyménovat kationty. Vyménna kapacita kationt je
zavisld na pH ptdniho roztoku. Pfi stoupajicim pH klesa kladny ndboj a roste zdporny
pfi soucasném zvySovani maximdlni sorpcni kapacity (Ledvina et al. 2000).

Maximdlni sorpcni kapacita pidy uddavd celkovou schopnost plidy poutat

Vv,

kationty. Cim je maximdlni sorp¢ni kapacita vyssi, tim jsou ziviny ve form¢ kationta

Vv s

odolng;jsi proti vyplaveni, ale zdroven hii dostupné pro rostliny (Ledvina et al. 2000).
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Vyménné kationty velkou mérou ovliviiuji biologické a chemické poméry
v pud¢ a také fyzikdlni a technologické vlastnosti pidy. V oblasti mirného pdsma jsou
hlavnimi vyménnymi kationty Ca, Mg, Al a H a vmens$i mife K, Na, Fe, Mn.
V neutrélnich padach ptevlada Ca a Mg zatimco v extrémné kyselych ptidach naopak H
a Al (Ledvina et al. 2000).

Pidy s neutrdlni reakci (pfevaha Ca a Mg iontl) se vyznacuji piiznivou
chemickou dynamikou, kvalitnim humusem, odolnosti proti rozplavovani vodou,
drobtovitou strukturou a snadnou propustnosti pro vodu. Naproti tomu pudy s kyselou
reakci (pfevaha H a Al iontll) maji zhorSenou propustnost pro vodu a stabilitu struktury.
Rostliny trpi nedostatkem vapniku a Spatnym fyzikdlnim stavem pidy. Pokud je pidni
reakce extrémné kyseld, projevi se toxicky uc¢inek Al iontii, dvojmocného Mn a Fe, coz

poskozuje jak ptdni bakterie (Ledvina et al. 2000), tak kofeny rostlin (Cizkova 2006).

2.2.10 Uloha mikrobialnich populaci v pidé

Jako mikroedafon nazyvame organismy mensi nez 0,2mm. Jedna se pfedevSim o
baktérie, aktinomycety, sinice, fasy vétSinu hub a prvok.

Bakterie jsou v pid¢ zastoupeny v nejveétSim poctu. Spolecné s aktinomycetami
a houbami patii k hlavnim rozkladacim organické hmoty v pudé. Vyznamnou skupinu
bakterii tvori nitrifikaCni bakterie a sirné bakterie (Ledvina et al. 2000).

Aktinomycety jsou schopny rozkladat fadu organickych latek pro jiné organismy
mnohdy nerozloZitelné. Svou stavbou se podobaji houbdm. Intenzita rozkladnych
procest je zdvisld na pH. Aktinomycetdm totiZ vyhovuje vyssi pH. Pokud je pH
kyselej$i dominuji bakterie s houbami. Ve vysokém mnoZstvi jsou zastoupeny na
pudéach s vétsim obsahem organickych latek (napf. louky a pastviny). Aktinomycety
produkuji fadu aromatickych latek, které ovliviiuji vini pidy. Rody Streptomyces,
Actinomyces a Nocardia jsou patogenni.

Houby jsou vétSinou primdrni rozkladaci na kyselych lesnich piidach. Jsou
schopny rozlozit bézné bilkoviny a cukry, ale i té€Zce rozlozitelnou celulézu a lignin.
Jsou efektivnéjsi rozkladaci nez bakterie (Ledvina et al. 2000).

Rasy jsou primarni producenti. Obohacuji ptidu o organickou hmotu svymi tély.
Provzdusnuji ptidu, protoZe produkuji kyslik. Tento fakt je velice dilezity v bahnitych
pudach nebo zatopenych ptidich. Rody Nostoc a Anabaena jsou schopny fixovat

vzdusny dusik.
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Vétsina prvokil je heterotrofnich. Zivi se nejen pidnimi bakteriemi a jinymi

organismy, ale i organickymi zbytky (Ledvina et al. 2000).

2.3 Faktory ovliviiujici druhové sloZeni a produkce travinnych porosti
2.3.1 Zareni

Vsechen zZivot na Zemi je zavisly na energii vyzafované Sluncem. Jen mala ¢ést
zativé energie je zachycovdna fotosyntézou. Daleko vétsi Cast zéafeni se premeénuje
v teplo, které je dilezité pro vypar vody a ohfev zemského povrchu. Zéfeni je zdroj
energie, kterd ovlivituje distribuci vody, tepla a organickych latek (Larcher 1988)

Kazdy proces v rostlin€é spojeny se zafenim je zprostiedkovdn specidlnimi
vinové délce 380 — 710nm. Hlavni fotoreceptory pusobici pfi fotosyntéze v Cervené a
modré casti svétla jsou tvofeny chlorofyly. Pfidavné pigmenty karotén a xantofyly
adsorbuji modrou a UV oblast svételného spektra (Larcher 1988).

Zateni je sice pro rostlinu zdrojem energie a stimuldtorem rlstu, ale mtZe ji i
poskodit. Pfi vysoké intenzité¢ mtize mit fotodestrucni ucinky viditelna ¢ast spektra nebo
UV zifeni. UV-B zafeni (vlnovd délka kratsi nez 300nm) zplisobuje fotooxidaci
chloroplastovych pigmenti, fotodestrukci nukleovych kyselin, bilkovin a poSkozuje
protoplazmu. PoSkozeni UV-B zafenim se projevuje poruchami metabolizmu a rastu,

genovymi mutacemi i smrti rostliny (Larcher 1988).

2.3.2 Teplota

Teplota rostlin ma tendenci piiblizovat se teplot¢ okoli (rostliny jsou
poikilotermni). AvSak nadzemni ¢4sti rostlin si vyménuji energii s okolim, a proto muize
byt teplota rostlin oproti vzduchu znac¢né€ rozdilné (Larcher 1988).

Pro Zivot rostlin je dileZita dostatecnd, nikoli vSak pfili§ vysoka teplota. Kazdy
rostlinny druh m4 jiné optimdlni rozmezi teplot pro Zivot. Suchozemské rostliny jsou
organismy eurytermni. Minimdalni a maximalni teploty pro Zivot suchozemskych rostlin
se pohybuji v Sirokém rozmezi (od -5 az po +55°C). Pro aktivni rlst jsou obvykle
potieba teploty o néco méné extrémni (5 az 40°C) (Larcher 1988).

V naSich podminkdch je Zivotni cyklus rostlin znacné¢ ovlivnén rocnim

prabéhem teplot. Minimdlnich teplot je dosaZzeno v zim¢ a maximadlnich v lété. Pro

nekteré faze Zivota rostlin, jako je raseni, kveteni, otevirdani pupent i klieni semen, je
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nutné, aby teplota piekrocila tzv. kriticky bod. Pro kazdou Zivotni fazi je tato teplota

Jina.

2.3.3 Srazky

Voda je pro vSechny rostliny nepostradatelna. Je hlavni mezni Cinitel pro vyvoj
rostlin, hlavné suchozemskych. Uastni se viech fotosyntetickych reakci. Viechny litky
kromé& O, a CO, jsou transportoviany ve form¢ vodnych roztoku. Téla rostlin jsou
tvofena ze 30 — 98% vodou. Dokonce i semena rostlin jsou tvoiena z velkého procenta
vodou (Hendrych 1984).

Hlavnim zdrojem vody pro suchozemské rostliny jsou atmosférické srazky,
predevSim dést’, poptipad¢ rosa ¢i mlha. Vodu pfijimaji vyssi suchozemské rostliny
kofeny. Rostliny nejsou zpravidla béhem dne v disledku ztrit transpiraci vodou zcela
dosyceny. Mira tohoto nedosyceni je oznaCovana jako vodni deficit. Podle toho jak jsou
rostliny schopny odoldvat tomuto deficitu se rostliny déli na hygrofyty, mezofyty,
xerofyty, psychrofyty a hydrofyty. Hygrofyty vyzaduji bohaté zdsobeni vodou a nejsou
schopné snéset jeji deficit. Mezofyty jsou ptfizptisobené na dostate¢nou vlhkost ptidy,
maji stfedné¢ vyvinuty kofenovy systém, olisténi a jejich osmoticky potencidl se
pohybuje ve stiednich hodnotach. Xerofyty jsou schopné rtist i pfi znaéném nedostatku
vody. Jsou u nich vyvinuty riizné adaptace proti ztratdm vody transpiraci (trichomy,
zmenSeni listd....). Maji bohaty kofenovy systém a vysoky osmoticky potencidl bunék.
Psychrofyty jsou rostliny vlhkych, ale chladnych oblasti. Hydrofyty jsou rostliny Zijici
ve vodé s prisluSnymi adaptacemi na prosttedi (Hendrych 1984).

Nejveétsi vyznam nelze pfisoudit ani samotnému ro¢nimu dhrnu srdzek, ani samotné
pramérné ro¢ni teploté. Hlavni vyznam piislusi délce a intenzité obdobi teplych nebo
chladnych dnl a vztahu teplot k mnoZstvi srdZzek v jednotlivych ro¢nich obdobich

(Hendrych 1984).

2.4 Druhové sloZeni travinnych porosti ve vztahu k vnéjSim podminkam
Druhové sloZzeni pfirozenych travnich porosti je urCovdno zejména
klimatickymi, ptidnimi a hydrologickymi podminkami. U obhospodafovanych porosti

je slozeni kromé toho ovliviiovdno zplsobem a intenzitou hospodaieni. Typické
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druhové kombinace ve vztahu ke klicovym faktorim prostiedi byly zpracovany napf.

v katalogu biotopti CR (Chytry et al. 2001).

2.4.1 Vlhké pchacové louky

Vlhké az mokré louky s dominantnimi travinami (Agrostis canina, Carex acuta,
C. cespitosa, C. acutiformis, Fescuta pratensis, F. rubra, Poa palustris, Juncus effusus
aj.) Rostou na podmécenych glejévych piidich v udolich potoki, mensSich fek a na
pramenistich od nizin do podhtfi. Je zde trvale vysoka hladina podzemnich vod avsSak
porosty nesnéseji periodické zaplaveni i vysychdni. Druhové sloZeni pchaCovych luk se
méni zejména v zavislosti na vlhkosti, dostupnosti Zivin, pravidelnosti a ¢etnosti seci

Jsou vhodné pro koseni 2x ro¢né (Chytry et al. 2001).

2.4.2 Vlhka tuzebnikova lada

Zapojené porosty Sirokolistych bylin vyS§itho vzrlGstu. Vznikd vétSinou
z pchadovych luk ponechanych ladem, s nimiZ také ¢asto tvoif mozaiku. Casto se jednd
o monodominantni porosty v nichZz se uplatiuji Geranium palustre, Lysimachia
vulgaris, Filipendula ulmaria. Dédle se zde vyskytuji druhy vlhkych pchidcovych luk
(Carex cespitosa, C. acutiformis, Alopecurus pratensis, Juncus effusus, Scirpus

sylvaticus aj.) (Chytry et al. 2001).

2.4.3 Aluvialni psarkové louky

V1hké ¢asto zaplavované louky na hlubokych pidach, dobfe zdsobeny Zivinami.
Louky koseny jednou do roka. Pokud nejsou koseny zartistaji nitrofilnimi druhy jako je
koptiva dvoudoma (Urtica dioica), ve snizeninach se stagnujici vodou zartstaji hustymi
porosty metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa). Mezi dalsi Casto piitomné druhy patii

Elytrigia repens, Holcus lonatus, Chaerophyllum aromaticum, C. bulbosum, Glechoma

hederacea, Potetilla reptans aj (Chytry et al. 2001).

2.4.4 Kontinentalni zaplavované louky

Jednd se druhové bohaté, dvousecné az trojsecné louky v nivach dolnich toki
velkych fek v teplych a suchych oblastech. Pidy jsou zde hlinité az jilovité. Na mistech
¢asto a dlouhodobé zaplavovanych mazou byt pudy oglejené az glejové, mirné zasolené
s velkym mnozstvim Zivin. V 1ét¢ pida Casto vysychd. Pro vznik téchto luk jsou

podminkou pravidelné jarni zaplavy. Mezi hlavni druhy patfi vlhkomilné traviny
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(Alopecurus pratensis, Carex acuta, C. disticha, C.praecox, Poa palustris, Poa
pratensis aj.) Velmi ndpadnymi druhy v dobé kvétu je Lychnis flos-cuculi, Iris sibirica a

Serratula tinctoria (Chytry et al. 2001).

2.4.5 Kontinentalni vysokobylinna vegetace

Jde o nekosené nebo jen obCasné kosené porosty kontinentdlnich zaplavovanych
luk. Casto se nachdzeji na mistech, které jsou pro koseni hiife piistupné (Ilemy vodnich
nadrzi a kandlll) a navazuji na pravideln¢ se¢ené louky. V porostu dominuji Euphorbia
lucida, Filipendula ulmaria, Lysimachia vulgaris, Pseudolysimachion maritimum a

Thalictrum flavum (Chytry et al. 2001).

2.4.6 Stiidavé vlhké bezkolencové louky

Nehnojené louky na oglejenych ptidach se silné kolisajici hladinou podzemni
vody. Lokality s nizkou az stfedni zasobou Zivin. Louky se nachédzeji v podmacenych
svahovych polohédch, na obvodech rasSelinist’ a na odvodnénych slatindch. Na lu¢nich
porostech pievladd bezkolenec rakosovity (Molinia arundinacea) s mnozstvim trav
(Deschampsia cespitosa, Holcus lanatus, Festuca rubra, F. pratensis, Juncus effusus,
Poa pratensis, Poa trivialis aj.). Louky jsou koseny zpravidla jednou do roka (Chytry et

al. 2001).

2.4.7 Vegetace vysokych ostric

Mokftadni biotopy vdzané na ficni ramena, tiné¢ v pokrocilém stadiu sukcese,
pobiezni mé€lCiny rybnikl a podmacené lu¢ni snizeniny. Vyska hladiny podzemnich vod
béhem roku znacné kolisd a pies 1éto mohou tyto porosty zcela vysychat. Vegetace
vysokych ostfic roste Casto na tézkych jilovitych oglejenych pidach se stiedni az
vysokou zdsobou Zivin. Na povrchu pidy je Casto silnd vrstva organického sedimentu
v rizném stupni rozkladu. Padni reakce kolisd mezi mirné bazickou az kyselou.

Hlavnimi druhy byvaji trsnaté ostfice (napt. Carex elata a C. paniculata)
vytvaiejici az Im vysoké bulty. Na volnych mistech mezi bulty rostou obvykle bazinné
byliny vys$§tho vzrastu (napt. Iris pseudocoros, Lysimachia thyrsiflora, Lythrum
salicaria, Ranunculus lingua aj.). Na odumirajicich bultech ostfic se mohou uchytit
biliny mensiho vzrastu (napt. Galium palustre a Stellaria palustris). Porosty s pievahou
vybéZkatych netrsnatych ostfic (napt. Carex acuta, C. acutiformis, C. riparia, C.

Vv s

vesicaria aj.) tvoii homogennéjsi porosty s podobnym charakterem, ktery vytvaii
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chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea) ¢i titina Sedava (Calamagrostis canescens).

Mechové patro byva vyvinuto velmi slabé nebo zcela chybi (Chytry et al. 2001).

2.5 Produkce travinnych porostu ve vztahu k vnéjSim podminkam
2.5.1 Pida

Pro produkci biomasy je zvlast¢ dilezitd zdsoba zivin a organickych latek
v pud¢é, dile i hloubka pudniho profilu, vzdusny a vodni rezim. Pfirozené travni
porosty mohou byt adaptovidny na kolisavy vodni rezim, extrémné suchd 1 extrémné
mokrd stanovisSte.

Na zvySovani vynosu piirodnich i umélych porosti nejvyraznéji pusobi dusik.
Jako piiklad mlze poslouzit pokus Krajovice a Regala (1976) na stejném spolecenstvu
(Festucetum rubrae) z riznych stanovist’ slovenskych hor. Pfidavkem PK do porostl
s pfirozenym deficitem Zivin znamenal zvySeni produkce o 200 — 300%. Vysoka davka
N pak znamenala nartst tvorby biomasy o 500 — 700%. Ptidavek PK do porosta
s dostate¢nou zasobou zivin, zvysil produkci o 50% a pti vysokych davkach N o 100 —
200%. Vsechny porosty pak dosahovaly nadzemni produkce okolo 8 — 10t/ha. Tato
produkce je ziejmé strop, ktery jiZ pti danych stanoviStnich podminkach a druhovém
sloZeni nelze prekonat.

Diilezitym faktorem produkce je téZ obsah fosforu. Jeho sorpce je totiz velmi
pomald a ucinky viceleté. Kraj¢ovic (1962) uvadi, Ze priméerny narist sena je 28,6kg/kg
fosforu v zavislosti na piidnim typu a v rendzindch dokonce 50kg sena/kg fosforu.

Draslik je pomérné Casto dostatecné pfitomen v plidach, proto nebyva limitujici .

Jeho nedostatek se projevuje jen v raselinnych a siln€¢ podzolovych ptdéch.

2.5.2 Meteorologické a hydrologické vlivy

Luc¢ni porosty jsou dosti tolerantni na klimatické faktory. Na pfirozenych
loukédch je produkce pice rok od roku jind. Délka vegetatniho obdobi se v naSich
podminkach pohybuje mezi 145 az 200 dny. Pro riist biomasy je potieba ptiblizn¢ +5°C.
Optimadlni teplota pro pribéh fotosyntézy je u vétSiny trav mezi 17 az 21°C. Nad 25°C
fotosynteticka aktivita klesd a pii 30 az 35°C kon¢i. Za optimdlni teplotu pro travni
porosty se uvadi celorocni prumér 7,9°C. Pro vegetac¢ni obdobi od kvétna do zafi je
nejvhodnéjsi primérna teplota 13,8°C (Rychnovska 1985).

Dostatek vody je pro vysokou produkci lucnich porostii velice dulezity. Na

svazich je hlavnim zdrojem atmosférickd voda. Optimum pro tyto stanoviSté se
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pohybuje mezi 700 az 800mm rocnich srdzek, rozdélenych do celého roku takto: 15%
zima, 25% jaro, 40% 1éto, 20% podzim (Rychnovskd 1985). Podle Kraj¢ovice a kol.
(1972) pati¢né hnojeni dusikem na Imm sraZek vytvoii 1,5 aZ 2g hmoty na m?>. Pii
pramérnych srdzkach 480 — 500mm za vegetacni obdobi miiZze vést k vytvoieni 7 —
10t/ha suSiny.

P11 ro€nich srazkach pod 300mm vznika vodni deficit, ktery si rostliny pokryvaji
z podzemnich vod. Lichner et al. (1977) uvadi, Ze pii drovni hladiny podzemni vody
130cm byla produkce lu¢niho porostu polovi¢ni oproti porostu, ve kterém byla hladina
podzemni vody ve hloubce 40cm.

Aluvidlni louky vytvaii vysokou produkci pice 1 ve vysuSnych oblastech. Jsou to
jediné zemédelské kultury, které jsou adaptované ke kolisani hladiny podzemnich vod.
Snaseji jak zamokieni, tak i hluboky pokles podzemnich vod béhem léta. Vytvaii tak
bohatou a kvalitni pici s minimalnim pfidavkem dal$i energie. Nivni louky vyuZivaji
hlavné vodu a Ziviny, které ptindseji zaplavy (Rychnovska 1985).

Hamadejova (2001) zkoumala produkci luk s dominantni chrastici rdkosovitou
na Mokrych loukdch u Ttebon¢ v letech 1995 — 1997. Nejnizsi produkce dosahoval rok
1995 (3,763 t “ha™), ktery mél chladnou poéateéni fazi vegetace. Chladné jaro vystiidal
velmi teply Cervenec a srpen. Po 1ét€ pfiSel chladny podzim a zima. Roc¢ni teplotni
pramér 8,3°C. Srdazkové byl rok 1995 velice nevyrovnany. Cervenec a fijen byl
vyprahly. Celkovy ro¢ni srazkovy thrn byl 660mm a za vegetaci 461 mm.

Nejvyssi produkce biomasy dosahly pozemky v roce 1996 (4,938 t - ha™). Tento
rok se vyznacCoval opozdénym ndstupem jara a nizkymi teplotami béhem jara. Ro¢ni
teplotni pramér 6,7°C. Celkovy thrn srazek za rok ¢inil 654mm, za vegetacni obdobi
436mm. Nadbytek srdzek byl zaznamendm v obdobi dubnu az kvétnu. Naopak mésice
¢ervenec a srpen byl srdZkove podpriméerné. Teplota byla podle dlouhodobého priméru
podnormaélni.

Rok 1997 byl vynosové o néco slabsi nez rok 1996 (4,038 t “ha™). Na vynosu se
projevil chladny leden a poté teplé obdobi do konce srpna. Kvéten a Cerven byly suché s
nasledujicimi zdplavami v Cervenci. Ro¢ni teplotni primér Cinil 8,4°C. Celkovy thrn
srazek za rok byl 638mm a za vegetaci 428mm.

Zéavodska (1990) zkoumala primarni produkci chrastice rdkosovité v nivé horni
LuZnice vletech 1988 a 1989. Z meteorologickych charakteristik a jejich vysledkil
vypliva, ze velky vliv na riist biomasy v moktadnich ekosystémech mély jarni zéplavy.

Primérnd denni teplota a celkové sraZzky ve zkoumanych letech na dané lokalité¢ byly
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témer

stejné a presto vroce 1989 byla zjiSténd biomasa o tretinu VysSsi.
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3 Popis lokality
3.1 Treboiisko

Tiebonsko je uzemim, které vzniklo dlouhodobym ovliviiovanim krajiny
Clovékem. Na utvéareni krajiny Tieboniska se ¢lovek podilel jiz od 12. stoleti, zejména
upravami vodnich poméri plvodni mocdlovité krajiny. Vysledkem téchto tdprav je
dimyslna sit’ umélych stok (naptiklad Zlata stoka, Novéa feka) a mnozstvi rybnikt, které
tvoii z Tfebonska centrum ¢eského rybnikafstvi. Rozsahlé rybni¢ni soustavy s druhotné
vytvofenymi litordlnimi spolecenstvy se staly evropsky vyznamnym hnizdistém i
migraéni zastdvkou vodniho ptactva. Oblast vynikd bohatosti mokiadni a vodni
vegetace (Stépanova 2010).

Tieboniskd pdnev patii k izemim s nejvétSim zastoupenim mokiadd ve stiedni
Evropé. Moktady tvoii nejméné 20% z rozlohy CHKO/BR Tieboiisko (Kvét 2000).
V rovinném terénu moktady Casto tvoii plynule navazujici hydrosérii, kterd pokryva
znacnou plochu, a mé tedy vyznam jak krajindfsky, tak i hospodafsky (Jenik, Kvét
1983).

V roce 1997 bylo Ttebonsko vyhldSeno Biosférickou rezervaci a jeji vybrané
¢asti byly zatazeny mezi mokiady mezinarodniho vyznamu podle Ramsarské imluvy
(1991). Trebonsko ziskalo mezindrodni vyznam jako uzemi poskytujici cenné poznatky
o struktufe a funkci mokfadnich ekosystému a biocendz a o moZnostech a piekazkach
jejich trvale udrzitelného vyuzivani (Kvét 2000). Jedny z nejcenn€jSim biotopl
Treboiiska jsou rozsahla prechodovd raseliniSté¢ s bohatymi rostlinnymi spolecenstvy
(blatkové bory) a s rozsdhlou faunou bezobratlych. Zachovala se zde také velka Cast
ptuvodnich meandrujicich tokt fek (napt. Luznice), které pravidelné zaplavuji pfitomné
nivy a zbytky luznich lesti véetné extrémné suchych lokalit vatych piski. Tteboriské
rybniky a Tiebonska raseliniSté jsou vyhldSeny za mokifady mezindrodniho vyznamu
chranéné Ramsarskou konvenci (Stépanova 2010). Tyto viechny faktory piispivaji

nejen k védeckému vyznamu Tteboniska, ale 1 k jeho hodnoté kulturni a rekreacni.

3.2 Hamerské louky
Jednd se o lokalitu lezici vychodné od obci Val a Hamr v nivé feky Nezarky.
Nadmotskd vyska lokality je 415m.n.m. (Picek 2008). Podlozi je tvofeno

naplaveninami, Stérky a pisky, které tvoii dno ficniho udoli feky Nezarky. I pies
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regulaci toku, kterd zde v minulosti probéhla se zde zachovaly zbytky meandrd,
odstavend ficni ramena a tiné v zdplavové oblasti feky. Misty se na fece objevuji i
skalni prahy a pefeje, Casté jsou biehové natrze a piseCné vyspy. Dno je smiSené piscito
— bahnité az kamenité. Jednd se o pfevazné ploché ficni udoli, s vodnim tokem
niZinného charakteru, s dobfe vymezenou nivou, na kterou jsou vdzana pestra mokiadni
stanoviSté. Vodni tok md bohatou bfehovou zelenn a prochdzi z vétsi Casti lesnatou
krajinou s lu¢nimi, méné ¢asto polnimi enkldvami (Anonymus).

Na studované lokalité jsou dominantni porosty ostfic (nejvice Carex gracilis a
Carex vesicaria) spolecné se zblochanem vodnim (Glyceria maxima), popiipad€ i s
chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea). Mezi dalsi druhy zde se vyskytujici patii
napiiklad pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), metlice trsnatd (Deschampsia
caespitosa), svizel bazinny (Galium palustre), ojedinéle i rdesno obojzivelné
(Persicaria amphibia) a kyprej vrbice (Lythrum salicaria). Bezprostfedni okoli je
pokryto bylinnou vegetaci nizS$iho vzristu, tvofici plynuly pfechod na okolni
zeméedé€lsky vyuzivané louky.

Dle Mitche a Gesselinka (1993) bychom mohli studovanou lokalitu Hamr
zatadit mezi oblasti vnitrozemskych mokrych luk, v kterych je ptida vétSinou bez stojaté
vody béhem prevazné ¢ésti vegetaniho obdobi. Hladina podzemni vody vSak lezi jen
n¢kolik centimetri pod povrchem. Tyto louky se mohou vyskytovat v mélkych panvich,
vytvéfet bahnity povrch v mélkych prohlubnich. Casto mohou tvofit prechody ¢&i hranici
mezi mélkymi mokfady a zeméd¢lsky obhospodarovanymi plochami. Jde o systém
palustrinni, perzistentni, a zpravidla jde o vyznamny zdroj podzemni vody.

Picek a kol. (2008) uvad¢ji, ze droven hladiny vody na pokusné lokalit¢ Hamr je
na stejné urovni jako v mistnich odvodiiovacich piikopech spojenych s fekou Nezarkou.

Z tohoto duvodu je zde hladina vody dosti proménliva a kopiruje kolisani vodni hladiny

v Nezarce.
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4 Metody

4.1 Usporadani pokusu

Odbéry probihaly na lokalité v blizkosti obce Hamr. Na lokalit¢ byly vytyCeny
ctyfi bloky a vyznaeny dievénymi kily. V kazdém bloku byly vytyCeny tii plochy
podle intenzity hnojeni. Prvni plocha byla intenzivné hnojend, oznacena jako ,,HIGH®.
Druhé plocha byla mirné¢ hnojend, oznacena jako ,,LOW*. Tieti plocha byla nehnojen4,
oznacena jako ,,NO*.

Hnojeni vyznacenych ploch se provadi nepretrzité jiz od roku 2006. Intenzivné
hnojené plochy jsou hnojeny davkou 300kg NPK na hektar a rok. Mirn¢ hnojené plochy
jsou hnojeny davkou 65kg NPK na hektar a rok. Hnojivo je rozdéleno do dvou dévek.
Prvni hnojeni se provadi v kvétnu a druhé v Cervenci (vZdy kratce po seci). V r. 2009
hnojeni nemohlo byt provedeno kvili dlouhotrvajicim zdplavam.

Vsechny plochy jsou pravidelné seCeny. Se¢ se provadi ve stejném obdobi jako

sousedni pozemky.

4.2 Odbéry a zpracovani vzorki biomasy

Odbéry vzorkil probihaly destruktivni metodou podle Jakrlové (1987) ve dvou
terminech vegetacni sezény 2009 (10.6. a 5.8.), které odpovidaly dob& prvni a druhé
seCe. Vzorky se odebiraly pomoci odbérové vidlice o rozmérech 0,5 x 0,5m. Na kazdé
plose byly odebrany 2 vzorky. Celkem tedy bylo odebrdno 2 x 3 x 4 = 24 vzorkl pii
jednom odbéru. Pomoci ntizek byla zvlast’ odebrana biomasa cca 5-7cm nad povrchem
(vynos) a zvlast’ strnisté (pro imitaci poskliznovych zbytkli po seci). Veskery material
byl vloZen do pfedem popsanych igelitovych sackti a do odjezdu vloZen do stinu, aby se
zabrdnilo jeho zapateni. Pytle s odebranymi vzorky byly pfevezeny do laboratote.

V laboratofi se vzorky zpracovaly nejpozd¢ji do 14dni od data odbéru. Mezitim
byly uskladnény v lednici. Vzorky biomasy byly roztfidény na Zivou biomasu
rozdélenou podle druhli, mrtvou biomasu jednotlivych druhd a opad. Za opad se
povazovaly odumielé C4sti rostlin, které jiZ nebyly spojeny s Zivymi rostlinami (€asto
Slo o hmotu, kterd vznikla v piedeslém roce). Rozttidéné vzorky byly vlozeny do
popsanych papirovych sackii a suSeny v elektrické susarné pii 85°C do konstantni

hmotnosti. Po vysuSeni byly vzorky zviZeny s ptresnosti 0,01g a hodnoty zaznamenany.
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5 Vysledky
5.1 Prvni odbér

Primérnd hmotnost Zivé a odumfelé biomasy vynosu z prvniho odbéru
(10.6.2009) je uvedena v tabulce 1. Podrobnéjsi hodnoty jsou uvedeny v tabulce 8, 10 a
11 (viz ptilohy). Pod ndzvem ostfice byly zaznamendny dva druhy, a to ostfice Stihla
(Carex gracilis) a ostfice méchytkatd (Carex vesicaria). Do ostatnich jednodéloZnych
byly zafazeny druhy na pozemku méné cCasté, jako je chrastice rdkosovitd (Phalaris
arundinacea), metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa), velice ojedinéle se zde objevila
i psarka lucni (Alopecurus pratensis) a kostfava ¢ervend (Festuca rubra). Mezi ostatni
dvoudélozné rostliny byly zatazeny pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), svizel
bahenni (Galium palustre), vrbina penizkova (Lysimachia nummularia), ojedinéle i
kyprej vrbice (Lythrum salicaria), pryskyinik plamének (Ranunculus flammula), velice
vzacné se zde objevil i popenec obecny (Glechoma hederacea) a rdesno obojzivelné
(Persicaria amphibia).

Nejvyssi 7Zivd biomasa vynosu byla zaznamendna na plochdch intenzivné
hnojenych (443,88 g.m™). Z tohoto mnoZstvi byla nejvice zastoupena biomasa ostiic a
zblochanu vodniho. Poméry mezi plochami byly celkem vyrovnané i kdyZz nejméné
odumfelé hmoty bylo na plochdch nehnojenych (41,77 g.m™). Velky podil odumfelé
biomasy zaujimala hmota zblochanu vodniho (okolo 70%).

Nejveétsi celkovd biomasa byla naméfena na plochich intenzivné hnojenych
(494,89g.m™). Nejvétsi podil hmoty zaujimala ostfice a zblochan vodni, tyto rostliny
zde byly jasné dominantni. Zajimavé bylo mnozstvi biomasy na lokalitich s mirnym

hnojenim (393,18 g.m'2), kterd byla niZsi neZ na lokalitdch nehnojenych (414,68 g.m'z).

Tab. 1. Pramérna hmotnost Zivé a odumfelé biomasy vynosu (g.m™) v dobé prvni sece

(10.6.2009)
z NO 130,22 169,84 43,74 29,11 372,91
Z LOW 133,41 164,30 0,94 44,10 342,75
z HIGH 210,90 174,75 55,86 2,38 443,88
0] NO 3,48 29,23 2,74 6,32 41,77
0] LOW 5,58 37,18 0,00 7,66 50,42
O HIGH 8,65 36,75 5,60 0,01 51,01

*NO jsou plochy bez piidavku hnojiv. LOW jsou plochy s nizkou ddvkou hnojiv (cca 65kg NPK ha™ -
rok™). HIGH jsou plochy s vysokou davkou primyslovych hnojiv (cca 300kg NPK ha™' - rok™")
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Biomasa strnisté je zajimavy ukazatel poskliznovych zbytkt, které zlstavaji na
daném pozemku a obohacuji tim pidu o Ziviny. Primérnou hmotnost Zivé a odumielé
biomasy ukazuje tabulka 2. Podrobné&jsi hodnoty jsou uvedeny v tabulce 8, 12 a 13 (viz
piilohy). Této biomasy bylo znateln¢ méné¢ neZ méné nez tomu tak bylo u vynosu.
Nejvétsi hodnota byla zaznamendna na plochach nehnojenych (84,89 g.m'z). Hodnoty
na mirn¢ a intenzivn¢ hnojenych plochach byly dosti podobné (okolo 72 g.m'2), avSak
podil rostlin, které se na této biomase podilel byl zna¢n¢ rozdilny. U mirné¢ hnojenych
ploch pievlddala biomasa zblochanu vodniho (27,39 g.m™) spole¢né s dvoud&loznymi
rostlinami (30,59 g.m?). U intenzivn& hnojenych ploch netvorily dvoudé&lozné rostliny
témer Zadnou biomasu (4,42 g.m'z) a misto nich nartstala biomasa ostfic (28,63 g.m'z).
Nejvyssi hodnota odumielé biomasy byla zjiSténa na plochdch s mens$i intenzitou
hnojeni (27,49 g.m™), ale rozdily mezi variantami byly velmi malé. Nejvétsi podil
odumfelé hmoty zaujimal zblochan vodni (azZ 88%).

Nejvyssi biomasa strnisté byla zjisténa na plochach nehnojenych (107,14 g.m'z),

ale hodnoty viech variant byly velice vyrovnané (okolo 100 g.m™).

Tab. 2. Pramérna hmotnost Zivé a odumfelé biomasy strniété (g.m?) v dobé prvni seée

(10.6.2009)
Z NO 17,93 30,58 4,56 31,81 84,89
Z LOW 13,91 27,39 0,06 30,59 71,96
Z HIGH 28,63 30,19 8,08 4,42 71,32
O NO 1,37 19,73 0,29 0,87 22,25
O LOW 2,99 20,15 0,00 4,34 27,49
O HIGH 2,69 16,31 0,86 0,05 19,91

*NO jsou plochy bez piidavku hnojiv. LOW jsou plochy s nizkou davkou hnojiv (cca 65kg NPK ha™
rok™). HIGH jsou plochy s vysokou ddvkou priimyslovych hnojiv (cca 300kg NPK- ha™' - rok™")

Vv s

Udaje o mnoZstvi opadu se nachdzeji v tabulce 3. Podrobn&jsi tddaje jsou
uvedeny v tabulce 9 (viz ptilohy). Jak je z tabulky vidét se stoupajici intenzitou hnojeni
celkové mnoZstvi opadu klesalo a hodnoty byly velice proménlivé. Celkova biomasa
véetn& opadu byla nejvyssi u ploch intenzivng hnojenych (631,07 g.m™). Zajimavd byla
celkovd biomasa vcetn¢ opadu na plochich s mensi intenzitou hnojeni, u které byla

hodnota niz$i (540,95 g.m™) neZ u ploch nehnojenych (577,87 g.m™).
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Tab. 3. Pramérna hmotnost opadu (g.m™) v dobé prvni seée (10.6.2009)

Varianta™ pramérny opad
NO 56,05
LOW 47,62
HIGH 44,95

*NO jsou plochy bez piidavku hnojiv. LOW jsou plochy s nizkou ddvkou hnojiv (cca 65kg NPK ha™ -
rok™). HIGH jsou plochy s vysokou davkou primyslovych hnojiv (cca 300kg NPK ha™' - rok™")

5.2 Druhy odbér

Hmotnost Zivé a odumielé biomasy vynosu je uvedena v tabulce 4. Podrobné&;jsi
udaje jsou uvedeny v tabulce 14, 16 a 17 (viz ptilohy). NejvySsi hodnoty dosahl porost
intenzivnd hnojenych ploch (227,26 gm?), kterd byla srovnatelnd s plochami
nehnojenymi (215,26 g.m™). Opakuje se zde trend méné intenzivn& hnojenych ploch,
které mély nejmensi nérast biomasy (176,15 g.m™). Plochy intenzivn& hnojené mély
vySSi vyskyt ostatnich jednodéloZznych a dvoudé€loznych rostlin, které byly na ostatnich
plochidch ptfitomny pouze zanedbateln€. Odumielé hmoty bylo také méné nez
v ¢ervnovém odbéru. Pouze plochy intenzivné hnojené byly srovnatelné. Hlavni Cast
odumfelé biomasy tvofil opét zblochan, i kdyZz na plochiach intenzivné hnojenych
zaujimaly srovnatelny podil ostatni jednod&lozné rostliny (18,78 g.m™).

Celkova hmotnost biomasy vynosu byla oproti ¢ervnovému odbé&ru polovicni.
Bylo to zptisobeno kratsi dobou rtistu oproti prvnimu odbéru, kdy rostliny nartstaly jiZ
od zacatku vegetacni doby. Nejvice biomasy mély plochy intenzivné hnojené (268,42
g.m?) a nejméné pak plochy s mirnou intenzitou hnojeni (192,76 g.m?). Dominantu

tvofila ostfice spole¢né se zblochanem vodnim.

Tab. 4. Pramérna hmotnost Zivé a odumfelé biomasy vynosu (g.m) v dobé druhé sece
(5.8.2009)

sivajodumrela | Verianta | ostiice | LG | o iotne | dvoudslozne | celkem
Z NO 9584 | 111,70 5,02 2,70 215,26
Z LOW 69,90 | 103,69 2,44 0,12 176,15
Z HIGH | 79,22 93,42 41,74 12,88 227,26
0 NO 6,74 16,70 0,46 0,66 24,56
0 LOW 3,45 12,87 0,29 0,00 16,61
0 HIGH 7,19 13,09 18,78 2,10 41,16

*NO jsou plochy bez piidavku hnojiv. LOW jsou plochy s nizkou ddvkou hnojiv (cca 65kg NPK ha™ -
rok™). HIGH jsou plochy s vysokou davkou primyslovych hnojiv (cca 300kg NPK ha™' - rok™")

Vev s

jsou uvedeny v tabulce 14, 18 a 19 (viz pfilohy) Oproti ¢ervnovému odbéru zde byla
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patrna zména. Nejméné biomasy bylo naméfeno na nehnojenych plochdch (29,92 g.m™)
a nejvice na plochdch s mirnym hnojenim (42,02 g.m'z), 1 kdyZ rozdil mezi mirné
hnojenymi a intenzivné hojenymi plochami (40,86 g.m™) nebyl nijak vyrazny. Ziskand
odumfelé biomasa nebyla nijak velkd, u vech variant byla niZ3f nez 20 g.m™.

V tomto odbéru byla celkovd hmota ve vztahu k intenzit€¢ hnojeni. Nejméné
biomasy narostlo na plochdch nehnojenych (43,64 g.m'z) a nejvice na plochach

intenzivn& hnojenych (60,68 g.m™).

Tab. 5. Pramérna hmotnost Zivé a odumfelé biomasy strni$té (g.m™?) v dobé druhé seée
(5.8.2009)

sivalodumrela | Varianta | ostiice | oG | e osne | dvoudelozns | celkem
Z NO 11,97 15,76 0,76 1,44 29,92
Z LOW 20,92 20,17 0,46 0,46 42,02
Z HIGH | 17,61 12,38 7,53 3,35 40,86
0 NO 5,69 6,44 0,78 0,81 13,72
0 LOW 4,11 10,08 0,00 0,49 14,68
0 HIGH 5,88 8,29 4,71 0,94 19,82

*NO jsou plochy bez piidavku hnojiv. LOW jsou plochy s nizkou ddvkou hnojiv (cca 65kg NPK ha™ -
rok™). HIGH jsou plochy s vysokou davkou primyslovych hnojiv (cca 300kg NPK ha™' - rok™")

vV,

uvedeny v tabulce 15 (viz pfilohy). Celkové hmotnost opadu byla dosti podobna
cervnovému odbéru, avSak nejvice opadu v priméru mély plochy s intenzivnim hojenim
(63,48 g.m'2), coZ byl opak ¢ervnového odbéru. Nejméné opadu bylo zaznamendno na
plochéch s niZ3i intenzitou hnojeni (36,62 g.m™). Celkové biomasa véetné opadu byla
nejvy$si u ploch intenzivnd hnojenych (392,58 g.m™). Zajimavd byla pramérnd

hmotnost suSiny ploch s mensi intenzitou hnojeni, u které byla hodnota nizsi (286,08

g.m™) neZ u ploch nehnojenych (324,39 g.m™).

Tab. 6. Primérnd hmotnost opadu (g.m'z) v dobé druhé sece (5.8.2009)

Varianta®* | pramérny opad

NO 40,93
LOW 36,62
HIGH 64,38

* NO jsou plochy bez ptidavku hnojiv. LOW jsou plochy s nizkou ddvkou hnojiv (cca 65kg NPK ha™ -
rok™). HIGH jsou plochy s vysokou ddvkou priimyslovych hnojiv (cca 300kg NPK- ha™' - rok™")
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5.3 Ro¢ni produkce nadzemni biomasy

Ro¢ni produkce nadzemni biomasy je celkové mnoZstvi biomasy (Zivé +

odumfelé) vytvorené za rok na jednotlivych plochach. Hodnoty celkové ro¢ni produkce

jsou uvedeny v tabulce 7. Nejvyssi produkce vynosu byla zaznamendna na plochich

intenzivné hnojenych (823,99 g.m'z). Z tohoto mnoZstvi byla nejvice zastoupena

biomasa ostfic a zblochanu vodniho. Nejmens$i produkce byla zjiSt€na na plochich

mirné hnojenych (642,64 g.m™?). Zajimavd je celkovd produkce ostatnich

jednodé€loznych rostlin na mirné¢ hnojenych lokalitach, ktera je oproti ostatnim plochdm

téméer miziva.

Tab. 7. Celkova roéni produkce biomasy v roce 2009 (g.m™)

Varianta® | ostfice | *CGH" | modslozne | dvoudelozne | colkem
NO 253,94 349,66 53,50 41,04 698,14
LOW 237,38 348,29 4,13 52,84 642,64
HIGH 329,45 338,68 134,21 21,65 823,99

*NO jsou plochy bez piidavku hnojiv. LOW jsou plochy s nizkou davkou hnojiv (cca 65kg NPK ha™

rok™). HIGH jsou plochy s vysokou ddvkou priimyslovych hnojiv (cca 300kg NPK: ha™' - rok™")
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6 Diskuse

6.1 Vztah zjisténych rozdili mezi variantami k hnojeni

Hodnoty z ¢ervnového odbéru byly statisticky hodnoceny testem ANOVA
hlavnich efekti za pomoci programu Statistica 8.0 (Statsoft, USA) a vliv hnojeni nebyl
statisticky prukazny. Vysledky nebyly statisticky prukazné v diisledkti velkého rozptylu
hodnot, ktery je 34,3% u celkové Zivé biomasy a 9,3% u mrtvé biomasy (Cizkov4, tstni
sdéleni).

Z udajt ziskanych v r. 2009 nemtzeme hodnotit kratkodoby vliv minerdlniho
hnojeni na rist biomasy. V pfedchozich letech byla lokalita hamerskych luk pravidelné
hnojena do 1 mésice po seci. V r. 2009 vSak byla lokalita v této dobé€ zatopena a hnojeni
neprobéhlo. Pokus na hamerskych loukdch probiha jiz od roku 2006. Na druhém odbéru
tedy miZzeme celkem dobte zhodnotit vliv dlouhodobého hnojeni. Dlouhodobé hnojeni
by mélo vytvofit urCitou zdsobu Zivin a zvySovat tim celkovou urodnost, kterd by se
méla projevit pfi ndhlé absenci pfisunu Zivin. Intenzivné hnojené plochy by za této
situace mé€ly mit hmotnost nadzemni biomasy v podobném poméru k plochim
nehnojenym jako pfi nepferuSeném sledu hnojeni. Z mych vysledka je patrné, Ze
v druhém odbéru Cinil rozdil mezi variantou intenzivné hnojenych a nehnojenych ploch
jen asi 20 g.m'z. Dle mého nédzoru to ukazuje na to Ze dlouhodobé hnojeni se na

hamerskych loukach zatim neprojevuje.

6.2 Porovnani s vysledKky jinych autora v ramci provadéného vyzkumu

Vroce 2009 provadéla stejny vyzkum Katefina Lazdrkovd na lokalité
Zablatskych luk. Odbér biomasy prob¢chl dne 12.6.09. Lazdrkova zaznamenala nejvySsi
pramérnou hmotnost biomasy vynosu (zZivé + mrtvé) na lokalitdch intenzivné hnojenych
(549,13 g.m™), nejméné na plochdch nehnojenych (483,47 g.m™) a na plochich mirng
hnojenych pak 439,25 g.m™.

M¢ vysledky jsou dosti podobné. Na lokalitdich intenzivné hnojenych jsem
zaznamenal 494,89 g.m™ biomasy, na lokalitich mirn& hnojenych 392,18 g.m™ a na
lokalitdch nehnojenych 414,68 g.m™. Celkové na mé lokalité narostlo mén& biomasy,
tento jev si vysvétluji rozdilnymi stanovistnimi a pidnimi podminkami. Na hamerskych
loukédch je pida minerdlni, kdeZto na Zablatskych loukdch organickd. Navic hamerské
louky trpi velice ¢asto zdplavami. Provadéné hnojeni tedy nemad takovy ucinek, protoze

s odchazejici vodou odchézeji i Ziviny v ni rozpusténé.
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Edwards (2009) studoval rostlinné sloZeni druhti a tvorbu biomasy na lokalité
Hamerskych luk v nivé feky Nezarky v letech 2006 - 2008. V roce 2007 zaznamenal
(770 g.m™). Na plochdch mirné hnojenych pak zaznamenal &istou primdrni produkci
nadzemni biomasy 609 g.m'2 a na nehnojenych lokalitich 683 g.m'z. V roce 2008
intenzivn& hnojenych (960 g.m™). Na plochich mirn& hnojenych pak zaznamenal &istou
primérni produkci nadzemni biomasy 536 g.m™ a na nehnojenych lokalitdch 702 g.m™.
V praci Edwardse (2009) se objevuje stejny neocekdvany projev mirné hnojenych
lokalit, které maji méné biomasy neZ lokality nehnojené (609 g.m'2 v roce 2007, 536
gm? vroce 2008). Zvysledkii Edwardse (2009) je vidét znatelny rozdil mezi
intenzivné hnojenymi plochami vroce 2007 a 2008. Tento jev neni zplisoben
dlouhodobym hnojenim, ale tim, Ze rok 2007 byl velice suchy. Edwards (2009) tedy

pozoroval jen ucinky kratkodobého hnojeni.

Moje tdaje o celkové primérni produkci nadzemni biomasy vychézeji obdobné.
(823,99 g.m'z). Na plochidch mirn¢ hnojenych jsem pak zaznamenal Cistou nadzemni
biomasu 642,64 g.m™ a na nehnojenych lokalitich 698,14 g.m™. Intenzivn& hnojené
plochy maji znateln¢ mens$i produkci nez by se dalo ocekdvat. V celkové primarni
produkci nadzemni biomasy je zapocitdn srpnovy odbér. V srpnovém odbéru se
projevila absence kratkodobého vlivu hnojeni a proto je rozdil mezi variantami znatelné
nizsi.

Repik (2007) studoval vertikdlni distribuci biomasy v souvislosti s Zivinovym
zatfZenim a prostupem svétla na lokalitdch hamerskych luk v letech 2005 a 2006. Repik
(2007) provedl celkem 4 odbéry. Jeho vysledky za jednotlivd obdobi jsou znaéné
rozdilné. V Cervenci 2005 zaznamenal celkovou biomasu 325,8 g.m'z. V kvétnu 2006
zaznamenal 276,6 g.m™, v &ervenci 2006 zaznamenal 1110,6 g.m™ a v ¥jnu 2006 pak
557,2 gm™.

Moje celkova biomasa zji§téna za Gerven 2009 se od vysledkdi Repika (2007)
dosti odlifuje. Na intenzivng hnojenych plochdch jsem zaznamenal 586,12 g.m™
nadzemni biomasy, na mirn& hnojenych plochéch 492,62 g.m™ a na nehnojenych 521,82
g.m™. Oproti vysledkim Repika (2007) jsem zaznamenal o 180 aZ 250 g.m™ vice
biomasy neZ v roce 2005, ale 530 a% 620 g.m™ méné biomasy neZ v roce 2006. Pfi¢iny

takové odliSnosti mohou byt rizné. S nejvétsi pravdépodobnosti za tento rozdil mohou
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rozdilné klimatické podminky v riznych letech. Repik (2007) také piidaval jiné
mnoZstvi hnojiv do ptdy (60 kgha'rok' a 120 kgha'rok"). Je potieba také
podotknout, Ze z price Repika neni patrné, zda mezi variantami zjistil rozdily, proto je

porovnani s mymi vysledky obtiZné.

6.3 Srovnani vysledku s udaji jinych autoru v literatuie

Filipovda (2006) studovala ulohu vegetatniho pokryvu v kolobéhu
uhliku moktadniho ekosystému Mokrych luk u Ttreboné. Pfi tomto pokusu odebirala i
nadzemni biomasu. Filipovd (2006) dé€lila plochy podle dominantniho druhu. Velice
podobné vysledky zaznamenala Filipovd v porostu s dominantnim pyrem plazivym
5174 gm? (22.5.2005) a 509,9 g.m™ (30.8.2005) celkové biomasy vynosu.
V porostech s dominantni psarkou luéni zaznamenala 613,9 g.m™ (8.6.2005) a 394,5
g.m'2 (31.8. — 1.9. 2005) celkové biomasy vynosu. V porostech s dominantni chrastici
rakosovitou zaznamenala 906,8 g.m'2 (10.6.2005) a 388,5 g.m'2 (12.9. -19.9.2005).

V produkci nadzemni biomasy vynosu ma moje lokalita mensi produkci (400 -
500 g.m™). Rozdilnost je zptisobena jinym druhovym sloZenim lokality, jinymi

klimatickymi podminkami a jinymi stanoviStnimi podminkami.
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7 Zavér

Tato bakaldiskd prace je souéasti projektu GA CR 526/09/1545, ktery zkouma4
vztahy mezi uhlikovym cyklem, pidou a mokfadnimi rostlinami v proménlivych
podminkdch vngjSiho prostfedi. V ramci tohoto projektu bylo hodnoceno tzemi na
lokalit¢ Hamerskych luk v nivé feky Nezarky z hlediska celkové produkce nadzemni
biomasy. Destruktivni metodou byly provedeny 2 odbéry nadzemni biomasy v obdobi
1. a 2. seCe v ¢ervnu a srpnu 2009.

Nejvétsi biomasy vynosu (tj. veSkera Zivd 1 odumfeld biomasa) bez opadu
z prvniho odbéru (10.6.2009) dosdhly plochy s vysokou intenzitou hnojeni (primérné
494,89 ¢.m™). Nejvetsi Zivé biomasy vynosu také dosdhly lokality s vysokou intenzitou
hnojeni (443,88 g.m'z). Nejvétsi biomasa strniSté z prvniho odbéru byla zaznamenana
na plochich nehnojenych (107,14 g.m'z). Na plochiach nehnojenych byla také nejvetsi
biomasa opadu (56,05 g.m™).

Nejvétsi prumérné biomasy vynosu (tj. veSkerda zivd i odumield biomasa) bez
opadu z druhého odbéru (5.8.2009) dosdhly plochy s vysokou intenzitou hnojeni
(pramérné 268,42 g.m'z). Nejveétsi primérné Zivé biomasy vynosu také dosdhly lokality
s vysokou intenzitou hnojeni (227,26 g.m™). Nejvét§i primémé biomasa strnistd
z druhého odbéru byla zaznamendna na plochdch intenzivng hnojenych (60,68 g.m™).
Na plochdch intenzivné hnojenych byla také nejvetsi primérné biomasa opadu (64,38
g.m'z).

Nejvétsi celkova primarni produkce nadzemni biomasy byla zaznamendna na
intenzivn& hnojenych plochéch (primérné 823,99 g.m™). Nehnojené plochy dosdhly
Cisté nadzemni biomasy 698,14 g.m'2. Nejmensi celkové primérni produkce nadzemni
biomasy dosdhly mirn¢ hnojené plochy (642,64 g.m'z).

Pozitivni efekt dlouhodobého hnojeni na rGst moktfadni biomasy se zatim
neprojevil. Intenzivné hnojené plochy maji sice nejvetsi biomasu, ale v ndvaznosti na

praci Edwardse (2009) je celkové priméarni produkce srovnatelné s rokem 2007.
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9 P¥ilohy

Tab. 8. Hmotnost Zivé + odumielé biomasy (g.m™) véech ploch v dobé prvni seée (10.6.2009

ostatni ostatni
ostrice zblochan vodni jednodélozné dvoudélozné
plocha |varianta| Zivé/odumfielé | Opakovani Vynos Strnisté Vynos Strnisté Vynos Strnisté Vynos Strnisté celkem
1 NO Suma Z+0 A 20,20 2,72 233,72 84,16 154,16 2,22 46,73 71,10 615,00
1 NO Suma Z+0 B 56,99 15,07 84,48 68,76 151,32 27,69 27,27 46,08 477,66
2 NO Suma Z+0 A 208,76 26,72 155,60 42,68 4,44 0,44 39,16 24,71 502,52
2 NO Suma Z+0 B 295,64 37,98 113,50 14,84 0,00 0,00 36,75 23,59 522,30
3 NO Suma Z+0 A 253,44 29,91 134,29 26,04 0,00 0,00 58,08 31,33 533,08
3 NO Suma Z+O B 181,25 30,65 118,72 31,01 0,00 0,00 13,94 4,29 379,86
4 NO Suma Z+O A 53,31 11,34 442,56 72,80 56,40 8,50 20,03 22,29 687,22
4 NO Suma Z+O B 0,00 0,00 309,64 62,16 5,52 0,00 41,52 38,06 456,90 417454
1 LOW Suma Z+O A 115,20 16,87 95,20 22,24 2,50 0,00 140,48 81,40 473,88
1 LOW Suma Z+0 B 131,64 21,49 78,44 11,70 5,01 0,32 80,04 78,64 407,28
2 LOW Suma Z+0 A 52,63 8,06 238,12 57,44 0,00 0,00 14,28 0,00 370,53
2 LOW Suma Z+0 B 91,97 12,90 232,20 47,05 0,00 0,17 13,35 23,83 421,47
3 LOW Suma Z+0 A 60,77 4,64 184,44 60,03 0,00 0,00 85,77 47,85 443,50
3 LOW Suma Z+O B 145,85 22,52 129,88 46,20 0,00 0,00 0,00 18,78 363,23
4 LOW Suma Z+O A 390,85 37,38 222,22 47,23 0,00 0,00 8,92 0,34 706,94
4 LOW Suma Z+O B 123,04 11,36 431,36 88,46 0,00 0,00 71,24 28,64 754,10 3940,94
1 HIGH Suma Z+O A 218,46 26,30 256,08 49,82 0,00 0,00 8,93 2,38 561,98
1 HIGH Suma Z+0 B 335,96 45,06 210,48 21,15 0,00 0,00 2,82 2,34 617,81
2 HIGH Suma Z+0 A 163,11 16,31 295,72 44,29 0,00 0,00 2,35 6,24 528,02
2 HIGH Suma Z+0 B 261,59 25,15 236,16 34,46 20,70 2,76 1,56 0,79 583,17
3 HIGH Suma Z+0 A 226,88 60,56 131,36 47,48 98,50 18,74 0,81 0,19 584,52
3 HIGH Suma Z+O B 205,11 28,48 84,78 30,40 229,44 32,78 0,03 0,00 611,02
4 HIGH Suma Z+O A 267,06 33,61 266,28 57,48 10,72 1,26 0,69 10,66 647,75
4 HIGH Suma Z+0 B 78,20 15,04 211,12 86,96 132,30 15,96 1,89 13,17 554,64 4688,91

12804,39




Tab. 9. Hmotnost opadu (g.m'z) vSech ploch v dobé prvni se¢e (10.6.2009)

Plocha | Varianta Opakovani Opad C::z;r; ﬁig;g:gy
1 NO A 54,76
1 NO B 50,08
2 NO A 50,76
2 NO B 36,16
3 NO A 106,64
3 NO B 91,20
4 NO A 33,80
4 NO B 24,99 448,39
1 LOW A 45,77
1 LOW B 22,88
2 LOW A 0,00
2 LOW B 32,24
3 LOW A 75,76
3 LOW B 83,64
4 LOW A 47,52
4 LOW B 73,18 380,98
1 HIGH A 32,88
1 HIGH B 33,08
2 HIGH A 21,60
2 HIGH B 38,20
3 HIGH A 156,72
3 HIGH B 32,54
4 HIGH A 29,86
4 HIGH B 14,72 359,61




Tab. 10. Primé&rna hmotnost Zivé biomasy vynosu (g.m™) v dobé prvni seée (10.6.2009)

Plocha Varianta Opakovani ostrice zblochan vodni je dlgg(tiaétll;‘)li né | dv :usct‘aétlgli né celkem
1 NO Pramér A,B 38,48 132,22 144,98 31,30 346,98
2 NO Pramér A,B 242,32 117,77 1,84 33,74 395,67
3 NO Pramér A,B 214,94 105,40 0,00 34,69 355,03
4 NO Pramér A,B 25,13 323,96 28,14 16,72 393,96
1 LOW Pramér A,B 113,18 64,58 3,75 97,72 279,23
2 LOW Pramér A,B 66,42 200,46 0,00 13,28 280,16
3 LOW Pramér A,B 100,26 130,68 0,00 39,68 270,62
4 LOW Pramér A,B 253,78 261,49 0,00 25,72 540,99
1 HIGH Pramér A,B 270,62 205,96 0,00 5,88 482,46
2 HIGH Pramér A,B 209,24 223,00 8,65 1,96 442 85
3 HIGH Pramér A,B 205,96 82,14 149,77 0,42 438,29
4 HIGH Pramér A,B 157,76 187,88 65,03 1,26 411,93




Tab. 11. Praimé&rna hmotnost odumielé biomasy vynosu (g.m™) v dobé prvni sede (10.6.2009)

Plocha Varianta Opakovani ostrice zb‘:gg:?n je dgzriaétlr:iné dvc;):;aétlgliné celkem
1 NO Pramér A,B 0,12 26,88 7,76 5,70 40,46
2 NO Pramér A,B 9,88 16,78 0,38 4,22 31,26
3 NO Pramér A,B 2,40 21,10 0,00 1,32 24,82
4 NO Pramér A,B 1,52 52,14 2,82 14,05 70,54
1 LOW Pramér A,B 10,24 22,24 0,00 12,54 45,02
2 LOW Pramér A,B 5,88 34,70 0,00 0,54 4112
3 LOW Pramér A,B 3,05 26,48 0,00 3,21 32,74
4 LOW Pramér A,B 3,16 65,30 0,00 14,36 82,82
1 HIGH Pramér A,B 6,59 27,32 0,00 0,00 33,91
2 HIGH Pramér A,B 3,11 42,94 1,70 0,00 47,75
3 HIGH Pramér A,B 10,03 25,93 14,20 0,00 50,17
4 HIGH Pramér A,B 14,87 50,82 6,48 0,02 72,19




Tab. 12. Primérna hmotnost zZivé biomasy strnisté (g.m'z) v dobé prvni sece (10.6.2009)

Plocha Varianta Opakovani ostrice zt::gg:?n je dzsrjaétllginé dvc;):;aétlgliné celkem
1 NO Pramér A,B 8,20 49,60 14,02 56,71 128,53
2 NO Pramér A,B 29,70 22,88 0,22 24,15 76,95
3 NO Pramér A,B 28,59 19,34 0,00 17,64 65,57
4 NO Pramér A,B 5,25 30,50 4,02 28,75 68,52
1 LOW Pramér A,B 10,98 6,98 0,16 64,94 83,07
2 LOW Pramér A,B 10,37 36,50 0,08 11,48 58,43
3 LOW Pramér A,B 12,09 18,97 0,00 32,88 63,94
4 LOW Pramér A,B 22,22 47 11 0,00 13,06 82,38
1 HIGH Pramér A,B 32,59 29,67 0,00 2,36 64,62
2 HIGH Pramér A,B 20,14 29,95 1,24 3,51 54,84
3 HIGH Pramér A,B 41,34 22,84 22,47 0,10 86,74
4 HIGH Pramér A,B 20,44 38,32 8,61 11,71 79,08




Tab. 13. Primé&rna hmotnost odumielé biomasy strnisté (g.m™) v dobé prvni se¢e (10.6.2009

Plocha Varianta Opakovani ostrice zt::gg:?n je dzsrjaétllginé dvc;):;aétlgliné celkem
1 NO Pramér A,B 0,69 26,86 0,93 1,88 30,37
2 NO Pramér A,B 2,65 5,88 0,00 0,00 8,53
3 NO Pramér A,B 1,69 9,19 0,00 0,17 11,05
4 NO Pramér A,B 0,42 36,98 0,23 1,42 39,05
1 LOW Pramér A,B 8,20 9,99 0,00 15,08 33,26
2 LOW Pramér A,B 0,11 15,75 0,00 0,43 16,29
3 LOW Pramér A,B 1,50 34,14 0,00 0,43 36,07
4 LOW Pramér A,B 2,16 20,73 0,00 1,44 24,33
1 HIGH Pramér A,B 3,09 5,82 0,00 0,00 8,91
2 HIGH Pramér A,B 0,59 9,43 0,14 0,00 10,16
3 HIGH Pramér A,B 3,18 16,10 3,29 0,00 22,57
4 HIGH Pramér A,B 3,88 33,90 0,00 0,21 37,99




Tab. 14. Hmotnost Zivé + odumfelé biomasy (g.m™) véech ploch v dobé druhé sede (5.8.2009)

ostatni ostatni
ostfice zblochan vodni jednodélozné dvoudélozné
plocha varianta | zivé/odumfielé | Opakovani| Vynos Strnisté Vynos Strnisté Vynos Strnisté Vynos Strnisté celkem
1 NO Suma Z+O A 133,44 18,64 101,52 21,60 4,88 0,34 8,96 1,32 290,69
1 NO Suma Z+O B 0,00 0,00 222,00 28,72 28,00 6,16 0,86 9,60 295,34
2 NO Suma Z+O A 93,84 7,70 112,96 32,16 0,00 0,00 2,48 0,00 249,13
2 NO Suma Z+O B 188,00 18,96 43,20 22,40 0,00 0,00 13,97 3,72 290,25
3 NO Suma Z+O A 99,28 18,14 162,64 11,37 8,73 5,83 0,00 0,00 305,98
3 NO Suma Z+O B 155,36 38,96 108,16 28,08 2,24 0,00 0,40 2,40 335,60
4 NO Suma Z+O A 79,60 20,24 123,12 12,48 0,00 0,00 0,16 0,83 236,43
4 NO Suma Z+O B 71,12 18,64 153,60 20,78 0,00 0,00 0,05 0,06 264,25 2267,68
1 LOW Suma Z+O A 91,92 24,32 116,80 27,12 0,30 0,00 0,69 0,67 261,82
1 LOW Suma Z+O B 19,68 9,34 169,12 52,40 6,82 0,15 0,20 5,02 262,74
2 LOW Suma Z+O A 74,42 16,87 104,64 34,35 0,00 0,00 0,00 0,28 230,57
2 LOW Suma Z+O B 37,36 23,94 139,76 42,16 0,00 0,00 0,00 0,00 243,22
3 LOW Suma Z+O A 143,17 48,44 82,62 18,01 14,72 3,53 0,00 1,07 311,57
3 LOW Suma Z+O B 31,52 9,10 174,80 24,45 0,00 0,00 0,00 0,00 239,86
4 LOW Suma Z+O A 72,80 28,55 86,00 27,76 0,00 0,00 0,09 0,63 215,82
4 LOW Suma Z+O B 115,92 39,71 58,72 15,75 0,00 0,00 0,00 0,00 230,09 1995,69
1 HIGH Suma Z+O A 123,14 43,47 100,64 25,36 22,20 7,36 0,00 0,00 322,17
1 HIGH Suma Z+O B 130,40 19,96 178,48 19,65 4,68 0,68 0,00 0,00 353,85
2 HIGH Suma Z+O A 201,44 62,96 38,80 10,35 104,78 15,66 8,27 4,06 446,32
2 HIGH Suma Z+O B 1,60 1,58 145,60 43,19 0,00 0,00 61,28 13,92 267,17
3 HIGH Suma Z+O A 28,08 11,00 170,48 30,38 0,00 0,00 0,00 0,00 239,94
3 HIGH Suma Z+O B 140,08 26,54 92,96 17,18 0,00 0,00 0,00 0,00 276,76
4 HIGH Suma Z+O A 48,72 10,72 58,32 3,36 305,68 47,20 0,24 0,35 474,59
4 HIGH Suma Z+O B 17,84 11,69 66,80 15,90 46,80 26,99 50,08 15,93 252,02 2632,82

6896,19




Tab. 15. Hmotnost opadu (g.m'z) dobé druhé sece (5.8.2009)

Plocha Varianta Opakovani Opad C:::;ﬁ:; ﬁ?‘g;gsgy
1 NO A 21,20
1 NO B 23,04
2 NO A 25,30
2 NO B 24,00
3 NO A 92,72
3 NO B 41,68
4 NO A 37,12
4 NO B 62,40 327,46
1 LOW A 48,74
1 LOW B 18,66
2 LOW A 58,08
2 LOW B 38,00
3 LOW A 30,32
3 LOW B 45,68
4 LOW A 35,56
4 LOW B 17,92 292,95
1 HIGH A 30,48
1 HIGH B 49,20
2 HIGH A 115,68
2 HIGH B 58,72
3 HIGH A 55,52
3 HIGH B 38,72
4 HIGH A 48,96
4 HIGH B 117,76 515,04




Tab. 16. Primérna hmotnost Zivé biomasy vynosu (g.m'z) v dobé druhé sece (5.8.2009)

Plocha Varianta Opakovani | ostrice stihla zb‘:gg:?n je dgzriaétlr:iné dv::;Ztlgliné celkem
1 NO Pramér A,B 61,96 145,92 14,92 3,67 226,47
2 NO Pramér A,B 132,28 62,00 0,00 6,82 201,10
3 NO Pramér A,B 117,04 119,12 5,16 0,20 241,52
4 NO Pramér A,B 72,08 119,76 0,00 0,11 191,95
1 LOW Pramér A,B 51,72 127,36 3,56 0,45 183,09
2 LOW Pramér A,B 5412 108,92 0,00 0,00 163,04
3 LOW Pramér A,B 83,32 114,92 6,20 0,00 204,44
4 LOW Pramér A,B 90,44 63,56 0,00 0,05 154,05
1 HIGH Pramér A,B 115,36 123,16 11,26 0,00 249,78
2 HIGH Pramér A,B 93,32 77,84 17,24 29,09 217,49
3 HIGH Pramér A,B 77,72 118,08 0,00 0,00 195,80
4 HIGH Pramér A,B 30,48 54,60 138,44 22,44 245,96




Tab. 17. Primérna hmotnost odumrelé biomasy vynosu (g.m'z) v dobé druhé sece (5.8.2009)

Plocha Varianta Opakovani ostrice stihla | zblochan vodni je dggriaétlrginé dv::ctlztlgliné celkem
1 NO Primér A,B 4,76 15,84 1,52 1,24 23,36
2 NO Primér A,B 8,64 16,08 0,00 1,40 26,12
3 NO Primér A,B 10,28 16,28 0,32 0,00 26,88
4 NO Primér A,B 3,28 18,60 0,00 0,00 21,88
1 LOW Primér A,B 4,08 15,60 0,00 0,00 19,68
2 LOW Primér A,B 1,77 13,28 0,00 0,00 15,05
3 LOW Primér A,B 4,03 18,79 1,16 0,00 18,98
4 LOW Primér A,B 3,92 8,80 0,00 0,00 12,72
1 HIGH Primér A,B 11,41 16,40 2,18 0,00 29,99
2 HIGH Primér A,B 8,20 14,36 35,15 5,68 63,39
3 HIGH Primér A,B 6,36 13,64 0,00 0,00 20,00
4 HIGH Primér A,B 2,80 7,96 37,80 2,72 51,28




Tab. 18. Primérna hmotnost zZivé biomasy strnisté (g.m-2) v dobé druhé sece (5.8.2009

Plocha Varianta Opakovani ostrice zt::gg:?n je dzsrjaétllginé dvc;):;aétlgliné celkem
1 NO Primér A,B 7,72 19,16 0,53 2,86 30,27
2 NO Primér A,B 8,23 17,00 0,00 1,24 26,47
3 NO Primér A,B 20,56 13,00 2,50 1,20 37,26
4 NO Primér A,B 11,36 13,88 0,00 0,44 25,68
1 LOW Primér A,B 11,34 25,60 0,08 0,87 37,88
2 LOW Primér A,B 14,68 25,16 0,00 0,14 39,98
3 LOW Primér A,B 24,99 16,32 1,76 0,54 43,61
4 LOW Primér A,B 32,68 13,61 0,00 0,31 46,61
1 HIGH Primér A,B 28,40 14,12 4,02 0,00 46,54
2 HIGH Primér A,B 20,99 19,61 5,20 6,45 52,25
3 HIGH Primér A,B 14,05 10,35 0,00 0,00 24,39
4 HIGH Primér A,B 7,00 5,43 20,88 6,94 40,25




Tab. 19. Primérna hmotnost odumfelé biomasy strnisté (g.m-2) v dobé druhé sece (5.8.2009

Plocha Varianta Opakovani ostrice zb‘:gg:?n je d:;t:laétllyiné dvc;):;aétlgliné celkem
1 NO Primér A,B 1,60 6,00 2,72 2,60 12,92
2 NO Priimér A,B 5,10 10,28 0,00 0,62 16,00
3 NO Priimér A,B 7,99 6,72 0,41 0,00 15,12
4 NO Primér A,B 8,08 2,75 0,00 0,00 10,83
1 LOW Primér A,B 5,50 14,16 0,00 1,98 21,63
2 LOW Primér A,B 5,73 13,09 0,00 0,00 18,82
3 LOW Primér A,B 3,78 4,91 0,00 0,00 8,69
4 LOW Priimér A,B 1,45 8,14 0,00 0,00 9,59
1 HIGH Priimér A,B 3,32 8,38 0,00 0,00 11,70
2 HIGH Priimér A,B 11,28 7,16 2,63 2,54 23,61
3 HIGH Priimér A,B 4,73 13,43 0,00 0,00 18,16
4 HIGH Priimér A,B 4,20 4,20 16,21 1,20 25,82




