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Anotace

Tato prace se zaffuje na problematiku plevelnych rostlinfepce ozimé,
ktera je v poslednich letech jedna z nejvyznggioh plodin s¥ta a gedstavuje
jednu z mala plodin gstovanych \CR, u které se i¥eme dékat pozitivhiho
zisku. Problematika zapleveleni plevelnymi rostimaje jednim z hlavnich
negativnich faktar ovliviujici vynos a kvalitdepky.

Z toho divodu jsem sledoval zaplevelendspky ve tech variantach na
jednom pozemku po ¢ité obdobi vegetacepky ozimé. P&et plevelnych rostlin
jenz se na daném stanovisti vyskytovaly byl pravigezaznamenan a
vyhodnocen. Nejvice se vyskytujicim se plevelemabyiolka rolni, kdy
zastoupeni tohoto plevele dosahovalo cca 85 %éhoedpektra plevél jenz se
vyskytovali na zkoumaném pozemku. Druhym pleveleihpgenizek rolni, ktery
mél cca 14 % zastoupeni z vyskytujicich se plevélalSi sledované plevele se
témet nevyskytovaly.

Z vyslednych hodnot Iz&ci, Ze dlouhodoby boj proti vytrvalym pleveh
musi byt provagh pelivé a musi byt zalozen na komplexni ocliaktera se

sklada z pimych a nefimych metod regulace plevelnych rostlin.

Kli¢ova slova: Regulace plevekepka ozima, plevele.



Annotation

This work is focused on the problems of weed plamtsinter rape which
has been in recent years one of the most signtficap-plants in the world and
represents one of the few plants grown in the CZgepublic where we can
expect positive profit. The problems of weed plast®ne of the main negative
factors affecting the yield and quality of rape.

For this reason | was following the weed infestatrate in three variants
in one land during a certain vegetation period ofter rape. The number of weed
plants occurred in the given land was recordedassessed regularly. The most
frequent weed was field pansy, which made up apprately 85 % of all the
range of weeds which occurred in the explored lartee second most frequent
weed was Field pennycress which made up 14 % ofveels occurred. There
were hardly any other kinds of weeds in the land.

From the resultant values we can make the conciubiat long-term fight
against persistent weeds has to be done carefulljhas to be based on complex
protection which consists of preventive and direstthods of weed plants

regulation.

Keywords:Regulation weedy plants, winter rape, weed plants.



L. UVO.....oooe et 8
2. Liter&rni piehled............coooooeviieeeeeeeeeeee, 0.
0 =Y o1 o VAT 1 1= NSO 9
2.1.1. Systematické Fazenitepky 0ZIME .........ccccccvvviiiiiiiiiiiee s e e 9
2.1.2. Biologicka charakteristika ...........ueeeeeeeeeeeeriiiiiiiiiinnneeeeeeeeeeeeeens 9
2.1.3. PoZadavky Na prostli ...........oooeeeeeeiiiiiiiiiiie e 11
2.1.4. HOSPOOEKY VYZNAIM ...oviiiiiiiiiiiieeee e e eee et s e e e e e e e e e e e e eeaeennnnns 12
2.1.5. Z&azeni v 0SeVNIM POSTUPU ...ceeeeeeeeeeeei i e e e e e 12
2.1.6. VYZIVA @ NNOJENT ..uuuiiiiiii e e e e e e 13
2.1.7. ZPraCOVANITIY .....uvvvrrrriiiiiiiiiiiieeeeee e e e e e e s sseeenee e e e e e e e e e e e e e e e s e s s snnnnnnes 14
2.1.8. ZAlOZENT POTOSTU ...oeiiieeeeeeeie e ceeeeemr e s e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeenenennnnaas 14
2.1.9. OSetni porostu Ehem Vegetace ......cccccceeeeeeeeiiiiiiiicieeeeeee e 15
2.0.00. SKHZB ... 16
2.2. ZmiSODY rOZMNOZOVANT ...vvvviiiiiiiiieee e eccmmmm et e e e e e e e e e e e e e 17
2.3. Regulace polnich PleMEL........ccooeiiiii e 23
2.4. Metody regulace zapleveleni ..........oooeeeeeiiiie e 25
2.4.1. Nepimé (preventivni) metody regulace zapleveleni...................... 25
2.4.1.1. Stidani plodin v osevnich postupech ...........cccccoevviiiiiinnnnnne, 26
2.4.1.2. ZPraCoOVANIY .........ccovviieieiiiiiiiiiiiiese s e e e e e eseesaeeeeeeeeeeaeeeeeannnnnns 27
2.4.1.3.CISLOLA OSIVA. ....ecvviveiveeeeeeeeeeeeeeee s emmmmn s eveseeeeeeaseeseateseeseeseeeaseanes 33
2.4.1.4.VYZIVa roSthn .....oeeeeiiiiee e 34
2.4.1.5. Hnojeni a kvalita statkovych hNOjiV ceeeeeeooooiieiiiiiie, 35
2.4.2. Rimé metody regulace zapleveleni ...........ccecceeeeeiieeeeeiiiiiiieeeeiiin, 35
2.4.2.1. Mechanické Metody .............coosmmmmmmmeeeeeeeeeeeee e eesseeeeereeeeeeees 36
2.4.2.2. TermiCke Metody ..........ueiiiiiiicceeeei e 9.3
2.4.2.3. BiologQIiCKE MEtOAY ..........evviveesmmmeeivrriiiiieieeeeeeeeeee e e e e e e e s eesnnnnns 41
2.4.2.4. ChemiCKE MELOAY ........uuvuuunnnn s ees s e e e e e e eeeeeeeeeessennnnnnnns 42
2.5. Plevelné rostliny sledované v porostpky 0Zime ........cccccceeeeeeeeiiiiiiiiiinnns a7
2.5.1. VIOIKA FOINT ooiiiiiiieiie e 47
2.5.2. PeNIZEK IOINT ...eueiiiiiiiiiiiiiiieeee e e e 48
2.5.3. KONOPICE POINT ovvviiiiiiiiiiie e s e e s e e e e e e e e e e aeeaeeeeeennnnnnnnnnnns 49
2.5.4, PCRAOSEL ....uuuiiiiiiiiiiiiiiie ettt eemeee et e e e 50
2.5.5. PYI PlAZIVY..cooeeiiiiiiiiiiie e 51
. CllPIACE.......oo o, 53
4. Materialy a metodiKa.........c..cc.cooeeeveeereeieieeeeeeeeree e, 54
4.1. Charakteristika pokusné stanice HUMPOIEC...........cccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiine. 54
B U T P T3 o X0 1117 PO 55
4.3. Charakteristika pouZzité daly fepky 0ZIMe............ooooviiiiiiiiiiiinees e 56
v - [0 ¥4 =T T 0o ) (0 ] U 57

4.5. Charakteristika herbicidu BUtiSAN Star . ccaeeeeneeneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae e, 58.



D VS OAKY ..o e 61

R Y £ 1 - T | - vt U 6.1
5.2, VANANTE. 2 .ouuiiiiiiiiii et seeeene e e e e aara e e eans ) 6.3.
IRC T £ 1= T = B SRR 65.
5.4. Vyskyt plevelnych druhve variantaclk. 1,¢. 2 ac. 3.......ooovvvviviviiviieeennnnn. 67
5.5. Celkovy pehled vyskytu plevelnych dridma vybranych stanovistich ........ 68
5. DISKUSE........ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
B. ZAVBE ...t 76
7. Seznam pPouzZit€ literatury.............cccooeoeveeeeeeeeceeeeeeeeeena 71




1. UVOD

Repka 0zima je v dnedni dbfedna z nejvicegstovanych plodin na sta,
kterd nachazi své uplam jak v potravingském a krmivéském péimyslu, tak i
jako energeticka plodina, kterd do budoucnazen plnohodnot& nahradit
chemické vyrobky vyr&mé zropy a fosilni paliva, jejichz zasoby se
nezadrziteld sniZuji. A pra¥ proto je nutné dbat zvySenou pozornost na kvalitu
jakostiepky ozimé.

V dnesni dob se klade tiraz jak na kvalitu, tak i na kvantitu. Z toho
vyplyva, Ze chceme-li vysoké vynosy a dobrou kualiepky musime zvolit
spravny systém gstovani, ktery zé&na jiz @i zafazenitepky do osevniho
postupu, vyBru osiva, pedsé&ové gipraw az po osdeni Ehem vegetace a
sklizni a posklizovou Upravou kote.

Zvoleny systém ¢stovani fepky ozimé ma zasadni vliv na vyskyt
Skodlivych ¢initeli, kterymi jsou plevelné rostliny, ale i choroby lkadci jenz
mohou svou fitomnosti zdsadnhnaruSovat st a vyvojiepky ozimé. Systém
péstovaniiepky by nél odpovidat pedpokladm ekonomického zisku, ktery je
mimo jiné zalozZen na eliminaci vySe zrimgch Skodlivyckeinitel.

Stejre jako u jinych plodin, tak i depky ozimé sefeSi problematika
zapleveleni plevelnymi druhy, kdyekteré plevelné druhy, mezi¢h se radi
vytrvalé plevele (nap pyr plazivy a pchaoset), nebo plevelné druhy jako jsou
nap.: violka rolni a penizek rolni, které se vyskytujporostechiepky ozimé
zejména v poslednich letech a mohouisgbit spoléné s ostatnimi velmi

nebezpenymi druhy plevel zavazné problémyippéstovanirepky ozime.



2. LITERARNI P REHLED

2.1.Repka 0zimé&

2.1.1. Systematicke zazenirepky olejky

RISE: PLANTAE Rostliny

PODRISE: TRACHEOBIONTA Cévnaté rostliny

ODDELENi:  MAGNOLIOPHYTA Rostliny krytosemenné

TRIDA: ROSPSODA Vy3Si dvoutbzné
rostliny

RAD: BRASSICALES Brukvotvaré

CELED: BRASSICACEAE Brukvovité

ROD: BRASICA Brukev

DRUH: BRASSCA NAPUS Brukevepka

PODDRUH: BRASSICA NAPUS subsp. NAPUS Brukeéepka olejka
(Internetovy zdrog. 1, 17.2.2010)

2.1.2. Biologicka charakteristika
Koren

Repka tvaéi kulovity korenovy systém s vyraZnvyvinutym bohat
vétvenym hlavnim kenem, jehoZz délka se pohybuje od 1 do 3 m v z&tisha
pudg, klimatu i p&asi, na agrotechnice a adé.

Kulovity kofen se sild vétvi v orniéni vrstw, nalézame zde kolem
85 % kdenové hmoty (zbytek se rozklada daSich hloubek). Rostliny s tenkym
kotrenovym kekem a s kratkym slabym kenem pezimuji obtizg a naopak
(DIVIS a KOL., 2000).

Do zimy jetepka schopna vyt priblizné polovinu maximalni délky
korene. Na lehkychimach pronika kien hloulgji, na €zkych jilovitych pjidach
je koren kratSi (Internetovy zdre¢j 2, 21.2.2010).

Lodyha
Je vziimena, okrouhla a je podabjako vrchni¢ast hypokotylu vypléna

dieni. Dale je pokryta voskovym povlakem, zbarveniyty je Sedozelené nebo



Sedofialové. Délka hlavni lodyhy the dosadhnout az 200 cm, vipwRru se
pohybuje od 50 do 150 cm (MICH, 1988).

DIVIS a KOL. (2000) uvadi, Ze lodyha je nadzemsast rostliny nesouci
listy, kvéty a plody. U ozimé&epky se nadzemniast rostliny vytvéi ve dvou
fazich. Nejprve ve fazi vegetativni, kdyfiepka spojena s fyziologickymi naroky
na ugity prabéh teplot a na witou délku a kvalitu sétla. Druhou fazi istu je
faze generativni,ipniz dochazi k prodluzovacimustu epikotylutrepky.

Listy

Ve fazi listové tizice jsou dolni listy lyrovit zpgené a ¥tSinou jsou na
rubu fidce chlupaté. Horni listy vgstajici na stoncich jsou lysé, wréxhé,
celokrajné anebo slabvroubkované a svoji srdcovitou bazi objimaji skojen
z ¢asti (Internetovy zdraj. 2, 21.2.2010).

Repka pat k rostlinam s velkymi listy, takZze did pokryva plochu, na
které roste a snadno dosahuje optimalni pokryviisstvé (LAI), ktera je kolem
4 m2 listi na 1 m2 pdy (DIVIS a KOL., 2000).

Kv éty

Stonky jsou zakatené tSinou stapcovitym souk$tim drobnych Zlutych
kvéta (Internetovy zdrog. 2, 21.2.2010).

Kvét fepky je sourdrny, tvareny 4 Zlutymi korunnimi platky a 4 zelenymi
platky kaliSnimi. Usptddany jsou do hroznovitého &enstvi. Uvnit kvétu je
semenik s bliznou a 6 diypek s pradniky.Repka je fakultativéh cizospradna
rostlina, to znamena, Ze se krbmwlastniho pylu opyluje pylem cizim a to za
prispEni hmyzu (¢el), ale i &tru (DIVIS a KOL., 2000).

Plod

Plodemiepky je SeSule vznikla ze semeniku a&mroplozenych vajek.
Je sloZena ze dvou chlopni, ¥nitprostor je roz&len blanitou pepazkou. Sesule
vybiha na konci v Uzky Uhel a nétvi je pripojena stopkou. Postaveni SeSuli na
vétvich je neuspi@dané (DIVIS a KOL., 2000).
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Semeno

Je sloZeno z osemeni, endospermu &kkli Povrch semene je jerhn
teckovany nebo je naém patrné jemné gkovani (MICH, 1988).

Semenorepky ozimé je kulaté, tmave, dagtji modrocerné. Hmotnost
tisice semen je asi 4 — 6 gii RvétSeni je vidt na osemeni jasna retikulace
(ryhovani), ktera umaije rozliSit semenotepky od wrkterych jinych
brukvovitych plodin (Internetovy zdrd@j 2, 21.2.2010).

2.1.3. Pozadavky na prostli

Repka olejka je jednoleta. Pragtovanitepky ozimé jsou nejvhodjsi
oblasti s ronim Uuhrnem srazek v rozmezi 500 — 700 mm aisynnou rani
teplotou 6,5 — 8,5 °C (BARANYK, 2002Repka se roz#la do viech vyrobnich
oblasti VCR. Hlavni pstitelska vyndra je sousedsna v brambor&kych a
fepdskych oblastech. NejvySSi kvalitu, vynosy a jistoprodukce ma
v bramboréské oblasti.

VASAK a KOL. (2000) uvadi, Zéepku Ize Gsgsns pestovat od nizin az
do nadmaskych vySek kolem 700 m. Nejvhagéi jsou provzdudmé, hluboké,
kapilarre aktivni hlinité, pigitohlinité az hlinitopigité pady, s obsahem humusu
1,5 %, s dobrou zasobou Mg, P, K s vysokym obsaBemns neutralni az slab
kyselou mdni reakci.Repka je velmi tolerantni kiplam lehkym, kamenitym,
mélkym, pokud ovSem jsou dostéte hnojeny.

Z hlediska agronomického a ekonomického povazujeanenég vhodné
oblasti kruSnohorského d&f/€eho stinu, Uvaly moravskyadtek, Polabi a dolni
Povltavi a veskeré dalsi lokality v kukkné vyrobni oblasti (BRDEKA, 2007).

Repka i ffes svoji mimeéadnou plasticitu nesnasigy déle neZ tyden na
podzim ¢i na jae zamokené, kde vyhniva, taly s vyoranou mrtvinou, kde
nevzchazi, lokality s holomrazy pod -15 az -20K@ vymrza (VASAK a KOL.,
2000).

BARANYK (2002) uvadi, Zze ozim&epka nesnaSiupy t&zké, které jsou
obtizre zpracovatelné a maji sklon k hrudovitosti a f&gehnuti f letni
agrotechnice. Citli¥ reaguje na rekultivaci tgly s vyoranym podortim, na
kterem mladé rostliny hynou.fiPvysevu do peschlych hrudiepka nevzchazi.

Z toho vyplyva, Zé¢epka je jednozrimé nar@na na Urovie agrotechniky.
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2.1.4. Hospod&ky vyznam
Velkou prednostifepky je mnohostrannost jejiho vyuziti, néhglatreni
nachazi jako:

- surovina pro lidskou vyZzivu ve forroleje extrahovanéhd lisovaného ze semen,

- vyznamna satast krmnych srsi pro hospoddka zvfata, nejasgji v podoke
extrahovaného Srotti pokrutin,

- vitana surovina pro pestré vyuziti v oleochemickémnimyslu (nahrada
chemickych vyrobk vyrakeénych z ropy, palivo pro vzmové motory, vyroba
mazacich oléj a hydraulickych kapalin),

- energeticka plodina, kterate byt alternativnim zdrojem obnovené energie misto
zdroja fosilnich (uhli, ropa a jejich derivaty),

- meziplodina, krmna plodiné& zelené hnojeni.

(BARANYK, 2002)

2.1.5. Z@azeni v osevnim postupu

STACH (1995) uvadi, Ze oziméepka je plodina velmi natoa na
zarazeni do osevniho postupu. Jeji naroky vyplyvajhgk z velmi raného seti
(20.8.), jednak z poZzadavku na pohotoveé Zivinywj@odzimnim obdobi a dale je
zde gedplodina, kterd musi brzy uvolnit pole.

Repka méa ve #dani plodin v osevnim postupu mitadné postaveni.
Jejimi nejvyznam&Simi prinosy jsou dodani organické hmoty dadp a
mikrobialni oziveni, vyrazné antifytopatogenniispbeni a tvorba drobtovité
struktury s vynikajicimi fyzikalnimi vliastnostmi SRANYK, 2002).

BRDECKA (2007) uvadi, Ze po sklizriepky v pidé zastava na kazdych
100 kg vyprodukovanych semen 9 kgXha', 1,1 kg BOs.ha'a 3,5 kg N.ha.
Mimoto se vraci do iy vice nez 10 t suSiny slamy ai&oové hmoty. To
odpovida asi 1,6 — 1,8 t humusu. Kotoho se Bhem Kistu vytvdi dalSich 5 — 7
t suSiny listi, které postuphiopadavaji a obohacujiigu o organickou hmotu.

Podle BARANYKA (2002) je teba, @i zarazovaniiepky v osevnim
postupu, dodrZovat tyto zasady:

- maximalni koncentraceepky v Zném osevnim postupu - 12,5 %,

- minimalni¢asovy odstup odipdchozitepky - 4 roky,
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- min. ¢asovy odstup ip mnoZenitepky od pedchozitepky, fepiceci vodnice - 5
let.

Jako velmi dobré iedplodiny se udavaji rané bramboryiizRivymi
predplodinami jsou jeteloviny, popJTS, ovSem zatpdpokladu jejich raného
zaorani, ¢imz se zkracuje doba vyuziti viceletych picnin. Sdai dobrymi
piedplodinami jsou luskoobilné sisky, pistované na hmotu. PodstathorSimi
piedplodinami jsou obilniny. Z obilnych f@dplodin se v posledni déb
v podnicich s vySSim zastoupeniepky vyuziva ozimy jgmen (STACH, 1995).

2.1.6. VyZiva a hnojeni

Pri ekonomicky uspsSném gstovaniiepky nelze filis Setit na hnojivech,
neba’ tato plodina pat z hlediska spaeby Zivin k nejnarénéjSim v osevnim
postupu (BARANYK, 2002).

BRDECKA (2007) uvadi, Zéepka je asi 2 az 3-krat n&rajsi na Ziviny
nez obilniny. Na druhé stranma vysokou fedplodinovou hodnotu. Diky
hlubokému k#enovému systému se zvySuje vyuZziti Zivin z hlub§ddkdnich
horizont.

Organicka hnojiva:

V minulosti bylo hnojeni ozimé&epky zaloZeno na vyuZiti statkovych
hnojiv, zvlas¢ hnojiv, ktera pozvolna uvdbvala Ziviny. V sodasnosti je hnojeni
hnojem z dvodu jeho nedostatku préepku omezené (BRDIKA, 2007).
Z organickych hnojiv je néastjSi a nejvhod§si formou hriij fazeny do druhé
trat, tj. k prvni gedplodirg. Krom¢ chlévského hnoje Ize hnojit také kejdou, na
kterou fepka jako jedna z mala plodin reaguje pozitivBasads by se neréla
pouzivat kejda s nizSim obsahem suSiny nez 5 % @EWR, 2002).
BRDECKA (2007) uvadi, Ze davka kejdy skotu a prasat eyita piekrasit 40
t.ha'.

Hnojeni dusikem:

Dusik je rozhodujicim elementem ve vy&iepky. Ri hnojeni dusikem je
nezbytné si usdomit, Ze ¥ziSt prijmu dusiku jecasre na jae. ZvySené davky na
podzim ged setim omezuji rozvoj kenové soustavyipd zimou, podporuji

vegetativni fist, coz zhorSuje moznaostdného pezimovani (MICH, 1988).
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2.1.7. Zpracovaniay

Principem pipravy pidy podiepku je pipravit podmitku pro co nejlepsi
vzejiti a sodasreé niceni vydrolu pedplodiny. Slama pofpdplodirgé (negast;i
obiloving) velmi Skodi pi kliceni a vzchazeriepky, proto je dobré slamu sebrat
(BRDECKA, 2007).

Technologické postupy zpracovanidy kiepce olejné aipdevsim Kk jeji
ozimé forng, jsou velmi blizké postun pouzivanych u obilovin. VyuZivaji se
stejné stroje a fiZeme je podle hloubky a intenzity kgmi pidy clit na tradéni
technologie zpracovani ugy stradénim pouzitim radtiniho pluhu,
minimalizatni technologie zpracovaniugy, kdy je orba vynechana aiqa je
zpracovavanadsinou talfovymi podmit&i do 12 cm se s@asnym zapravenim
poskliziovych zbytkKi a pidoochranné technologie zpracovandy, kdy je mda
ponechana bez zpracovani, nebo je pouze powchpvacovand do 8 cm
(VASAK a KOL., 2000).

2.1.8. ZaloZeni porostu

Vysevek mé& zajistit p@t rostlin na jge vrozmezi 30 az 80 ksim
Optimalni paet rostlin by ngl byt 40 a? 60 ks.ifi Pro intenzivni technologii,
zvI&sE pro hybridy, 30 — 40 ks.f(VASAK a KOL., 2000).

BRDECKA (2007) uvadi, Ze vysev v kukigné aiepaské vyrobni oblasti
je 2,56 — 4 kg.hd, v horské vyrobni oblasti je 3 — 5 kghav bramboréské
vyrobni oblasti ovesného subtypje 3 — 5 kg.hd a v brambor&ské vyrobni
oblasti bez ovesného subtypu je 2,5 — 4 k§.ha

Optimalni termin seti jefppéstovanirepky nezastupitelny. Vytvadobré
podminky pro pezimovani, uspokojivy zdravotni stav a updsin vynosovée
schopnostitepky. Dopordené terminy setiiepky vCR jsou ve vy3Sich —
chladrgjSich polohéach do 15. srpna, véesinich - teplejSich polohach do 20. az
25. srpna a v nizinnych oblastech do 25. az 3hasrdejobvyklejSi meadkova
vzdalenost je v s@asné dob 0,105 az 0,15 m (Uzké&dky). Hloubka vysevu je
15 az 20 mm. Hlubsi vysev volime na suchyddgeh a na lefich pidach i
pouZziti fytotoxickych herbicitl (HULA, PROCHAZKOVA, 2008).
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2.1.9. OSe&eni porostu ghem vegetace

Béhem vegetace lze provdd tyto zasahy: mechanické oSaivani,
chemické oSebvani a aplikace regulatdr ristu, dozravani a desikanty
(BARANYK, 2002).

1) Mechanické oSé&bvani

Zarazujeme sem vé@ni nebo valeni po zaseti, préigovani na podzim a
provzdugovani na jée. Kt#mto zasahm pristupujeme jen ve vyjimmych
piipadech (VASAK, FABRY a KOL., 1991). Véleni je@lné za sucha, kdy
rozdrcenim hrud zvySime vihkosfigy a umoznime rovnodmeé vzejiti fepky.
Vali se krouzkovymi vélci (Cambridge). Prédevanim na podzinti vliaéenim
na jae se vystavujeme riziku silné infekce houbovymiroihami (BARANYK,
2002). Prosstlovani se provadi pouze tehdy, je-li na ¥ vite nez 150 rostlin.
Porost se v & proswtluje vefazi 1 — 2 list pomoci lehkych bran. U
Sirokaadkovych plodin se pouziva na likvidaci plevelredevSim plékovani
(BRDECKA, 2007).

2) Chemické osS&bvani

a) ochrana proti plevén (herbicidy): vSeobecné vysoké zastoupeni ézim
v osevnich postupech jgiginou posunu spektra¢bné se vyskytujicich plevél
na nasich polich. Yepce ozimé je vyznamnygdevSim hianankovec nevonny
(Tripleurospermum inodoruni.), svizel gitula Galium aparinel.), vydrol
piedplodiny a pyr plazivyElytrigia repensL.). Herbicidy se di podle terminu
aplikace na herbicidy pouzivané&ed setim, preemergentni a postemergentni
(BARANYK, 2002).

b) ochrana proti Sldcim (insekticidy): Skdci napadajtepku po cely rok,
av3ak jednotlivé druhy Skodi pouze ¥itjich ristovych fazichrepky. Skidce,
ktefi posSkozuji kigici rostliny, n&i jejich kaeny a redukuji listovou plochu,
fadime do prvni skupiny. Mezi tyto &kce paiti nag. krytonosci, depgici, plZi,
hraboSi aj. Jejich Skodlivost se projevuje zpomiahenrastu, snizenim
zimovzdornosti, snizenim jejich ¢o na jednotku plochy. Druhou skupinu &vo
Skadci, kteri zpasobuji praskani a lamani lodyh, naginé tveni bazalnickasti

rostlin, pozdji slabé nasazeni poupat s nestejnou dobou zakveéisthin (nap.
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krytonosec fepkovy a ¢tyizuby). Treti skupinou jsou $kici, ktei napadaji
generativni organy (nap blysk&ek iepkovy, msSice, krytonosec SeSulovy,
bejlomorka kapustovd) (BROEKA, 2007). O3aeni proti Skdcam je (Eelné
provadt az po pekroteni jednotlivych prah Skodlivosti, a to vybranymi
insekticidy (BARANYK, 2002).

c¢) ochrana proti chorobam (fungicidy): fepce je celositové popsano 71
mikroorganisni (viry, bakterie, houby), jeZ mohou vyvolat onemétnrostliny,
z toho 19 penosnych osivem. Hospag&éeho vyznamu dosahuje vyskyt pouze
nekterych z nich (nap fomova hniloba Phoma lingamsklerotiniova hniloba —
Sclerotinia sclerotiorumpliser Seda -Botrytis cinereacem fepkova -Alternaria
brassicae cylindrosporiosd@epky —Cylindrosporium concentricunplisei zelna —
Peronospora parasiticdVASAK a KOL., 2000). Zakladnim ipdpokladem pro
snizeni vyskytu chorob je prevence: osevni postgstragni poskliziovych
zbytkii, hluboka orba, vyér odridy, madeni osiva, hustota rostlin do 60 k&ra
dusledna ochrana proti stonkovym krytonirsc Z piimych metod je pak jedinym
feSenim aplikace fungiaid Jejich aplikace je nejrentabdigim intenzifik&nim
opatenim do oziméepky (BRDEKA, 2007).

3) Aplikace requlétar rastu, dozravani a desikanty

a) regulatory stu a dozravani: do této skupiny ipathemické latky
s aktivnim vlivem na arove prezimovani, omezeni délky lodyh, plodnost,
vyuzitelnost Zivin, omezeni poléhani a cetadu dalSich vlastnosti, souvisejicich
s mistem a vyvojentepky (BARANYK, 2002).

b) desikanty: desikace jeil@zity predskliziovy zasah, $ némz dochazi
k destrukci rostlinnych pletiv pomoci dehydkatich latek nebo dsobenim
piipravku na metabolismus rostliny (VASAK, FABRY a K(1991). Desikanty
se pouzivaji spisSe vyjiniggé, a to u porost zmlazenych, velmi silnych, hustych a
polehlych¢i znatné zaplevelenych (BARANYK, 2002).

2.1.10. Sklize

Repka se sklizi v druhé polovigervence. Ke sklizni se pouZivajéiné

sklizeci mlattky, které se vSak upravuji. Uprava sklizeci nikiti sp@iva
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v prodlouzeni Zaciho stolu sdyom aktivnim dlicem, vyn€éna sit a nastaveni
ot&ek mlaticiho bubnu a ventilatoru (BRDEA, 2007).

BARANYK (2002) uvadi, Zzerepka ozima by se &ta sklizet tehdy, kdyz
je wétSina Sesuli tmavZluté zbarvena, semena jsou leskla a tmavdi gghybu
v Sesuli chrasti. Podil zelenych semen nagau ¢loh nema byt $Si nez 3 — 5

%, prestoze lodyhy do vyskyetweni byvajicasto jest zelené.

2.2. Zpiasoby rozmnoZovani plevelnych rostlin

RozmnoZzovani plevél pati mezi zakladni biologické vlastnosti, které
umouji preZiti druhu (MIKULKA, STROMACH, 2008). Podle DVRAKA a
SMUTNEHO (2003) jsou hlavnimi tkoly Zivych organigmaachovani vniti
energie vyzivou a zachovani druhu reprodukci. Jisqtiznivé ekologické
podminky, vede reproddki proces k rozmnozovani azemnozeni.

RozmnoZovani se uskdtaije prostednictvim diaspor (MIKULKA,
STROMACH, 2008). Za diasporu je povazovan kazdygedy organ (nebo jeho
cast), ktery je schopen wist v novou rostlinu (MIKULKA a KOL., 1999). ke
byt povahy generativni nebo vegetativni. Plevelgi mgsokou plodnost, jejich
diaspory se zpravidla uchovavaji dlouhou dobuidépa jsou roz&ovany na
mensi a ¥t3i vzdalenosti od rostliny mnohatgoby (MIKULKA, STROMACH,
2008).

1) Generativni rozmnozovani

RozmnoZovani generativhimi diasporami je neji@rsjSim zpsobem
Siteni plevel (MIKULKA, STROMACH, 2008). V gipad pohlavniho
rozmnozovani se jedna o vytrusy, semena a plodiK(MKA, a KOL., 1999).

Podle DVARAKA a SMUTNEHO (2003) je ozn#ni semeno ve smyslu
definice, ktera pravi, Zze za semeno Vv technickéem{délském) slova smyslu
povazujeme vSechny organy, pomoci kterych se naspiohlavl rozmnoZuje a
rozskuje.

Vysoka produktivita plodl ¢i semen je v mnohych fipadech jednou
z pricin houzevnatosti a Uuporného setrvani mnoha idmpilleveli na stanovisti
(VODAK, HRON, 1955).
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Termin semeno se vSak obeécruzivda i vtom pipak, Ze se
z morfologického hlediska jednd o plod (hapazka nebo obilka). Semeno je
relativné nejmér promenlivy organ rostliny a row¥ variabilita velikosti a
hmotnosti semen v ramci jednoho druhu @Sinou mala (MIKULKA a KOL.,
1999).

MnoZstvi produkovanych pl@d¢i semen na jediné rostline vlastnosti
druhovou. Do jaké miry se bude moci tatalidné upevrena produkni potence
rozvinout, zavisi vSak na prasti, v #mZ pozorované rostlinné individuum roste
- tedy zejména nadpinich, klimatickych, a prostorovych pérech stanovist (k
prostorovym porrum pcaiitdme druh a stav kulturni plodiny, v niz pozora¥an
individuum Zije, celkovou hustotu zapleveleni, logtzapleveleni pozorovanym
druhem, Urove agrotechniky porostu). Zaleziipm dale také na individualni
potenci pozorovaného porostu (VODAK, HRON, 1955).

Snahou plevél je vytvait velké mnozZstvi semen a plinpdkteré by bylo
zarukou setrvani druhu na dané lokalMIKULKA a KOL., 1999).

2) RozStovani diaspor

Dulezitym predpokladem pro zachovani druhu je, aby semena,yplod
piipadré i vegetativni rozmnozovaciastice neistali nahromaghy v blizkosti
matdské rostliny, ale aby se ro#$i pokud mozno co nejdal a na co nevhgdn
stanovist. V blizkosti matéské rostliny by semetiy byly vystaveny velké
konkurenci a druh rostouci na omezeném prostoriybyohroZzen vyhynutim.
Diaspory se mohou od mas&é rostliny §it riznymi zpisoby, v zavislosti na
jejich morfologii a charakteru. Vlastni procesesii diaspor od zdroje se nazyva
diseminace. fsun diaspor na plochu stanovi§ zavislé na ¢kolika faktorech:
vySce a vzdalenosti zdrojeréini, koncentrace zdroje diasporiigpbilosti diaspor
k Siteni (hmotnost, fitomnost specifickych morfologickych Gtvgra aktivré
rozrusujiciho ¢initele (snér a rychlost ¥tru nebo vody, pohyb 2zve atd.)
(MIKULKA a KOL., 1999).

Zpuasoby rozsiovani diaspor:
a) Autochorie

Autochorie je roz$ovani diaspor vlastnimi mechanismy rostlin

(MIKULKA a KOL., 1999). Do této skupiny p&tsemena, ktera jsou roidvana
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do blizkého okoli matskou rostlinou samo(VODAK, HRON, 1955) Napiiklad

u vikvi (Vicia L.) a hrachak (Lathyrus L.) vysychanim praska zdravy lusk,
chlopré se prudce Sroubovitst&eji a vymrsuji semena do okoli; svirdnim
chlopni praskajicich tobolek se prudce vwnj§ semena violek \iola L.)
(MIKULKA a KOL., 1999). Semena divokych makPapaver spp vypadavaji
otvory pod vékem tobolky, jsou-li rostliny v dab zralosti rozkyvany &rem,
okolo pobihajicim Ziv&ichem, ¢i narazem sklizecich stiojpii sklizni kulturni
plodiny (VODAK, HRON, 1955) Jednodussim ffpadem autochorie je
barochorie, f které diaspory vlastni hmotnosti vypadavaji narpo pidy do
blizkosti matéské rostliny (h&ice rolni —Sinapis arvensit., obilky jeZatky ki
nohy —Echinochloa crus — gallL., pyru plazivého Elytrigia repensL. a béru —
Setaria L.), odkud mohou byt dale iehy vodou nebo ziaty (MIKULKA a
KOL., 1999).

b) Anemochorie

Anemochorie je rozBbvani diaspor &rem. Velmi lehké diaspory jsou
unaseny vzdusnymi proudyigslicky zarazy). €zSi diaspory jsou k roz&vani
piizpasobeny vytvéenim jemného chmyru (MIKULKA a KOL., 1999). Piasem
piedevSim nazky&tSiny sloZznok¥tych rostlin, nap pch& oset Cirsium arvense
L.), smetanka lékaka {Taraxacum officinaleL.), podkEl lekarsky (Tussilago
tartara L.), mlete (Sonchus sppg mnoho jinych. ¥Zké diaspory se rozsiji také
pomoci blanitych Kdel a lenti. Pati sem napy &ovik kadé¢avy (Rumex crispus
L.), Inice kwtel (Linaria vulgaris L.), kokrhel pozdni Rhinantus seroticus.),
lebeda rozkladita Atriplex patulaL.) aj. (VODAK, HRON, 1955) Né¢které
rostliny prodluzuji po odk&tu lodyhy, aby zralé ochniigné nazky byly co nejvice
vystaveny fisobeni ¥tru (podkEl lékarsky, dewetsil Iékasky) (MIKULKA a
KOL. 1999).

c¢) Hydrochorie

Hydrochorie je roz$ovani diaspor vodou v podébsrazek, zavlah,
vodnich toki nebo vodni erozi ve svazitém terénu (MIKULKA a KO1999). Je
zndmo, Ze pozemky svahové, vySe polozené, byvaji¢ nz@apleveleny nez
pozemky na spadnici nize polozené. CHREBTOW prdkaza tento jev je

pusoben pohybem stékajici vody, ktera spoluidngmi cast&kami unasi i plody
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a semena plevigl ulozené v povrchovych vrstvachidy (VODAK, HRON,
1955) Siteni rékterych diaspor je usnadmo pitomnosti kidel, pluchei chmyru.
Tyto morfologické utvary zvySuji plovatelnost diaspna vodni hladi&n Vodou
mohou byt Seny i celé rostliny nebo jejich tlomky semenippdré vegetativni
diaspory schopné zatereni (MIKULKA, 1999). Jinym gipadem hydrochorie je
zanaSeni plad a semen plevél povodiovymi zaplavami z mist na toku vyse
polozenych na mista polozena nf¥®DAK, HRON, 1955)

d) Zoochorie

Zoochorie pedstavuje rozgbvani diaspor progdnictvim Zivg@ichu. Lze
ji rozdelit na epizoochorii a endozoochoriitiRepizoochorii dochazi k uchyceni a
pirechodnému ulpivani semen, plodiebo plodenstvi na povrclEla zviete
(MIKULKA a KOL., 1999). Plody tohoto typu jsou nawrchu opateny ostnygi
h&ky, jimiz se gichycuji na srst zvat, pé&i ptaki, piipadré na Satlovéka a jsou
tak odnaseny od matké rostlinVODAK, HRON, 1955)

Diaspory se row¥¢ mohou pichytavat pomoci slizu, vylitovaného
semene nebo oplodi.tiPendozoochorii prochazeji diaspory travicim Ushoj
Zivogichu a s jejich exkrementy jsou rozndSeny od dis&ee rostliny. U takto
rozSkujicich se drubh je Klicivost po pfichodu zazivacim traktem Zxat
zachovana. Timto Zigobem roz$uji své diaspory skupiny rostlin jako jsou
nag. merliky, rdesna, laskavce aj. (MIKULKA a KOL.,99).

Zvlastnim  pipadem  zoochorie je  myrmekochorie. Semena
myrmekochornich rostlin jsou na povrchu dpat pivésky (elaiosomy), které
jsou okusovany mravenci (obsahuji olej, cukr, Skrabvitaminy) (MIKULKA a
KOL., 1999).

Do zoochorie sefadi také ornitochorie, kdy se diaspory roagi
prostednictvim vodnich a brodivych ptéakktei maji na nohou semena vodnich
rostlin (Internetovy zdro§. 3, 9.12.2009).

Drobni hlodavci (mysi, hraboSirécci) shromad’'uji nékteré diaspory a
tvoii z nich zasoby natenych mistech. Dochazi tak k razdiani diaspor
generativniho a vegetativhihotgmbu (MIKULKA a KOL., 1999).

20



e) Antropochorie

Antropochorie je zfisob roz&iovani diaspor pomoctlovéka. Jsou tak
Siktena semena a plody mnohych drulipko @imési v osivu, v éiznych
materialech, jako n&pve virg, bavirg, zemirg¢, pisku, rudach, nebo na pytlich,
bednach a jiném obalovém materialu (MIKULKA a KOL999).

Sireni domécich plevélnapomahéa i sam zetlec, kdyz vyséva rigsté
osivo, nespravh oSetuje chlévsky hfi, zkrmuje nespané plevy a odpady od
mléacenici ¢isteni osiva (VODAK, HRON, 1955)

MIKULKA a KOL. (1999) dale specifikuje atropochoria :

- speirochorieje $teni semen osivem (DMOAK, SMUTNY, 2003). Timto
zpisobem se Ei skupiny pleval, doprovazejici witou plodinu. Jedna se o
skupinu plevel, dokonale fizpisobenych vegetaimu cyklu kulturni plodiny,
jejichz diaspory se po nedokonaléntigeni zrna dostavaji do osiva (MIKULKA
a KOL. 1999).

- agestochorige Steni diaspor progtdnictvim dopravy zboZzi, osob i #ai.
Prostednictvim dopravnich prasidki prichazejicich do styku s plevelnymi
rostlinami dochazi k roz&ni diaspor natzna uzemi republiky, ktera jsou pro
plevele nepvodni. Hovdime nap. o nadrazich, istavech, pekladistich a
zavodech nebo&ni podél silnic a zeleznic (MIKULKA, KNEIFELOVA,QD5).

- ergaziochorige premig’ovani semen a plddpomoci zerddélského néadi a
zenedélskych strofi, pouzivanych # obdclavani midy nebo manipulaci
s rostlinami. Diaspory se ndklad ¢asto uchycuji v zeminna strojich a nadi a
jsou tak rozvlékany z jednoho pozemku na druhy (MILKA a KOL., 1999).

- rypochorieje Sieni diaspor P odhazovani a odstiavani Kiznych odpad ze
zahrad, dcisticich stanic, skladek a smétiS pii premigovani zeminy,
z pamyslového odpadu a ze zéddlskych podnik. Vyznamnym zdrojem &ni
je i hnojeni chlévskou mrvou, kejdou, komposty efimou (MIKULKA a KOL.,
1999).

- etelochorie je zamérné Sfeni diasporc¢lovekem v podob vysévani nebo
vysazovani semene a sazenic na pole, do zahrao doetolné krajiny. Zakladni
podminkou pro tento proces je vSak moznost trval@eaivani druhu v danych
ekologickych podminkach (MIKULKA a KOL., 1999).
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Plody a semenachterych druli se mohou rozEivat dokonale &kolika
z uvedenych zsohi. Mnohé anemochorni plody mohou byt roznaSeny také
vodou, i ¢emZz chmyi pasobi jako plovak. Chmyrem seage plod zachytit na
srsti zivaticha a byt i tak fenaser{VODAK, HRON, 1955)

3) Nepohlavni (vegetativni) rozmnozovani

Tento zmisob rozmnoZovaniipvlada pedevsSim na ornéupé, ktera je
pravidelr® obdlavana a je vyuzivan ékterymi vytrvalymi druhy plevei
(MIKULKA, STROMACH, 2008). Ty se rozmnozuji prdstnictvim diaspor
vegetativniho fivodu (nap. hlizami, cibulemi, pacibulkamigastmi oddenk a
koreni s adventnimi pupeny) (MIKULKA a KOL., 1999).

MozZnost vegetativniho rozmnozovani unioje plevelim setrvavat na
stanovisti i za nagiznivych podminek dlouhou dobu. Jsou to praitsvmou velmi
Uporné a obtizhnesitelné druhy (VODAK, HRON, 1955).

Pravidelné posSkozovani teni, korenovych vylszkia a oddenk vyvolava
rychlou regeneraci z pupén VyraSené vyhonky maji vysokou konkuéaen
schopnost a prosadi se i v Rusétych plodinach, jakou jsou obilniny, luskoviny a
ozimé& fepka. Nejvice vSak poskozuji Sirdkdkové plodiny, které maji nizSi
konkurergni schopnost (MIKULKA, STROMACH, 2008).

Zapleveleni mze vznikat i z velmi malych orgén vegetativniho
rozmnozovani. Dlezita je vSak zivotnost a regenémaschopnostéchto organ,
coz zavisi na mnoha faktorech: i$targani, jejich zdravotnim stavu, obsahu
zasobnich latek, na podminkach pfedi @i regeneraci i na tmim obdobi
(MIKULKA a KOL., 1999).

V n¢kterych gipadech dokonce vegetativni rozmnozovani nabyeéghy
nad rozmnozovanim generativnim. Je tomu takiikkgal u pyru plazivého na
arodnych, provzdusmych pidach, kde mize vytv&et bohaty podzemni
oddenkovy systém. Tehdy je tvorba obilek mala (VBDAHRON, 1955).
Naopak na fdach neob&ldvanych, chudych a ulehlych se zvySuje tvorbaedbil
(prevliada rozmnozovani generativni), (MIKULKA a KOL999).
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Vegetativni rozmnozZovani macékieré pednosti ped generativnim

rozmnozovanim:

Noveé rostliny se zdnaji vyvijet v té fazi, ve které se naléza nska rostlina.

Rast je rychlejSi, nové rostliny jsou odejgi proti nepiznivym vlivam
(odpada vznik semene, &tini, vyvin, subtilni kiéni rostliny).

Byva lepsSi penos (fixace) vlastnosti.

U druhil s podzemnimi organy vegetativnino rozmnozovanineezdaluji
koreny od vegetmich vrchol nadzemnich orgdin Coz byva ficinou poruch
(starnuti rostliny) (DV@®AK, SMUTNY, 2003).

2.3. Regulace polnich pleval

Odstraiovani nezadoucich rostlin ze stanaviptodin bylo vzdy jednou
z nejdilezitéjSich praci zerdelca. V principu jde o stabilizaci inicialniho stadia
fytocendzy, zabrami sukcesi nezadoucich rostlinnych drula tim zménit
spoleéenstvi rostlin (DVARAK, SMUTNY, 2003).

Systém regulace zapleveleni je amapodmirgn uplahovanou soustavou
hospodéeni a moznosti vyou plevelohubnych op#ni, ktera Ize v daném
piipact uplatnit (MIKULKA a KOL., 1999).

V minulosti, prakticky az do padeséatych let, nedybyavedeny prvni
selektivni herbicidy, musel byt v porostech ujpdatan koncept, maximalniho
potlaieni plevel jiz od paéatku vegetace, nebokazdy ponechany plevel
znamenal v konmém disledku krornd vynosové ztraty i vysemeni a ztizeni
vychozi situace v dalSich letech (MIKULKA a KOL999).

Zavedeni herbicitl do praxe v obdobi po druhéésevé valce fineslo
podstatné zvySeni ¢iinnosti plevelohubnych op@ni a zvySeni spolehlivosti
ochrany proti nechemickym metodam, ngbeysoka @innost herbicid
zarwovala spolehlivost ochrany ifipnedodrzovani zakladnich agrotechnickych
zasad. To ro za nasledek, Ze se vkterych gipadech Upla znenily péstitelské
postupy a stim i Zfsob ochrany rostlin. Nejzasagi v tomto gipact bylo
zUzeni osevnich postip a bezorebni zpracovani ugy (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).
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Podle DVARAKA a SMUTNEHO (2003) sidani plodin rozdilnych
biologickych vlastnosti zabfigje premnoZeni jednotlivych skupin plevel

Zavedeni herbicid prineslo znény zpisobu regulace. Bylo moZzné se
spolehnout na vysokouwinnost a rychlost provedeni zasahu, takze pleueddily
na fadu let na nebezpeosti (MIKULKA a KOL., 1999). V souvislosti s tim
zatalo dochazet k rychlym zgndm ve sloZeni plevelnych spédastev, z nichz
nejvyrazrijSimi jsou snizeni druhové diverzity a obsahu seme@dni zasob
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Na polich po wkolikaleté opakované aplikaciugtava jen #kolik
tolerantnich plevelnych drih (nag. svizel gitula, violka rolni, chundelka
metlice, laskavec, rdesna aj.), které se vSak eygiemnozi a sild konkuruji
plodinam (MIKULKA, SLAVIKOVA, 2008). Rovréz se zaali projevovat prvni
obtize s rezistencini herbicidim (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Stava se velmicasto pravidlem, Ze zavedenim vysoceéindych
herbicidnich latek a jejich neuvazené opakovanéeleié pouzivani vytud
obtizre reSitelné problémy do budoucna. Rezistence plevaiikla bez ohledu na
pouzivani herbici@l jako spontanni mutace, ale rd#daise gedevsim v dsledku
nevhodného velkoplodného pouzivani herlsicidIKULKA, SLAVIKOVA,
2008).

V osmdesatych a devadesatych letech pronikaji @ouoberbologie dv
dynamicky se rozvijejici discipliny — molekularniologie a informatika. Na
molekularni darovni byly popsany genetické princigiterymi sefidi hlavni
fyziologické pochody v rostlinach, coz umoznilo il poznani mechaniZm
které ovlivauji chovani herbicidh aktivnich latek v rostlia (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005). V boji proti plevéim (&eln¢ pomahaji znalosti biologie
jednotlivych druli pleveli, na jejichz podklaglize volit (Einnou techniku hubeni
(VODAK, HRON, 1955).

Pojem regulace pleviel odpovida hlavni zasadintegrované ochrany
rostlin, jejimz cilem je snizit vyskyt Skodlivychrganizmi pod hranici
ekonomické vyznamnosti. Cilem tedy neni plevelnéhgrvyhubit, ale regulovat
jejich vyskyt tak, aby klesl pod prah SkodlivosdMORAK, SMUTNY, 2003).

Sowasny systém integrované ochrany (IPC — integratest gontrol,
integrierte Pflanzenschutz) je zaloZzen na kompleegimych (preventivnich) a
piimych metod (MIKULKA a KOL., 1999).
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2.4. Metody regulace zapleveleni

Regulace polnich plevieje systém vzajenthsouvisejicich op&tni, ktera
tei odplevelovani porostu aidy a zabrauji novému zapleveleni (DVIRAK,
SMUTNY, 2003).

MIKULKA a KOL. (1999) uvadi nefimé (preventivni) aifimé metody

regulace zapleveleni rostlin.

2.4.1. Nepimé (preventivni) metody

Ucelem prevence je zabranitiéii rozmnoZovacich orgérplevefi na
doposud nezaplevelend stanovidt zabranit vzniku takovych agroekologickych
podminek, jeZ by byly vhodné pro plevele a nevytéodro plodiny (DVQRAK,
SMUTNY, 2003).

Podle VODAKA a HRONA (1955) se jednotlivé zasahyatijuji negimo
(preventivig) tim, Ze podporuji rychly a neruSengst a vytvdeni souvislého
zapoje pstovanych plodin, které potom samy plevele poiia

Vyznam nepimych (preventivnich) metod sfwa v cileném
dlouhodobém udrzovani spoenstev plevel v pozadovaném stavu z hlediska
druhového slozeni a uro¥rvyskytu, coz vytvé lepSi vychozi podminky pro
uplatreéni a spolehlivost fimych (nejen chemickych) metod ochrany, a tim gejih
zjednodu3eni a zle¥ni (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Podniky, které ziznych divodi herbicidy nepouZzivaji nebo pouzivat
nemohou, a i@sto maji s plevely problémy, musi pro dosazenbgovaného
efektu @i nizSi Einnosti nechemickych metod pigdit regulaci zapleveleni celou
soustavu hospodeni (MIKULKA a KOL., 1999).

Popul&ni dynamiku plevel lze ovliviovat &elné¢ prostednictvim
agrotechnickych postuip které nefimo narusuji reproduki cyklus pleval —
omezuji tvorbu diaspor, jejich i8hi, omezuji zdroje zapleveleni, brani
obohacovani fdni zasoby semen apod. Mezi hlavni pedty nepimé ochrany
proti plevetim pati stidani plodin v osevnich postupech, zpracovaidyp
Cistota osiva, p& o0 kvalitu statkovych hnojiv apod. (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).
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Rozdéleni nepFimych metod:
» Stridani plodin v osevnich postupech
e Zpracovani pdy :
1. Zakladni zpracovaniijuly
2. Predseové zpracovanijuly (Predseova piprava pidy)
« Cistota osiva
* VyzZiva rostlin

* Hnojeni a kvalita statkovych hnojiv

2.4.1.1. Skidani plodin v osevnich postupech

Osevni postupy a spravnéidani plodin jako integrujici zakladnu vSech
intenzifikatnich opateni vytvdeji predpoklady pro &nné pouziti dznych
piimych a nefimych opaiteni v boji proti plevalm (STACH, 1995).

Struktura gstovanych plodin a jejichi$tiani v osevnim postupu je jednim
z nejvyznamgyjSich faktofi ovliviujici slozeni plevelnych spalenstev a Urove
zapleveleni (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Kulturni rostliny maji @znou konkuretni schopnost ve vztahu
k pleveiim. Tato schopnost krambiologickych vlastnosti rostlin také zmg
zavisi na pouzité agrotechnice. Konkufeinvztahy jsou «zné u jednotlivych
druhi pleveli i kulturnich plodin v#éznych podminkach. Intenzita konkurence
kulturni rostliny proti pleveéim je dana fedevsSim rychlostitstu a vyvoje,
velikosti listové plochy, hustotou zapoje, charedte agrotechniky a dobou
sklizré. Velikost listové plochy (stuge zastigni) kulturni plodiny je velmi
dilezitd z toho dvodu, Ze zpsobuje zastini pleveh a tim odebira zakladni
veget&ni faktory stanovigt kterymi jsou Zivotni prostor, Ziviny a vog&aTACH,
1995).

Pri dodrzovani zasad spravnéhdiddni plodin, kdy po sa@bnasledu;ji
plodiny rozdilnych biologickych vlastnosti atenou agrotechnikou, se zhorSuji
podminky pro vyvoj a roz&vani plevel (VODAK, HRON, 1955). Vzhledem
k tomu, Ze jednotlivé plevele mohou vegetovat powuzdodinach, které jim
vyhovuji z hlediska jejich Zivotniho rytmu, je si¥ spoléenstev plevel do
znané miry odrazem strukturysgtovanych plodin (MIKULKA, KNEIFELOVA,

2005). Ri vyvazeném a spravnémiistani plodin se prostdi pro plevele
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kazdor@n¢ znané meéni. i nevyvazeném a jednostrannéniiddni plodin je
ovliviiovani prostdi plodinou delSi dobu stejné. édovani plodin
s jednostrannymi  vlastnostmi znamen& d&ssw aplikaci  jednostranné
agrotechniky (stejna hloubka orby, stejné obdolii, gednostranna vyziva) a
ochrany (herbicidy s podobnymtiaky) (DVORAK, SMUTNY, 2003). To méa
za néasledek, Z@a pozemku, kde setktaji plodiny se stejnymi vlastnostmi,
dochazi k vyraznému nistu Skodlivosti plevel, které maji stejny nebo podobny
Zivotni rytmus (reprodutni cyklus) (MIKULKA a KOL., 1999).

Vysoké zastoupeni ozimych plodin v osevnim postmduza nasledek, ze
pievazuji plevelné druhy tpzimujici (nap. svizel pitula, violka rolni,
hefrmankovité plevely aj.). Zatimco na pozemcicitesphou okopanin (cukrovky,
kukutice, zeleniny, brambory apod.) dochazi ikmpnozeni pozdnich jarnich
pleveli (rdesna —Persicaria L., jezatka kii noha, laskavec ohnuty Amaranthus
retroflexusL., merlikovité plevele aj.fMIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

NejvétSim zdrojem zapleveleni je zasoba semenidé gMIKULKA a
KOL., 1999). Opakovanééptovani plodin stejného typu znamena dlouhégnb
piisun podobnych posklibvych zbytki do pidy. To vede k sniZzeni biodiverzity
pudni mikrofléory a k poklesu rozkladnych proéesV dasledku toho klesa
samdistici schopnost iy od semen plevila potencialni zapleveleni se obvykle
zvySuje (DVARAK, SMUTNY, 2003). Z tohoto divodu by ngly byt pravidelrs
sttidany plodiny sttznym charakterem (ozimy,ijay, viceleté plodiny), aby bylo
v co nejtsSi mie jednostrannému zapleveleni zamezeno (MIKULKA aLKO
1999).

Plodiny tlumici rozvoj plevél je tteba disledré vyuzivat na potl&ovani
pleveli na zaplevelenychigach a na @Stovani gidy od zasoby semen a ptod
pleveli. Zvlastni vyznam ma §dani plodin i boji s pornym plevelem pyrem
plazivym, jehoZ jedinou z mala slabin je skumest, Ze Spatnsnasi zastimi
(STACH, 1995).

2.4.1.2. Zpracovani jady

Zpracovani fidy je odedavna jednim z néjdZitéjSi agrotechnickych
zasali pri odplevelovani pdy zamdené velkym mnozstvim rozmnozovacich
organi generativnich i vegetativnich. Hlavnim Ukolemgdyt postupé ocistovat

pudu od rozmnozovacich orgénpokud mozno ®it vzeslé plevele a zabranit tak
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dalSimu rozmnozovani a romdvani nebezpmych plevel. Celkova soustava
zpracovani fpdy vyznamg piasobi na zvySovani Grodnostiugy. ZvIase
vyznamri v tomto smdru pasobi na Upravu fyzikalnich vlastnostidy, zvIas¢
jeji struktury a pérovitosti a tim také ovligmi vodniho a vzduSného rezimu
(HRON, KOHOUT, 1986).

Nepimy (preventivni) i pimy plevelohubny €&inek mechanickych zasah
byl ¢asto opomijen a nahrazovan spoleffiimi a &inn¢jSimi herbicidnimi
zasahy. Pro kazdou plodinu se v podstastalily pestitelské systémy, jejichz
vyznamnou slozkou jsou kranjiného i zpisoby zpracovaniquly, zakladani a
oSetovani porostu (MIKULKA a KOL., 1999).

Jednotlivé skupiny rostlin se od sebe odliSujisgby zpracovaniduly a
obdobim, kdy tyto zasahy provadime. Kazdy plevalnyh ma s\ specificky
Zivotni cyklus, ktery mize byt spravnym Zisobem zpracovaniagy narusSen a
tehdy dochéazi k Ustupu plevelného druhu (MIKULKA@L., 1999). V opaném
piipack, kdy se pouzije nevhodné zpracovandy dochazi k rozvoji &kterych
plevelnych druf (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Rozhodujeme-li se pro zu systému zpracovaniigly, coz je ¥tSinou
provadzeno velkymi investicemi, je nutno zohlednijem poteby pstitelskych
plodin, ale i pipadné dopady na situaci v zapleveleni a mozneghqg reSeni
(MIKULKA a KOL., 1999).

1) Zékladni zpracovaniigy

Pro odplevelovani ja jsou velmi dlezité zasahy po sklizni hlavni
plodiny, kdy mnoho plotl a semen plevélvypadalo na povrchiply (VODAK,
HRON, 1955).

Vliv  zakladniho zpracovani wdy se neprojevuje ihned, ale
v dlouhodolsjSim horizontu &kolika let. Hloubka zékladniho zpracovanidy
rozhoduje pedevSim o rozmishi semen a vegetativnich orggpleveli v orniéni
vrstwé (MIKULKA a KOL., 1999).

Mezi zakladni zpracovaniigy fadime podmitku a orbu.

a) Podmitka
Podmitka je zakladem zpracovanfidg a zakladani porostjak v

klasickych systémech s orbou, tak u postupélkého neboli minimalniho
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zpracovani pdy. Podmitka zajiklje zejména optimalizaci hospddai s gdni
vlahou a napomaha v boji proti zapleveleriidyy ¢imZz dochazi k eliminaci
rostinnych chorob a $kici. Usnadiuje a zkvalituje orbu nebo jiné
pudozpracujici operace. Z hlediska zdravotniho staidy napomaha rozvoiji
aerobnich mikroorganisin a zvySuje antifytopatogenni potencialudy.
Vyznamnou roli hraje rowZ zapraveni statkovych atpnyslovych hnojiv. V
neposlednfadé dochazi rovéZ k urovnéni povrchutaly, coz je velmi vyznamné
zejména v technologiich ¢ikého zpracovani. Z hlediska klasifikace htinee o
podmitce nilké s hloubkou do 80 mm,isdre hluboké v rozsahu 80 az 120 mm a
hluboké v rozmezi 120 az 150 mm (Internetovy zdrdij, 24.2.2010).

Z hlediska regulace pleveje velmi vyznamna podmitka, ktera umape
zaklopeni vypadanych semen a poSkozeni vytrvalyebefy (pyr plazivy, pcha
rolni). (MIKULKA, STROBACH, 2008). Za normalnich gminek je v letnim
obdobicast kdenového systému pyru v dormantnim stavdieopere jen velmi
malo regeneruje. Proto se za sucha, kdy néedpoklad obistani, jevi jako
nejvhodrjsi 2 — 3x opakovana podmitka sddaim, kterym docilime vytahnuti
oddenki na povrch, kde dochazi k jejich zasychani. V oghim gipact Ize
dosdhnout az 60 — 70 9% idanosti. Ri vySSi mdni vlihkosti se dopotiwje co
nej\vétsi preruseni celistvosti kenového systému, které vyvola jeho hromadnou
regeneraci a obistani. Na vzeslé rostliny pyru se pak aplikuji h@dy (Roundup
nebo Touchdown), které translokuji i dot&nového systému, neboukeme
vzeslé rostliny pyru dale zeslabovat opakovanym témyfin a videnim
(MIKULKA a KOL., 1999).

Podmitka likviduje plevele tzvstrniskového aspektuto jsou takové
plevele, které rostou ve spodnim patru plodin zaaeajici strnidt, dale to jsou
rostliny vysoké, které si po sklizni zachovavajvataschopnost (na@popletka
obecna —Fallopia convolvulusL.). DalSimi jsou produktivni a neproduktivni
odnoZze trav (pyr plazivy, medyk meékky — Holcus mollisL.), listové Gzice
dvouctloznych druli (pch&e osetu, kostivalu I€kského -Symphytum officinale
L. atd.) a kléni rostliny, kterym jejich endogenni periodicita amuje Klicit
v dobs zrani plodiny (DVARAK, SMUTNY, 2003).

HRON a VODAK (1959) uvagi, ze podmitka spini $y Gkol pouze
tehdy, je-li vykonanadgas (tj. ihned po sklizni) a vhodnymiadéim do spravneé
hloubky.
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Zpozni podmitky, nap o rekolik mésiai, ma za nasledek, Ze se mohou
v masivnim ndtitku vytvaii semena plevélstrniskového aspektu (fmeankovec
nevonny, truskavec pta— Polygonum aviculard.., merlik bily aj.). Toto byvéa
vyrazné pi vinkém paasi (DVARAK, SMUTNY, 2003).

NejvhodrgjSim n&adim pro podmitku nadgoach zaplevelenychigvazr
jednoletymi plevely jsou diskové podmiéa jimiz se kypi pada do hloubky 5 — 7
cm. Tim se plody a semena playdezici na povrchu, séhce zapravi do jody a
zde vyklgi (VODAK, HRON, 1955). Z dvodu nedostatku viahy je v3ak v letnim
obdobi vzchazeni plevel minimalni. Plevele vzesléiip podmitce pochazeji
pievazrié ze semen ziwni zasoby (MIKULKA a KOL., 1999).

Nesporny vyznam ma podmitkdi pregulaci vytrvalych, vegetati¥nse
rozmnoZzujicich plevél Jejich rozmnozovaci organy jsou mechanicky
poSkozovany, ndap ulamovanim mladych odnozi oddénka vytahovany
vyschnuti, aktivovany kistu poruSenim dominance apikalnich osnich pilupen
(DVORAK, SMUTNY, 2003). Ri pievaze vytrvalych plevél jsou vhodgjsi
podmitaci pluhy nebo podmitaci Kige se Sipovymi radikami, které pracuji na
rovnonernou hloubku v celé &e zaliru a jsou schopné seasré odfiznout
prisluSnou vrstvu fdy s kdenovou hmotou pleveéla zaklopit vegetujici listovou
plochu (MIKULKA a KOL., 1999).

b) Orba

Pluh je tradin¢ povaZzovan za symbol zedglstvi a jednim z Ukdl orby
je pripravit ,gisty stil* pied zalozenim dalSiho porostu (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).

Orba je nejradikakjsi agrotechnicky zasahtiphubeni pleval. Orba
zapravuje do profilu ornice rostouci plevele acjejimglce ulozené vytrvalé
vegetativni organy.Cim hloul&ji jsou plevele zaorany, tim jit hynou a
vegetativni organy maji omezg$i moznosti regenerace (D\RAK, SMUTNY,
2003).

VODAK a HRON (1955) uvadli, Ze giznivé pasobi orba pluhem
s predradltkami, provadna na podzim nejménna hloubku 20 cm,ipcemz je
piedradltka séizena asi na hloubku 10 cm tak, aby bémpezaklagla vzeslé

plevele na dno brazdy.
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Orba se fznive podili gedevSsim na pottavani plevel s kratkou
Zivotnosti semen viglé (nag. chundelka metlice) a drobnosemennych semen
(nap. Zabinec obecny Alsinula medial.), které nejsou schopné &ti z vétSich
hloubek. Roviz tak ve sledech dvou ozim(pSenice ozima — §enen ozimy)
piedstavuje orba prakticky jediny moznyigpb, jak vyadit vydrol z konkurence
(MIKULKA a KOL., 1999).

DVORAK a SMUTNY (2003) uvadi, Ze u hluboko femicich plevel
dochazi p orbé k naruSeni systému vegetativnino rozmnoZovaniry kje
zpravidla schopen brzké regenerace. Toto naruSeldgtwosti vegetativniho
systému pod¥tuje st a zfisobuje jeho celkové oslabeni ¢eypani rezerv).
Podle MIKULKY a KOL. (1999) se pak zvySuje€ianost naslednych chemickych
zasali. Zvlase pokud se jedna o hlubokoilemici plevele (nap pch& rolni), Ize
jen stzi dosahnout se samotnym mechanickym zasahem $pélah (inku,
neba’ na hlubokych pdach se velk&ast zasobnich organnachazi ve &Si
hloubce, nez na jakou se provadi orba.

Na honech, zaplevelenych Wakatymi plevely, ma byt hluboka orba
provedena co nejtve, jakmile se objevi vzeslé vyhony a dovoli tavspidy
(VODAK, HRON, 1955). DVARAK a SMUTNY (2003) uvadi, Ze provedenim
hluboké orby se omezi tvorba asimilakteré by pesli do rezervnich pletiv a
zvysili odolnost plevelnych rostlin.

Pfi opozdné orle mohou podzemni spodky vyted nové vykzky a boj
s nimi je pak obtizsi (VODAK, HRON, 1955).

Ani od orby vSak neni mozn&ekavat, Ze by mohla byt jednorazovym
feSenim vypadk v celém systému regulace zapleveleni (MIKULKA a KO
1999).

VODAK a HRON (1955) uvagi, ze pro boj s plevely je nevhodna jarni
orba, jiz se zhorSuji podminkyqus€ového odplevelovanitply. Jarni orba se
vSeobec# provadi pozdji, tj. po oschnuti pdy.

Jarni orbou se zvySuje potencialni zapleveleni giargednoletymi
plevely, nebé semena plevéljsou vynasSena k povrchu op&id, pozdji kli ¢i a
nemohou byt fedsé&ovou fipravou zasazena (HRON, KOHOUT, 1986).

Plody a semena plevekli¢i sowasre s kulturni plodinou (nebo pogji,
takze takto vzeslé plevele se ob#in porostu kulturni rostliny ®i. Kromé toho

jarni orba znamena vzdy zZmeou ztratu vlahy,cimz se zhorSuji existéni
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podminky pro pstovanou plodinu a boj s plevely je tim obtjgn (dilezité zvlag
v sussich oblastech) (VODAK, HRON, 1955).

2) Predséova @iprava mdy

Tradicni preds€ova piprava umo#iovala vyuzit odstupu mezi

jednotlivymi operacemi k hubeni vzchéazejicich plevéMIKULKA a KOL.,
1999).

Ucelem této pipravy je udrzet zasobuagni vlahy, provzdu$nit gmu,
podpdit rozvoj biologickeé cinnosti, donutit ki¢ivé plodiny a semena plevel
v povrchovych vrstvach ornice k vykéini, vzeslé rostliny zgit a tim gipravit
vhodné prosedi pro gstovanou plodinu (VODAK, HRON, 1955).

Podle MIKULKY a KOL. (1999) se v s@asné praxi u &siny plodin se
opateni, ve fornd odstupu mezi jednotlivymi operacemi, neumgez vyuZit,
neba’ :

* z hlediska poZadawk sowasnych odid jsou ktvorl vysokého vynosu
nutnosti co n€épsgjsSi vysevy jak u jén, tak u ozin,

» z hlediska vyrovnaného vzchazeni plodin je snalw mejmér vystupi na
pozemku ped setim,

e pii se’ové fipraw a seti se stale vice vyuziva mechafmieh prostedk,
které umo#uji slutovani operaci,

e vobdobi pedse&ové gipravy vzchazeji fevazié jen hospodiésky mérk
vyznamne plevele.

Na zaplevelenych qglach je nutno &novat zvladt velkou pozornost
preds€ovému odplevelovanitaly na j&e. Proto jakmile zanou osychat iebeny
brazd, je nutno zmensit povrch pole a zklypovrch ornice. Pro rychlé vykiéni
plevel je poteba, aby bylo smykovani provedents (HRON, VODAK, 1959).
Smykovanim se vytwd podminky pro rychlé vzchazeni kulturnich rostlin
pleveli. Je podpteno vzlinani vody vigé, lepsi prokati pady (KOHOUT,
MENTBERGER, 1992). V kratké deb po spravném usmykovani vyl
v povrchovych vrstvadch ornice plody a semena pigviglz byly vyneseny i
podzimni hluboké orb Vzeslé rostliny se z&i kypirenim (HRON, VODAK,
1959).
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Kypienim je mda hloukji provzdusSrna, je zabrano hlubSimu
vysychani. Je poruSena celistvosttdamvého systému plevel P nedostatku
vlahy vysychaji vybzky vegetativniho rozmnozovani vytrvalych plavaltim je
zabragno Kliceni plevel z povrchové vrstvy (KOHOUT, MENTBERGER,
1992). AvSak semenactdiny plevett kli¢i zpravidla nejvySe z hloubky 5 cm.
Premig’ovanim zeminy $ kypieni je povrchova vrstva ornice obohacovéana o
dal3i (nova) semena, schopn&édtii (KRELIR, 1966).

Tim je podpoeného vegetativni rozmnozovani hapch&e osetu, pyru
plazivého a jinych vytrvalych pleviel KOHOUT, MENTBERGER, 1992).

Na pozemcich, kde je zvySeny vyskyt pyru plazivépop:. podtElu
obecného, seifznivé projevuje pouziti vibrénich (kyvavych) bran, které jako
vedlejSi @inek vytahuji oddenkyéthto plevel na povrch, kde hynou nebo
obtizre regeneruji (MIKULKA a KOL., 1999).

VODAK A HRON (1955) uvadji, ze je-li pida zaplevelena hluboko
kotenicimi vylEZkatymi plevely, mizeme provéaét opakované kyeni, a to tak,
aby kazdé dalSi kypni bylo vZdy o &co hlubSi 8z predchozi (3 - 4 cm).

Pri predsé&oveé gipraw k ozimim se snazime dodrzet tytéz zasady jako u
jarnich plodin. Nevyhodou je, Ze u ofirfe celkem kratka doba kKeds&ovému
odpleveleni, ficemz v @dé byva nedostatek vlidhy a &liméré semen plevél
nez na jée (HRON, VODAK, 1959).
mechanicky poskozené rostlinky plevelchle zasychaji a odumiraji (KREIR,
1966).

2.4.1.3 Cistota osiva

V diivéjSich dobach jedstavovalo nedokonale &igtené osivo velmi
vazny zdroj zaplevelenit'giz pro plodinu, s jejimZ osivem byla semena pléve
na pozemek zanesena, nebo pro plodiny nasleddiRON, VODAK, 1959).

| pti vysoké UdrovnicisSténi osiva Wisticich stanicich se &ité mnoZzstvi
semen mMze objevit i ve vyiStétném osivu pislusné kvality (KOHOUT, 1993).

Sireni diaspor plevél prostednictvim osiva (tzv. speirochorni) je
vyznamnym zdrojem zapleveleni porgstvlase u kulturnich rostlin, které maji
obdobny tvar (hmotnost, velikost) semene jako peegeneni mozné je spolehdiv

z osiva oddlit ¢istenim. Zvlas¢ casto dochazi k &ni plevel necertifikovanym,
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tzv. obchodnim nebo farfgkym osivem, které neprochazi uznavac¢imenim
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

2.4.1.4. Vyziva rostlin

Podle VODAKA a HRONA (1955) je velmitdezitym prostedkem boje
proti plevetim je spravna vyziva poraskulturnich plodin.

Na vyhnojenych pozemcich jsou dankegpoklady pro vytvieni dole
zapojeného porostu kulturnich rostlin. Zapojené optyr dolie odolavaji
konkurenci plevel, coZ je zvladt dulezité na chud$ichiplach (KRECIR, 1966).

Dobre vyvinuté porosty kulturnich plodin dokonce samghmu plevele
utlatovat, jestlize vytveime gredpoklady pro spravné a planované hnojeni, aby
pusobeni porost kulturnich plodin proti plevéim bylo co nejintenzivgsi
(VODAK, HRON, 1955).

Na opak MIKULKA a STROBACH (2008) tvrdi, Ze vyziv@stlin ma
velky vliv na st pleveli i druhové spektrum spalenstev. Plevelné rostliny
reaguji na hnojeni zvySenyntistem, viad piipadi i rychleji nez gstované
rostliny. V takovych podminkach jim velmi sillkonkuruji. Je mozné pozorovat
na nehnojenych pozemcich pokles vynosu plodin, tak& sniZeni produkce
hmoty plevel a pa@tu semen jednotlivych pleveli objem vegetativnich
rozmnozovacich organ vytrvalych plevel. Tim se reproduii schopnost
pleveli snizuje. Na celkovou zaplevelenost to nema vyragly vzhledem
k obrovské nasobenostigy semeny plevél

Hnojeni podporuje mikrobialni Zivot vipgé a zanik kléicich semen pod
hustym porostem (KOHOUT, MENTBERGER, 1992).

Mikroorganismy rozkladaji organické latky wigE a tedy i semena
pleveli. Ve vhodnych podminkdch semena intengivdychaji, ¢imz jsou
oslabovana (Ubytek zasobnich latek) a mikroorgapismadiji rozruSovana
(HULA, PROCHAZKOVA, 2008).

Zaplevelenost pozemku vyraznovliviiovalo i pouzivani pevnych
statkovych hnojiv a igvazrie tekuté kejdy. Zejména pouzivani kejdy s nizkym
obsahem suSiny po jejim kratkém uloZeni v jimceyeoii optimalni podminky
pro st a vyvoj rkterych vytrvalych pleveél (&ovik tupolisty — Rumex
obtusifoliusL., ¥ovik kadé¢avy) (MIKULKA, STROBACH, 2008).
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2.4.1.5. Hnojeni a kvalita statkovych hnojiv

Chlévskym hnojem mohou byt na pole zanaSena velk@zstvi plod a
semen plevél neba@ podstatn&ast jich @i zkrmovani prodluzuje Kivost i po
projiti zaZzivacim traktem domacich mti (KRELIR, 1966). Je tomu tak
piredevsim proto, Ze se tomutdleZitéemu statkovému hnojivu n&wije takova
pozornost jak by #a (HRON, VODAK, 1959).

Odpady pi mlaceni, bohaté semeny ple¥eje nutno ped zkrmovanim
bud velmi jemré seSrotovat, nebo jinak zit Zivotnost pleval (nag. jejich
spaenim horkou vodou). Smeky a ke zkrmovani jiné viéodapady je Iépe
zuzitkovat v dlouhodobych kompostech, kde intenizimikrobialni ¢innosti, za
dostaténého gidavku vapna, dochazi ke Zeni plevelnych semen (KREIR,
1966).

Mnoha semena svoji Zivotnost ztraceji za 3 azé6iah v prerovnanych,
zakrytych hnojistich a viprovnanych kompostech (KOHOUT, MENTBERGER,
1992). ZAalezZi tu fedevSim na dabzrani hnoje a na #gobu uloZeni, jak velké
mnoZstvi semen plevelbude naruseno vlivem biologickych proktesa hnojisti
(HRON, VODAK, 1959).

Ukladani chlévské mrvy je nutn@movat nalezitou p# ¢imz se aspo
casteéns omezi zdroj dalsiho roznaseni plév@KREXIR, 1966).

Je poteba pdaitat s tim, Ze pouzitim organickych hnojiv t&nvzdy
obohacujemejmni zasobu novymi semeny pleirePro maximalni redukci jejich
poctu by nela byt vS8echna statkova hnojiva dlouhodlatkladovana a #ta by
projit procesem fermentacefi (kterém \tSina semen ztraci Zivotnost vlivem

zvySené teploty a mikrobnich pochiodnternetovy zdro§. 5, 2.1.2010).

2.4.2. Rimé metody regulace zapleveleni

Primych zasah se pouZziva ip vétSim zapleveleni porastkulturnich
rostlin, pogipact i na neosetém poli k radikalnimuweni plevel, ¢imz se zabrani
jednak Skodlivému dinku pleveli na kulturni rostliny, jednak dozrani a
vysemesini plevefi na poli (HRON, VODAK, 1959).

Pfimé metody jsou zaloZeny na cilenych zasazich psasitujicimu nebo

o¢ekdvanému zapleveleni s cilem nezadouci plevelmmetaci odstranit nebo
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omezit jeji Skodlivost na Zadouci, akceptovateloawei (Internetovy zdrog. 5,
2.1.2010).

Aby mohli kulturni rostliny neruSeénrast, vyvijet se a vytvdt zapojené
porosty, je teba ¥novat velkou p& hlavne mladému porostu v gateEnim
obdobi vyvoje. Proto musi byt vhodnymi zasahy z&)i$ potebné mnoZzstvi
Zivin, vody, vzduchu a ostatnich Zivotnich podmirgelomezit vliv Skodlivych
initela. Aby mohli Kklicky vzchézejicich rostlin proniknout na povrclidy,
musime po zaseti udrzovaidu v kyprém stavu. Uhynulé rostliny a vynechana
mista je nutné znovu oset. A také je nutné, abycpoaipdili mladé rostliny
spravnym pihnojenim koncentrovanymi nebo statkovymi hnojiw ODAK,
HRON, 1955).

Podle MIKULKY a KOL. (1999) se iimé metody regulace zapleveleni
déli nactyii metody zfsobu regulace:

*  Mechanické metody — kultivace
*  Termické metody
» Biologické metody

e Chemické metody

2.4.2.1. Mechanické metody

Ukolem je znéit plevele v porostechgstovanych plodin mechanickymi
zédsahy v dob pied dozranim semen apadnym jejich vysemenim (KREXI,
1966).

Odplevelujici zasahy provéde kEhem vegetace jsou komplikovgsi,
protoze je nutné zohlédvat i poZzadavky plodin, zejména aby nebyla vystave
plevelohubnym zasahentilisnému stresu nebo dokonce poskozenéaBiosilré
limituje efektivhost zasahu,i@d oSetenim (vihkostni stav qaly) a po oSééeni
(moznost regenerace posSkozenych plevdtiedevsim nactkych pidach, kde je
velmi uzky vihkostni interval zpracovatelnosti, $oZijSi presné nastaveni
intenzity pisobeni néadim a pracovni rychlosti (MIKULKA a KOL., 1999).

Mechanické metody ochrany maji pénme nizkou @&innost (50 — 60 %) a
Ize je UspsSre pouzit pouze v patcich vegetace plodiny v ranychstovych
fazich plevai (Internetovy zdrog. 5, 2.1.2010).
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U mechanickych zaséhje jeSt vice nez u chemickych ubtkzité
natasovani pracovnich operaci z hlediskédmich podminek austové féaze
plevele a roviz plodiny (MIKULKA a KOL., 1999).

HRON a VODAK (1959) uvagi, Zze v praxi Ize usgné pouzitéetnych

mechanickych zasaéhjako jsou nap :

1) Runi vytahéavani rostlin plevél(pleti)

Tento zmsob hubeni plevél je nejjednodussi afipom &inny a
spolehlivy. Vytrhané rostliny plevile nutno z pole odstranit a Zitj aby na poli
znovu nezakienily a nedozrali (HRON, VODAK, 1959).

Podle KOHOUTA a MENTBERGERA (1992) nacZku vegetace jde o
odstragni nezadoucich plevelnych rostlin, ale i o Uprawadatenosti rostlin
kulturnich. BEhem vegetace je odstiavano tzv. druhotné zapleveleni porostu.
AvSak je také odstr&nim nadzemnicasti podpeena regenerace, zvias
vytrvalych rostlin. Za vlhka vypleté rostliny zaletuji.

Je mozZno z porostu odstranit a &nivSechny jednoleté plevele. Ale
protoze je to zfisob pracny a zia¢ nakladny, pouziva se ho pouze vyjingch
piipadech (naip pii o3etovani semeriékych ploch apod.) (KREIR, 1966).

2) Vypichovani listovychizic viceletych plevdl

Tento zmsob se pouziva v porostech jednoletych plodin alefgch
picnin u pchée osetu i u ostatnich hlubokdkaicich plevel (jako je mi€ rolni,
pampeliSka Iéki@ka —Taraxacum officinald.. apod.). ListovétZzice se vypichuji
ocelovymi dlaty v hloubce 10 — 15 cm (i hiajily jim se odezavaji vertikalni
vybézky a pak se vytahuji zidy. Vypichovani je @inné jestlize se dkolikrat
opakuje, jinak dochazi k podrédd korenového systému a vytkemni dalSich
razic. Maze dojit k zvy3eni zapleveleni (HRON, VODAK, 1959).

3) Prevlaovani porostu

Prevlatovani porost se uplatni na f@ u ozinti (zvlas€ u ozimé pSenice).
VIa¢enim se prokyfd povrch pidy, podpdi se odnoZovani rostlin a s@sre se
vytrhavaji nélce kaenici fizZice nebo trsy plevél (nag. chundelka metlice)
(VODAK, HRON, 1955).
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Podle KOHOUTA a MENTBERGERA (1992) odsttmim nadzemni
¢asti je podptena regenerace, zvlastytrvalych rostlin.

Oswdcuje se i pevliatovani jdin, je vSak nutno postupovat opatraby se
ve WtSim nefitku nevytrhali i kulturni rostliny. Nejvhodsi jsou k tomu lehké
sitové brany (HRON, VODAK, 1959).

VIaéeni je velmi radikalni zisob hubeni wrice kaenicich pleveal a
provadi se nejlépe ve stadiklaénich listki az malé #zice plevel. Za
piedpokladu vhodh voleného terminu jarniho \é@ni je mozné spojit
agrotechnicky ¢elné oSdaeni jarnich obilovin (pod@d rozvoj odnoZovani)
s mechanickym hubenim pleugDVORAK, SMUTNY, 2003).

4) Plgkovani Sirok#adkovych porost

Pleckami se kypi povrch mdy, rusi se fdni Skraloup, zabtamje se
ztratdm vody vyparem a s@éasreé se néi mezitadky klicni rostliny plevel a
odiezavaiji se listovéizice plevel viceletych (HRON, VODAK, 1959).

Pletkovani je dlezitym opatenim zvlast v patateénim obdobi vyvinu
kulturnich rostlin. Opakuje se proto vzdy, jaknske vytvdi Skraloup, pipadré se
objevi listova #Zice plevel, aZ do zapojeni porostu (KREIR, 1966).

Podle DVQARAKA a SMUTNEHO (2003) se pl&uje plekami
s vodorov umisenymi nozi, které v malé hloubce pedavaji plevele. Dale
plecky s kartéovymi a hwzdicovymi jednotkami, které ip rotatnim pohybu
likviduji mladé rostliny plevei.

Tyto stroje, které umaibiji zniceni nebo alespio cast&né poskozeni
plevel a jejich vyazeni z konkurence bez Kgmi, pracuji na principu poekzani,
drceni a kart@ovani (v horizontalni nebo vertikalni ose}jpadt i kombinace
téchto zmisohi (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

5) Okopavani

HRON a VODAK (1959) uvadi, Ze okopavkou se &ii vzeslé plevele
v bezprostednim okoli kulturni rostliny, hla¥nvsak viadcich, kde nefize
zasahnout plka. Okopavka je vhodnym daidem ple&kovani. Os¢dcuje se

hlavrg u jednotliv rostoucich rostlin (okopaniny, zelenina apod.)
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Mezi dalSi mechanické zasahy fpatOstatni zjsoby povrchoveho a
meziadkového kygeni, sesekavani kvetoucich rostlin pléyelcasné koseni
picnin, sdrhavani ki hoicice a ohnice, hubeni pleveplamenomety a paleni
strni& (HRON, VODAK, 1959).

Prednosti a nedostatky mechanické requlace pievel

Hlavnim nedostatkem je silna zavislost na klimatatk podminkéach.
Dlouhotrvajici zasahy mohou ztizZit zasah ve spravégsovém obdobi, papi jej
znemoznit. Problémem jsou vysoké&igovaci ndklady zadgkteré stroje. Procento
uspsnosti regulace plevieheni tak vysoké jakorppouZziti herbicid.

Proti nedostatkm vSak stoji skteré vyhody — zlepSeniuagni struktury,
aktivace Zivota v §d¢, odstragni problénd s rezistenci plevé] sniZzeni utuzeni
pudy, omezeni nebo vyléeni pouzivani herbicid

(KOHOUT, 1996)

2.4.2.2. Termické metody

Fyzikalni metody zahrnuji vSechny tgwby vyuZivajici k regulaci
zapleveleni pouze *“fyzikalni“ faktory. Jakymi jsomap. teplota, vlhkost,
infrazvuk a ultrazvuk, silové pole (grawtd, elektrickeé, magnetické),
elektromagnetické #ani, laser apod. (LANDA, 1992).

Pri termické regulaci se vyuziva skatesti, Zze v dsledku pehrati
dochazi v rostlia k nevratnym zrndm, které zfsobi jeji uhyn. Optimalni
(cinek n&adi zavisi na mnozZstvi arfgmosu energie, které igobuje zvySeni
teploty. K nevratnému poskozeni pletiv pésia kratkodobée zvyseni teploty asi
na 45°C, pi némZ neni nutné mechanické poskozenidauly sowasné dob se
pouZzivaji tizné typy néadi, které se odliSuji aisobem penosu energie:

ucinek plamene vznikajiciho spalovanim plynu,
infracervené z#eni z rozzhavené keramicke deéksy,
pusobeni horké s#si vodnich par/vzduchu,
mikrovinné zéeni
elektricky vyboj
(MIKULKA, KNEIFELOVA,2005)
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Vzhledem k energetické namosti nejsou tyto metody v ébnych
provozech uplatnitelné a pouZivaji seegevsim tam, kde nelze pouZit metody
chemické (Internetovy zdrej 5, 11.2.2010).

Vyuziti extrémnich teplot ip regulaci pleval kdy se teplo rwze Sfit
z ttlesa teplejSiho natleso chladyjsi tremi zpisoby, tj. vedenim (kondukci),
proucnim (konvenci) a Zénim (radiaci). dmito zpisoby Ize ovlivnit teplotu
citivého organizmu na CGrovie které zgsobuje jeho usmrceni (DMOAK,
SMUTNY, 2003).

Nejcastji se termické hubeni plevelvyuZivd na pomalu Klici plodiny
v obdobi ped vzejitim plodiny. Pozemek se plamenem iofet celoploss,
piicemz jsou zasazeny vzchazejici rostliny plévékitom dochazi jen k velmi
malému zvySeni teplotydply, takZze poskozeny jsou jen nadzersésti pleveil.
Pri oSetovani po vzejiti plodiny hrozi jeji poSkozeni, mrae nejastji pouzivaji
jen meziadkoveé oSéeni v kombinaci s pt&kovanim (MIKULKA a KOL., 1999).

Vyuzivani elektromagnetickéhoeai:

V rdmci studia elektromagnetickéhotedi se ukazalo, Ze ditd cast
spektra je inhibitorem gkterych Zivotnich funkci rostlin, a Ze je vyuzivapia
hubeni plevai.

Z&eni gamaje elektromagnetické #éni s velmi kratkou vinovou délkou,
které v utitém stupni pronika Zivymi pletivy agsobi v nich zrany probihajici
na atomarni arovni (disociace).

Viditelné z#&eni je vyuzitelné p tzv. solarizaci. Rda se pokryva phlednou
folii (v obdobich vysokych teplot), pod kterou pilod proces analogicky
sklenikovému efektu. Solarizace se f#ohyuziva v oblastech se silnou intenzitou
sluneniho zdeni.

Mikrovinné z&eni vychazi z principu termalnich¢iinki mikrovin na Zzivé
organismy (energie elektromagnetické viny saima tepelnou energii).

Infracervené z#eni: Jednd se o proces radiace, kdy se tepelna energie
v prvnim glese (zdroji) mini v elektromagnetické ndi, které se &i prostedima
je absorbovano druhynilesem, kde se teprveémi v tepelnou energii.

(DVORAK, SMUTNY, 2003)
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1.
2.

2.4.2.3. Biologické metody

Biologicky zpisob hubeni je viastgnniceni ugitych druhi pleveli jejich
prirozenymi nepateli (HRON, VODAK, 1959).

Biologické hubeni plevelnych rostlin znamena #2aré vyuZivani
antagonistickych organisin(hub, mikroorganistin fytofagniho hmyzu, rozta
apod.) k omezeni populace plevelnych rostlin podneknicky prah Skodlivosti
(KOHOUTA, MENTBERGERA,1992).

DVORAK a SMUTNY (2003) uvadi, ze @i vybéru chorob a Skdai,
vyuzitelnych pro omezovani plevgl je nutné prokazat, Ze tyto organizmy
poskozuji pouze plevele a neskodi jinym rostlin&epainém gipad by mohlo
nastat poruSeni ekosystému. Biologické&eni plevel je zaloZzeno na dvou
principech:
pouzity organizmus je schopen péttaurcity druh rostliny
pouzity organizmus ma omezeny rozsah hostitel

Biologicka regulace plevél je bezpeénou, trvalou a ekologicky
nezavadnou metodu ochrany rostlin proti pléxel

tam, kde chemicka ochrana nedava uspokojivé vygledk
tam, kde jsou chemické prostiky @ilis nakladné ve srovnani s pouzitim
bioagengorganismy, které jsou vyuzivany k regulaci pléyel
tam, kde neni mozné pouziti chemickych pexdith z jakychkoliv
spol&enskych, ekologickych a etickyclivbdi.
(Internetovy zdrog. 6, 15.2.2010)

Z chorob je v souvislosti s biologickou regulacéy®ii vénovana zvysSena
pozornost studiu rzi. N&prez vonnaRuccinia suaveolenglokaze v fiznivych
klimatickych podminkach na &itém stanovisti zit nebo sil@ potl&it pch&
rolni (DVORAK, SMUTNY, 2003). Po napadeni rostliny p&eéosetu rzi vonnou
dochazi ke snizeni aktivity peroxidazy, polyfenadidzy a zndné mnozstvi
bilkovin (KOHOUT, 1996).

Cilené vyuZziti k regulaci zapleveleni v porostettdm je komplikovano
celou radou skuténosti, a proto se biologickad regulace zaplevelemizjva
v praktickych podminkéach spie vyjitmg (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
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Perspektivni, ale dosud velmi malo probadanym useke alelopatie.
Jednd se o vliv jedné rostliny na druh&isggbené uiitymi produkty latkové
vymeény. Alelopaticky  vliv speiva zejména v inhibici, f¥e vSak byt i
stimulani. Tento zfisob regulace je velice zajimavy, jak z ekonomickéhé
z ekologického hlediska. Vyuziti souvisi s vhodnypdstovanim plodin a
meziplodin v osevnich postupech (DX@K, SMUTNY, 2003).

2.4.2.4. Chemické metody

1) Historie chemické ochrany

Prvni pokusy s chemickymi latkami na orn&p byly zaznamenany jiz
roku 1896 [nternetovy zdrog. 6, 16.2.2010).

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) uvadji, ze paatky chemické
ochrany proti plevéim Ize datovat dofelomu 18. a 19. stoleti, kdy i byt
cilene pouzivany wkteré agresivni anorganické steminy s fytotoxickym
ucinkem na rostliny. V satasné dob nesphuji anorganické herbicidy ifsné
pozadavky na chovani v préstli a jejich pouzivani je omezeno do gplbvani
zasob pouze na nezédllské plochy. P&atek organickych, snéaze
degradovatelnych herbididzap@al priblizné v roce 1900 zavedenim dusikatého
vapna jako hnojiva, ughoz byly pozdji objeveny herbicidni €&inky.

Herbicidy se v naSich podminkach staliZzihou sodasti agrotechniky, tj.
hospod#eni na orné {mé a technologie gstovani plodin (DVARAK, SMUTNY,
2003)

2) Definice herbicid

Herbicidy jsou chemické latky, které pouzivame deni rostlin, zejména
pleveli (HRON, VODAK, 1959).

DVORAK a SMUTNY (2003) charakterizuji herbicidy jakoosteniny

s fytotoxickymi &inky, které se vyuzZivaji ip omezovani nezadouci vegetace.

V uzsim slova smyslu je herbicidem steunina, ktera je nositelem fytotoxickych
G¢inkd, a kterd je proto povazovana zéniou latku. V SirSim slova smyslu je
herbicid gipravek, ve kterém je kronicinné latky (nebo &olika Cinnych
latek) zabudovangada dalSich slozek. Jsou to pinidla, emulgatiagidla, pop. i

barviva, adjuvanty, safenery a antidoty.
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3) Mechanismusdinku herbicidt

Podstatou biologické aktivity herbididje naruSeni &¢kterého z Zivots

dulezitych biochemickych pochddv cilové (plevelné) rostlh Zpravidla se
jedna o inhibici jednoho nebo vice enzyrkteré katalyzuji &ékterou z reakci ip
biosyntéze organickych sléenin — aminokyselin, karotendid lipida, apod.
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Ucinek herbicid: je zpisoben podkozenim pletiv nebo blokagkterych
Zivotr¢ dulezitych biochemickych pochaédv rostlins. Projevy @inku herbicidi
na plevelnych rostlinach se ozuoge jakoherbicidni @innost (efek), poskozeni
plodin herbicidem zpravidla ozé@jeme jakofytotoxicitu(DVORAK, SMUTNY,
2003).

4) Selektivita

Selektivita herbicidu je vlastnost, ktera vyplyvéozdilu mezi biologickou
acinnosti na plevely a plodiny, které uniogi aplikaci v plodig, aniz by doslo
k jejimu vyrazgjSimu poskozeni (tzv. fytotoxie} (MIKULKA, KNEIFELOVA,
2005).

Selektivitu herbicid ovliviiuje chemickd obgna &inné latky, fyzikalni
Uprava pipravku, aplikani davka pipravku, jeho koncentrace a koncentrace
jingych komponent v postikové jiSe, povrch lisi a jejich postaveni, uloZeni
veget&niho vrcholu, sté a ristova faze plodiny (DVRAK, SMUTNY, 2003).

5) Rozaleni herbicid:

A. Podle selektivity mizeme herbicidy roztit na selektivnia neselektivni
(MIKULKA a KOL., 1999).

a) Selektivni herbicidy

Jsou takové slaeniny nebo fipravky, jimiz jsou pi vhodném pouZiti
niceny ucité druhy plevel nebo jejich skupiny, aniz jsou poskozeny kulturni
rostliny, v jejichZz prostoru byl herbicid aplikovdBVORAK, SMUTNY, 2003).
Selektivita kazdého herbicidu je podréia pouzitim v plodi& pro kterou je
urcen, gedepsanym davkovanim a aplikaci ve spravné agmutdeh Ihite
(MIKULKA a KOL., 1999).
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b) Neselektivni herbicidy

Nic¢i témei veSkerou vegetaci atrheme je rozdit na dw skupiny podle
délky rezidualnich &inka v pidé a na rostlis. Herbicidy s dlouhymi reziduélnimi
Ucinky v padé se pouzivaji k odstréni veSkeré vegetace na dlouhog&8bniceni
vzchazejicich semen a raSicich vegetétnozmnozujicich se orgnHerbicidy
s kratkymi rezidualnimi &inky v pidé jsou cile’ aplikovany na nezadouci
rostliny (KOHOUT, 1996).

B. Podle prijmu rostlinou Ize clit herbicidy na listove, kienové a na herbicidy
prijimané listy i kdeny (MIKULKA a KOL., 1999).

a) Herbicidy listove

Jsou pijimany listovou plochou plevel Uginna latka pronika do rostliny
zejména piduchy a difuzi mezibugnymi prostory v pokoZzce (MIKULKA a
KOL., 1999).

b) Herbicidy kdenove

Kofenovy fijem se uskutdiuje prostednictvim kdenového viaseni
pievazri pasivni cestou na zakkadkoncentraniho spadu mezi koncentraci
herbicidu v fidnim roztoku a koncentraci rost#ifMIKULKA, KNEIFELOVA,
2005).

c) Herbicidy gijimané listy i kadeny

Pripravky jsou pijimany listy i kaeny plevel. Vyhodou je mensi
zavislost na peasi, které posiluje kil jednu nebo druhou sloZkufijmu
(MIKULKA a KOL.,1999).

C. Podle prevazujiciho zpisobu finku mozno herbicidy rozit na kontaktni
(dotykové) a systémové (translaékd) (DVORAK, SMUTNY, 2003).

a) Herbicidy kontaktni
Citlivé poSkozuji nebo zcela diipouze tucast rostliny, kterd jimi byla
zasazena. €inna latka neni rozvé&da v Ele rostliny a hubi se jimi pouze vzeslé

plevele. Kontaktini neboli dotykové herbicidy Izeupd predevSim dok kdy
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plevele vytvdi pouze 2 az 6 pravych list rostlina nevytvid prilis husty zapoj
(KOHOUT, 1996).

b) Herbicidy systémove

Translok&ni neboli systémové herbicidy jsou rostlinou absuédmy a
rozvadny i do €ch ¢asti , které nebyly latkoutimo zasaZeny (DVRAK,
SMUTNY, 2003).

6) Termin aplikace
MIKULKA a KOL. (1999) uvédji, Ze dodrZzeni terminu aplikace je

vyznamné z hlediska selektivity pro kulturni pladia poZadovanéhoimku na

plevele. Podle doby aplikace rozliSujeme nasledajisoby:

a) Aplikace ped setim se zapravenim didy

Ponerné malo roz&ieny zmisob, ktery se pouziva nam pidnich plevaet,
které jsou nestabilni na&le nebo Spathpronikaji hloulsji ke klicicim semefim
plevel. Dulezité je aplikovat herbicidy na urovnany povrch.

Preds€ové je mozné aplikovat gkteré totalni herbicidy (Roundup,
Touchdown) k hubeni pyru plazivého a dalSi plevelegetace, které se na
pozemku vyskytuji v dabpied zaloZzenim porostu (MIKULKA, KNEIFELOVA,
2005).

DVORAK a SMUTNY (2003) uvadi, Ze pro zavedeniifpravku do fidy
jsou vhodné kombinatory, rotavatory, talié brany nebo gkké Hebové brany.

b) Aplikace preemergentni

Herbicidy se aplikuji po zaseti plodiny, alie@ jejim vzejiti. Nejvhod¥jsi
je pouziti herbicid sowasré se setim. B vétSim odstupu hrozi nebezipe
ponieni vzchazejicich plodin (KOHOUT, 1996).

Tento zmisob aplikace je roz&%n u fepky ozimé, kdy se pouZzivaji
herbicidy nap.: Butisan, Command a Teridox. Pro dobrdtinaost je u ¥tSiny
preemergentnich herbicidhezbytnd dostatea pidni vihkost. Déle je wezité,
aby povrch pdy nebyl hrudkovity, protoZze se jednak vyiejd aplikani stiny a
jednak se P jejich rozpadu dostavaji na povrchidy znovu kléivd semena
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
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DVORAK a SMUTNY (2003) uvadi, Ze preemergentni aplikegge byt
kontaktni, kter4d se &e pred vzejitim plodiny, ale po vzejiti plevela nebo
rezidualni kterd je ped vzejitim pleval.

Hlavni nevyhodou je zkada zavislost na srazkach admi vihkosti, které
jsou nezbytné pro proniknutitipravku do fidy a @ijmu plevelnou rostlinou.
DalSi nevyhodou je to, Ze né@eme pedvidat intenzitu vyskytu &kterych
problémovych plevél (MIKULKA a KOL., 1999).

c) Aplikace postemergentni

OSeteni se realizuje na vzesle plevelné rostliny v pch kulturnich
rostlin. Podle rozsahu aplikace rozliSujeme:
Aplikaci plosnou, coz je klasicka aplikace pouziama ¥tSin¢ ploch.
Aplikaci radkovou, kdy se oSelji pouzeradky. Velmicasto jsou zédzeni pro tuto
aplikaci sodasti secich stroj
Aplikaci ohniskovou
Aplikaci podlistovou, kdy neoSigni uskuteénuje postikovaci pod list plodiny.
Aplikaci délenou

(DVORAK, SMUTNY, 2003)

Hlavnimi grednostmi je to, Ze setrbeme rozhodnout pro termin aplikace
a vybksr winnych latek az podle skuteého zapleveleni. DalSimigdnostmi je
mensi mira zatizeniagniho prostedi cizorodymi latkami, mensi zavislost na
pudnich podminkach (vlhkosti, sdtpich vlastnostech), moznost aéetat pouze
cast pozemku (ohniskovou aplikaci)ii pjedirélém a nepravidelném vyskytu
pleveli. Naopak nevyhodami je technicka n&rost v zavislosti na
powétrnostnich podminkéach a gasi (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

7) Formul&ni typy herbicid podle MIKULKY a KOL. (1999)

VétSina herbicid kromé (cinné latky obsahuje jeStzv. inertni (inaktivni)

slozku a pipadre dalSi chemické komponenty, jejichz uUkolem je zieps
dispergani vlastnosti dinné latky, usnadimi davkovani a miSeni s dalSimi
pesticidy, zvySeni stability a bezp®sti [ manipulaci.

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) rozaluji formulasni typy herbicid
na:
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A. Formulace kapalnych latek

emulgovatelné koncentratypbsahuji obvykle 20 — 75 % kapalnéininé latky
nerozpustné ve vead organické rozpoudtlo a 5 — 10 % emulgatoru, ktery
umoZziuje vytvaeni emulze s vodou.

roztoky kromg U¢inné latky je v produktu obsazeno rozp@dit a sodasti byva

nekolik dalSich ingredienci, zejména adjuvanty a barv

B. Formulace pevnych latek

sm&itelné praskysklada se zdinné latky (od 10 do 80 %), interniho plniva a 2 —
5 % sméedla, event. dispergatoru.

vodorozpustné praskysou podobné snddelnym praSkm, avSak na rozdil od
nich tvai svodou pravé roztoky, takZze nevznikaji problérsg stalosti
koncentrace ip nedokonalém michani. Obsatinné latky byva 50 — 95 %.
granule dispergované ve véddstradiuji nékteré nedostatky snidelnych prask.
Zpravidla maji vySSi obsahiané latky (75 — 90 %). Pojivo musi umim¥at
rychly rozpad granuli poifani vody. Vyhodou je sniZzena prasSnost, &3in
baleni a snadfsi vytvoreni stalé disperze.

suspenzni koncentratynaji vyssi obsah dginné latky (50 — 80 %), ktera je
nerozpustna ve ved Dispergénim ¢inidlem jsou latky olejovitého charakteru
nebo voda. Rdavekc¢asto obsahuje adjuvant.

adjuvanty jsou to pidavné latky zlepSujici vlastnosti herbicidu podpor

acinnosti nebo zvySenim selektivity.

2.5. Plevelné rostliny sledované v porostkepky ozimé

2.5.1. Violka rolni(Viola arvensid..)

Violka rolni je jednoleta, ddak prezimujici, nizka, progmliva bylina.
V lidovém I&itelstvi pati spolu s violkou trojbarevnouV{ola trikolor L.)
k l1&civym rostlinam (KOHOUT, 1997). Violka byva povazm## za sedre
Skodlivy plevel, v posledni débjeji vyznam vyrazé stoupa. Skodi zejména na
jafe a na podzim (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Vyskytuje se na celém Gzemi i v horach, na poliehkach, v zahradach,
na mezich atd. Nen&hoa na fidu, dava pednost pi&itym a kamenitym fpdam
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(MIKULKA a KOL., 1999). KOHOUT (1997) uvadi, ze Jia rolni roste ve
viceletych picninéch, obilninach, ozirrepce, kde zvla8tpies zimni obdobi tvd
souvislé zapoje.

MKULKA a KNEIFELOVA (2005) uvadi, Ze lodyha je vysipava az
piima, kratce pita, wtvenda, vysoka 10 — 30 cm. Palisty jsodgmoséne, listy
podlouhle kopigovité, vroubkované, tupé nebo &uié. Dolni korunni platky jsou
Zluté nebo Blozluté, horni bled Zluté az fialové, ostruha 2 — 3 cm dlouha. Kvete
od ¢asného jara do #ia nekdy i v teplé zing. Plodem je tobolka a rozmnoZuje se
semeny. KKivost byva zachovana po dobékolika let.

Siti se pedevdim postupnym vygovanim, vodou, semenaepaseji
mravenci, zahradnimi zeminami, kompostem achkaliou sadbou (KOHOUT,
1997).

Je relativé odolnda k mnohym herbicisn, nag. i k neselektiva
pusobicimu Roundupu (KOHOUT, MENTBERGER, 1992).

2.5.2. Penizek roli{iThlaspi arvensé..)

Je to jednoleta ozimd rostlingeledi Brukvovité Brassicaceaea pati
mezi mér vyznamné plevele. Jeho Skodlivost stougé gingSim vyskytu.
V hustg setych plodinach méa nizkou konku¢ah schopnost a je hostitelefady
chorob a Skdci brukvovitych plodin. Dale Skodi na polnich kultcina
blokovanim Zzivin a viahy (MIKULKA, KNEIFELOVA, 200p

Penizek rolni je hofhrozStenym plevelem poli a zahrad na vSeddazch
nizinnych i horskych oblasti. Zapleveluje v podstatechny plodiny, f@devSim
okopaniny, zeleninu, ale konkuke® vyznamny je i na Zatku vegetace obilovin
(KOHOUT, 1997). MIKULKA a KOL. (1999) uvadi, Ze res zejména na
vihkych, Zivinami bohatych, humdznich, stakyselych, kypenych i ulehlych
pudach tizného mechanickeho slozeni.

Koten penizku je tenky aretenovity, lodyha jeifpma a asi 10 — 40 (60)
cm vysoka. Hzemné listy jsourapikaté, po obvodu celokrajné nebo zubaté.
LodyzZni listky jsou fisedlé, podlouhle kopinaté, objimavé, na bazi s&afpmi
ousky. Kty jsou oboupohlavnityiéetné a tvéici hroznovité kétenstvi. Kalisni
listky jsou elipticke, Zlutozelené, korunni listfgpu obvegité, bilé, 2x delSi nez
kalidni (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Kvete odsasného jara do pozdniho
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podzimu, pezimujici jedinci zjara po#mné brzy dozravaji a vysemaji
(KOHOUT, 1997). Semeno je ovalné a skorcitéj naiezu zplostlé. Povrch je
drsny, pokryty 5 - 7 sowiré¢ s obrysem se tahnoucimi sdesknymi Zebry.
Barva je hidocerna, fialow ¢erna s kovovym leskem (DMOAK, 1998). Semena
vzchazeji z povrchutaly a z hloubky nejvySe 5 cm, viqe podrzuji Zivotnost
v zavislosti na biologické aktivitpady i nékolik roki (KOHOUT, 1997). Semena
po dozrani vypadavaji do okoli mitkeych rostlin, ¢ast semen istava

v odpadech paisteni zrna. Dale se 8i chlévskym hnojem nebo kompostem
(MIKULKA a KOL., 1999).

Vzhledem k jednoletému charakteru rostlinu patjamechanické zasahy.
Penizek je citlivy nadZn¢ pouzivané herbicidy ve vSech plodinach. Problém je
fepky, kde nejsou vhodmuasobici herbicidy. DalSim problémem je jeho etapové
vzchazeni v gbéhu celého vegetaiho obdobi (MIKULKA, KNEIFELOVA,
2005).

2.5.3. Konopice polniGaleopsis tetrahit..)

Je jednoletd, casré jarni rostlina p#ci do celedi hluchavkovité
(Lamiaceag (DVORAK, SMUTNY, 2003). Paf mezi velmi vyznamné plevele,
konkurerdn¢ silné. Prosazuje se zejménaridkych porostech obilnin nebo
v Sirokaadkovych kulturach, kde dostava prostor k vyvojilKMLKA a KOL.,
1999).

Je znan¢ rozStenym a Skodlivym plevelem, ktery se vyskytuje atlimaz
po horské oblasti na polich, zahradach, u cestumasStich. Zapleveluje jarni
obilniny, len, okopaniny (hlavn brambory), vyskytuje se téz v pidlych
ozimech (KOHOUT, 1997). Roste naidach viitich, vyzZivnych, dusikem
bohatych, kamenitych, gigych i pigito-hlinitych (MIKULKA a KOL., 1999).

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) uvadji, ze ma kulovity, ¥tveny
koren zasahujici az do podatnich vrstev. Lodyha jefpma, 50 — 90 cm vysoka,
Sttinate chlupata. Listy jsou vHCné, rapikaté, vajité kopinaté az vejté,
chlupaté, na okraji pilowt vroubkované. Osm az 16 &u je uspdadano do
hustych a kulovitych lichaesleni, které jsou uloZzeny nad sebou na vrcholu
hlavni lodyhy a postranich ¢twi. Korunka je o #co delSi nez Kkalich,

raizovofialova, fizova az bila. Kvete ogkrvna do ZA.
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Plodem je tvrdka, ktera je w#ja, na vrcholu Siroce zaklopend, u zakladny
zUZzen4. Na povrch je hladk4, matna, porostld népgboymi bradavkami.
Zbarveni tvrdky je Sedokidé (DVORAK, 1998). Konopice se rozmnoZuje pouze
generativi. Kli¢i a vzchazi hromadnbrzy z jara a nepravidelnbéhem celé
veget&ni doby, Zivotnost vidé je i nekolik let (KOHOUT, 1997).

U jafin se nejlépe pottalje preds€ovou @ipravou, u ozim videnim na
jare a u okopanin pié&ovanim khem vegetace. Na herbicidy je konopice
pomerné citliva (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

2.5.4. Pché&oset Cirsium arvensd..)

Jedna se o vytrvalou hlogjb kotfenici rostlinu s kinovymi vylkgzky,
fadici se d@eledi Hwzdicovité @Asteraceag Pati mezi deset nejvyznami§ich
plevei swta. Jeho konkure&mi schopnost je velmi vysoka, stejtak i jeho
naroky na vodu a Zziviny. Tam kde se &ilmyskytuje vytvdi tzv. hnizda
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Pch& oset se vyskytuje prakticky ve viech
vyrobnich oblastech naigach s pH 6 — 7 (KOLEKTIV, 1995). Vyiuje kaeny
alelopatické latky, které gsobi inhib&né na kulturni rostliny a plevel. Skodi
prakticky ve vSech kulturnich rostlinach (MIKULKAKOL., 1999).

Pch& oset je dvoudoma rostlina s vyskytem 8ara samii rostliny,
rozmnozZuje se generat&n vegetative. Diky bohat rozwtvenému systému
vertikalnich a horizontalnich vgbki, které zasahuji velmi hluboko do
podornénich vrstev, setrvdva na stanovisti. M&ngé, Wtvené lodyhy, které
dosahuji v piznivych podminkach vyskyips 1,5 m. Lodyzni listky jsou kopigat
perenoklané aZ jednoduché, na okraji Wnitkadé¢ené a jsou ostnité. Ubory se
skladaji z trubkovitychgervenofialovych keta. Kvete od kétna do podzimu
(KOLEKTIV, 1995). Plodem jsou nazky, kterych je waiu kolem 80. Nazky
kli¢i nejlépe z hloubky 0,5 — 1,5 cm,t#ou vSak kKit z hloubky 6 cmgi
z povrchu pdy (MIKULKA a KOL., 1999). Nazky jsou fenasSeny &rem a
vodou na velké vzdalenosti. Jsou reagény téZ osivem, sadbou, komposty,
pudou, ndadim apod. Vegetati¢nse rozmnozuje pomocidhkych kdenovych
vybézka, které rasi v podorémich vrstvach ornice (KOHOUT, 1997).

Pch& oset ma sice Kenovou soustavu i&hkou a citlivou Wi

kultivacnim zasatim. Naproti tomu méa v3ak velkou regengriaschopnost, ktera
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mu umouje rychlé &ieni. Optimalni navaznosti agrotechnickych tgyait
osevniho sledu a pouzitim herbigidyrazré snizime jeho Skodlivost na minimum
(KOLEKTIV, 1995).

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) uvadji, Ze herbicid je &nny pouze
tehdy, je-li aplikovan ve vhodnéstove fazi, nejlépe ve fazi @rvyvinuté tizice

a tvorby lodyhy.

2.5.5. Pyr plazivyElytrigia repend..)

Je to wytrvala, miceji korenici, stedni aZz vysoka trava, s tuhymi
glankovanymi oddenkyRadime ji doceledi Lipnicovité Poaceag V pocateni
fazi je chutnym krmivem a jeho oddenky se pouZivdgitelstvi (KOHOUT,
1997). Jeho konkuréni schopnost je vysoka &isilném vyskytu dokdze upin
potlit vSechny kulturni plodiny. Je to dano v§twanim alelopatickych latek,
které potl&uji ostatni rostliny (MIKULKA a KOL., 1999).

DVORAK a SMUTNY (2003) uvadi, ze pyr plazivy je nejroz&nsjsim
plevelem mirného pasu. &sinou mu vyhovuji podminky, které pro plodiny
vytvaiime agrotechnikou. Diky vysoké arovni hnojeni seSitd i na stanovi&t,
kde se #ive nevyskytoval, tj. do vySSich poloh na malo m&gudy s nélkou
ornici, vyskytuje se i na trvale travnich porosteKHOUT (1997) dodava, Ze
roste na vSechtugach v nizinach az v podf. Zapleveluje vSechny jednoleté i
viceleté plodiny a vytrvalé kultury.

Pyr plazivy mé& na kazdé uziinéldnku kdenovy pupen a stonkové
pupeny, picemz terminalni pupen je kryt Supinkou. Celyrdmovy systém je
uloZzen porndrné melce, zpravidla v hloubce 20 — 30 cm. Stébla rogtljsou
dlouha az 1 m. Listy jsou sytzelené aZ Sedozelené. Stébla jsou zé&dmam
lichoklasem sestavajicim z 15 az 20 kiaskKKvete od ¢ervna do srpna.
RozmnoZuje se generativnim i vegetativnimsgibem. Obilky pyru jsou az 7 mm
dlouhé, maji dobrou Klivost a kiIti nejlépe z hloubky kolem 1 cm (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005). Organem vegetativniho rozmnozuivgsou oddenky,
které jsou tuhé, pevné, odolné vysychanistRa vegetace jejich osnich pupen
probihd kBhem celého vegetaiho obdobi, zejména v &nu a cervnu
(DVORAK, SMUTNY, 2003).
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Pyr plazivy je nutné hubit na ornégqg systematicky p dokonalé souie
metod agrotechnickych a cilenym pouZzitim herliicidteba’ tyto metody na sebe
Uzce navazuji a dofaliji se (MIKULKA, 1995).
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3. CiL PRACE

Cil prace je zagien na vyskyt plevelnych rostlinfepce ozimé po titou

dobu jeji vegetace a na zakadjiStenich ddaj navrhnout moznosti jejich
regulace na daném stanovisti ,HarR".
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4. MATERIALY A METODIKA

4.1. Charakteristika pokusné stanice Humpolec

Pokusna stanice Humpoledale jen PS) lezi v malebném koutu
Ceskomoravské vrchoviny, ve vychodnim ¥¥ku byvalého jihdeského kraje,
49°32°88"" severni &y a 15°32°99"" vychodni délky, 91,5 km jihovychedrd
Prahy a 102 km severozapadd Brna. PS spada pod Vyzkumny astav rostlinné
vyroby Praha — Ruzyn Pokusnd lokalita se nachézi v brambské& vyrobni
oblasti v nadmiské vySce cca 525 m. Geologicky podkladiivaeluvium ruly,
pudni typ hreda pida slak oglejena HP (g), qmni druh pisitohlinita. Fida je
stredre hluboka, sorpni nasycenost 49 - 62 %uqni reakce slabkyseld ( pH v
KCL 6,4 ), zasoba fosforu nizka, drasliku dobra.sp&a do oblasti mirteplé,
okrsek B5, ktery je charakterizovan jako nditeply, mire vihky, vrchovinny.
DalSi udaje jsou v tals. 1,¢. 2 a¢. 3 (str. 55).

Vyskytuji se zde tradni plevele, nab pyr plazivy, konopice polni, svizel
piitula, merlik bily, violka rolni, rozrazil perskpenizek rolni, pi&nec Zabinec,
jezatka kiii noha, chundelka metlice, pehéset, kokoSka pastusi tobolka a énlé
rolni.

PS Humpolec hospotiacca s 28 ha ornéigy, na kterych jsou provadé
pokusy. Pokusy prov&dé na PS: vyziudké pokusy, registéai pokusy, firemni
pokusy, demonstéai pokusy, odidové pokusy, pokusy pro genovou banku,
demonstréni odiidové pokusy. Ke kazdému pokusu zadavatel doda nkatoce
které jsou uvedeny pozadavky na zaloZeni pokusdloshné &hem vegetace,

poskliziové hodnoceni a dalSi poZzadavky tykajici se pokusu.

Tab.¢. 1 Klimatické udaje (Humpolec 2010)

Priameérna ro¢éni teplota vzduchu (50-lety @) 7,03°C
Pramérny ro éni Uhrn srazek (50-lety @) 665 mm
Poket srdzkovych dni (30-lety @) 148 dri
LFD 94,6
Primérny podet dnia se sghovou pokryvkou (30-lety @) 63 dni
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Tab.¢. 2 Klimatické Udaje za rok 1998 — 2009 (Humpoled®@

Rok Pramér. teplota ("C) Srazky (mm)
1998 5,25 683,8
1999 4,71 573,8
2000 6,78 747,7
2001 5,44 893,7
2002 6,49 967,6
2003 6,36 577,3
2004 573 729,7
2005 7,96 864,8
2006 8,38 792,5
2007 9,22 709,0
2008 9,08 626,5
2009 8,64 903,0

Tab.¢. 3 Klimatické Udaje od zaseti do skkzf2008/2009)

Pocasi lBhem vegetace (srpen 2008rvenec 2009)

Rok Mésic Max. Min. Pramér. Srazky
teplota teplota teplota (mm)
2008 Srpen 23,55 12,60 18,00 73,8
Zari 16,99 8,28 12,25 41,3
Rijen 13,25 4,45 8,49 37,0
Listopad 6,88 2,15 4,62 65,9
Prosinec 2,46 -1,16 0,56 29,1
2009 Leden -1,58 -6,99 -3,98 20,4
Unor 0,88 -3,26 -1,10 91,4
Bfezen 5,90 0,21 2,84 95,2
Duben 19,23 5,91 12,60 55,8
Kvéten 19,04 8,36 13,77 74,0
Cerven 20,20 10,54 15,22 117,2
Cervenec 24,86 13,26 18,64 107,8

4.2. Udaje o osivu

Stupé mnozeni: C1
MKS: 7,35 kg

HTS: 6,62 kg
Cistota: 99 %
Kli¢ivost: 91%
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4.3. Charakteristika pouzité odnidy repky ozimé
Nazev odidy: JESPER
Pravre chrargna odfida
Drzitel Slechtitelskych prawimagrain Nederland BV, NL
RegistraceCR, SR, UA
Zastupce pra_eskou a Slovenskou republiku: Limagrain CentraloparCereals,
s.r.o., Sazeska 8, 108 25 PRAHA 10
(Internetovy zdrog. 8, 3.3.2010)

Jesper je polopozdni agfa, stedre odolnd az odolna proti poléhani,
stredniho vziistu s vyhovujici odolnosti proti vyzimovani (Intetavy zdrojc. 7,
20.12.2009).

Na zéklad hodnoceni zimovzdornosti aat UKZUZ z kritického réniku
2002/2003 byl Jesper imen do skupiny i vysoce odolnych odd. Pimér
prezimovani na 17 lokalitach byl u této skupiny vmezi hodnot 73 —70 %
(Internetovy zdrog. 8, 3.3.2010).

Odolnost proti napadeni chorobami je na Urovnitoéth registrovanych
odnid, je stedrt odolna az odolna proti napadeni fomovyernanim stonku.
Vynos semen je vysoky ve vSech vyrobnich oblast€itsah oleje v semeni
stredni, zastoupeni jednotlivych mastnych kyselingjigé standardni. Odda je
vhodnéd do vSech oblastiégiovani s ufenim pro technické vyuziti semene v
tukovém a krmivéském pémyslu (Internetovy zdroj¢. 7, 20.12.2009).
PodrobgjSi vyznamné hodnoty viz. tab. 4 (str. 57).
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Tab.¢. 4 Vyznamné hospo#éEkeé vlastnostivysledky zkousek pro SDO UKZUZ 2004-2006)

Jesper
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87 207 | 152 |65 (71 | 6,2 |61 | 7,0 | 4,98 46,96 62,2| 199| 8,7 | 0,07 | 7,34

Hodnoceni 9-1: 9 — nejlepsi, 1 — nejhorsi
* GSL — obsah glukosinolét mol.g* semene

(Internetovy zdrog. 8, 3.3.2010)

4.4. Zalozeni pokusu

Zaplevelenitepky ozimé bylo zkouméano na ,Horu?2“ (viz. Filoha¢. 1
ac. 2, str. 82) s expozici svahu V a sklonem svahd dé. Na stanovisti byly
zaloZeny 3 varianty pokusu. Velikost kazdé varidmla 2 x 10 m (tj. 20 A).
DalSi udaje k maloparcelkovému pokusu uvadi d¢ab.a ¢. 6 (str. 58).

Predplodiny na ,Honu. 2
2008 j&émen ozimy
2007 j&émen jarni

2006 pSenice ozima
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Tab.¢. 5 Agrotechnika zpracovanagy na ,Honuc. 2“

Agrotech. | Datum Pouzity stroj Hloubka
zasah (cm)
Podmitka | 4.8.2008 Podmita 7
Orba 13.8.2008 | 3 radhy obraceci pluh Lemke 18
Kypieni 27.8.2008 | iedse€ovy kompaktomat 2x5
Seti 27.8.2008 | Pneumaticky seci stroj Accord 2
Valeni 28.8.2008 | Cambridgské valce | = -

Tab.¢. 6 Fehled zakladnich ukazalbgbro vysewepky ozimé (,Hort. 2%).

Plodina Repka oziméa
Odruda Jesper
Datum seti 27.8.2008
Hloubka seti 2cm
Vysevek 5,1 kg.hd
Roztef Fadku 12,5 cm
Pok. semen na metr 8,8 ks
Vzdalenost rostlin viFadku 11cm
Potet Fadki 16

Tab.¢. 7 Hnojeni oziméepky
(stanovist ,Hon ¢. 2°).

Datum | prgmysl. | Davka
hnojivo | (kg.ha™)
25.8.2008 NPK 200
30 N
13 P
25 K
3.4.2009| cAL + 40 N
DASA | 50N
15.4.2009 CAL 70N

Krome hnojeni (viz. tab¢. 7), bylaiepka oSé¢tna herbicidnimifpravkem
Butisan Star, ktery byl aplikovan 3.9.2008 cca wW00az 10:30. Davkovani a

pocasi je uvedeno v tab. 8 (str. 59).
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Tab.¢. 8 Aplikace herbicidnihoifpravku na stanovisti (,Hod. 2“).

Pripravek BUTISAN STAR | Dé&’ pri aplikaci 0 mm
Davka 2 l.ha' Posledni dé& | 42 hod./1,5 mm
Déavka vody 400 |.ha Vitr 0,4m.s
Vlhkost puady sucha Rosa 0
VIhkost vzduchu 55-65% Oblaénost polojasno
Teplota phdy 19 °C
Teplota vzduchu| 21,8-23,3°C

4.5. Charakteristika herbicidu

BUTISAN STAR je selektivni posikovy herbicid ve forms tekutého
dispenzniho koncentratu k hubeni dvélodnych a jednoletych jednékbZznych
plevell v fepce ozimé a jarni a tiici. Uginnymi latkami zde jsou metazanchlor
333 g.I'* a quinmerac 83 gl

Pripravek misobi tak, Ze jeijiman predevsim progednictvim kdeni pri
vzchazeni. Po vzejiti jgasté&ne prijiman i listy plevelnych rostlin. Po aplikaci na
pudu pred vzejitim plevel je prijiman klicicimi plevely a fisobi jejich odurfeni
pied nebo kratce po vykkni. Hubi i plevele do fazetldzniho listku, které jsou
v dob: oSeteni jiz vzeSlé. Hpravek nejlépe dinkuje pi dostaténé pdni
vihkosti. Ri aplikaci za sucha se herbicidntinek dostavi fi pozdjSich
srazkach.

Butisan Star spolehléy hubi zejména psarku rolnAlppecurus agrestis
L.), lipnici ro¢ni (Poa annual.), jeZzatku kiii nohu, chundelku metlici, laskavce,
&oviky, kopivu Zahavku (rtica urensL.), rozrazily ¥eronical.), pétoury,
mléce, pryskyniky (RanunculusL.), kokosku pastusi tobolkiCépella bursa —
pastorka L.), he@mankovec nevonny, hmanky Matricaria L.) a rmeny
(AnthemisL.), rdesnocervivec Persicaria lapathifolial.), lilek ¢erny Solanum
nigrum L.), hluchavky Lamium L.), pomrénku rolni (Myosotis arvensid..),
ptatinec zabinecStellaria medial.), merlik bily Chenopodium alburh.), cistec
rocni (Stachys annuh.) a svizel pitulu.

Pripravek ne zceladinkuje proti violce rolni, penizku rolnimu a nehubi
vSechny vytrvalé plevele, napsviaec rolni, pchée, pyr plazivy (Internetovy
zdroj¢. 10, 17.3.2010).
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DalSim zasahem v porostiepky ozimé byla aplikace insekticidnich

piipravki, které jsou uvedeny v tab. 9.

Tab.¢. 9 Insekticidni pipravky (,Hon¢. 2%)

Cislo Datum Pripravek | Déavka Davka
oSefeni vody
1 15.4.2009| Talstar| 0,1 1.ha 300 I.hd
2 22.4.2009| Biscaye| 0,31Hha 300 I.ha
3 45.2009 | Biscaey| 0,3 1.ha 300 I1.ha
4 17.5.2009| Cellypso 0,15 Iha 400 I.ha"

Sklizen pokusné plochy se uskitala 27.7.2009, kdy maximalni teplota
byla 25,4 °C a minimalni teplota 8,6 °C.aR®rna teplota pak byla 19,6 °C.
Sklizelo se pomoci maloparcelkové sklizeci nildtiWinterstaigner o z&bpu 2

m.

Tab.¢. 10 Skliziové hodnoty (,Hort. 2).

Varianta | Sklizeit | Vlhkost | Vynos | HTS (9)
(kg) (%) (t.ha™)

1 6,15 8,2 3,19 4,48

2 6,36 8,6 3,3 4,38

3 6,27 8,6 3,26 4,34

Zaplevelenostrepky byla zjiovana Bhem 9 ndteni. Prvni niteni se
uskute&nilo na jae 25.4.2009 a posledni 21.7.2009. Vyskyt plevelmpsilin byl
zjisStovan pomoci kovovéhétverce o rozrérech 0,25 x 0,25 m. V kazdé variant
se zji§oval vyskyt pleval na tech mistech, a to na okrajich a veeghi casti
varianty. Napoitané plevelné rostliny se naslédrapisovaly a fevadly na 1
m?. Ze ¥ prepaiti se udlal pramér, ktery odpovidal zapleveleni celé varianty

pokusu.
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5.VYSLEDKY

5.1. Varianta¢. 1
Tab.¢. 11 Vyskyt plevelnych rostlin na stanovisti ,Hon2“ variantac. 1

VARIANTA ¢. 1
& mereni datum cast violka penizek | pch& p)'/_r | konopice

' varianty rolni rolni oset | plazivy polni
1 12 0 0 0 0

1 25.4.2009 2 12 0 0 0 0
3 4 0 0 0 0

pramer 9,3 0 0 0 0

1 8 0 0 0 0

2 10.5.2009 2 12 0 0 0 0
3 8 0 0 0 0

pramer 9,3 0 0 0 0

1 16 4 0 0 0

3 | 17.5.2000—2 20 4 0 0 0
3 16 4 0 0 0

pramer 17,3 4 0 0 0

1 12 0 0 0 0

4 | 22.5.2009—2 16 4 0 0 0
3 20 8 0 0 0

pramer 16 4 0 0 0

1 20 0 0 0 0

5 | 29.5.2009—2 20 4 0 0 0
3 9 3 0 0 0

pramer 16,3 2,3 0 0 0

1 12 0 0 0 0

6 12.6.2009 2 9 3 0 0 0
3 8 0 0 0 0

pramer 9,7 1 0 0 0

1 9 3 0 0 0

7 21.6.2009 2 8 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0

pramer 57 1 0 0 0

1 8 0 0 0 0

8 11.7.2009 2 4 0 0 0 0
3 12 4 0 0 0

pramer 8 1,3 0 0 0

1 9 4 0 0 4

9 21.7.2009 2 9 3 0 0 0
3 16 4 0 0 0
pramer 11,3 3,7 0 0 1,3

PRUMER VSECH MERENI 11,4 2 0 0 0,15

Pro lepsi pehlednost zastoupenych dtuplevelnych rostlin je pgetni
vyjadieni na daném stanovisti uvedeno v nasledujicinugrdf (str. 62).
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Graf¢. 1 Plevelné rostliny ve variant. 1
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Zgrafu ¢. 1 je Zetelrt vidét, Ze violka rolni pevazuje nad ostatnimi
plevely. Prvni a druhé &eni bylo stejné, 9,3 rostlin na 1°ifuale jen ks.n).
Nejvetsi vyskyt byl zaznamenari8. méteni, kdy pémérny paset rostlin violky
piesahl 17 ks .t Vyskyt violky v nasledujicich ttteni byly jen o #ico mensi.
Nejmensi vyskyt violky rolni byl zaznamenaghem dne 21.6.2009 s §gtem 5,7
ks.mZ Od této doby se pet rostlin prokazatetzvyoval.

Penizek rolni se objevil na stanovisti dne 17.59204ly se v piméru
vyskytovaly 4 ks.rif. V nasledujicim ré¥eni se peet rostlin penizku nezénil.
Vyskyt rostlin penizku se postupsnizoval aZ dosahl pouzedo 1 ks.n¥, Tato
hodnota byla zitena v 6. a 7. ®feni. Dne 21.7.2009 se {pnérna hodnota
zvysila na 3,7 ks.i

Konopice polni se objevila az 21.7.2009, kdy byistino 1,3 ks.rf.

Plevelné rostliny pyr plazivy a pchéset se ve variahté. 1 v dol&

sledovéani ubec nevyskytovaly.
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5.2. Varianta¢. 2

Tab.¢. 12 Vyskyt plevelnych rostlin na stanovisti ,Hon2“ variantac. 2

VARIANTA ¢é. 2
& meienil  datum ééSt violka penizek pch& p)"f | konopice
: varianty | rolni rolni oset | plazivy | polni
1 16 0 0 0 0
1 25.4.2009— 2 24 0 0 0 0
3 8 0 0 0 0
pramer 16 0 0 0 0
1 12 0 0 0 0
2 10.5.2009— 2 12 4 0 0 0
3 4 0 0 0 0
pramer 9,3 1,3 0 0 0
1 16 4 0 0 0
3 17.5.2009— 2 20 4 0 0 0
3 0 0 0 0 0
pramer 12 2,7 0 0 0
1 20 4 0 0 0
4 | 22.5.2009—2 20 0 0 0 0
3 16 4 4 0 0
pramer 18,7 2,7 13 0 0
1 16 0 0 0 0
5 | 29.5.2009—2 20 0 0 0 0
3 12 4 0 0 0
pramer 16 1,3 0 0 0
1 12 0 0 0 0
6 12.6.2009—2 16 4 0 0 0
3 4 0 0 0 0
pramer 10, 7 1,3 0 0 0
1 8 0 0 0 0
7 21.6.2009— 2 9 4 0 0 0
3 0 0 0 0 0
pramer 5,7 1,3 0 0 0
1 9 3 0 0 0
8 11.7.2009— 2 12 4 0 0 0
3 4 4 0 0 0
pramer 8,3 3,7 0 0 0
1 8 0 0 0 0
2 20 8 0 0 0
9 21.7.2009
3 12 4 0 0 0
pramer 13,3 4 0 0 0
PRUMER VSECH MERENI 12,2 2 0,15 0 0

Pro lepSi pehlednost zastoupenych dtulplevelnych rostlin je pgetni
vyjadieni na daném stanovisti uvedeno v nasledujicinugradf (str. 64).

63



Graf¢.2 Plevelné rostliny ve variaht. 2
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Stejre jako v z grafie. 1, tak i z grafit. 2 je zjevna jasnaievaha violky
rolni nad ostatnimi plevely.iP1. msfeni se vyskytovala violka v ptu 16 r.n.
Tato hodnota byla druh& nejvy3si z uvedenyekeni (stejna hodnota byla pouze
v 5. meieni). NejtSi vyskyt byl zaznamenan 22.5.2009, kdyZgigostlin violky
ginil 18,7 ks.n. Nejniz8i zastoupeni violky rolni bylo zji§io dne 21.6.2009
s patem 5,7 ks.if. Pasetni zastoupeni rostlin violky rolni na daném stéstd
bylo podobné periodickémuiiehu..

Penizek rolni se v porostiepky ozimé zé&al vyskytovat pi druhém
meétreni. Nejhojrjsi vyskyt byl zaznamenan az ke konci pokusu, kdyzfstén
vyskyt 3,7 ks.rif pii 8. msfeni a v 9. nffeni pdet 4 ks.nf. Nejnizsi hodnoty
vyskytu byly zjisény béhem 2., 5., .6. a 7. &eni, kdy p@et rostlin penizku
rolniho ¢inil 1,3 ks.m?. Konopice polni a pyr plazivy se ve variarit 2 i
hodnoceni nevyskytovali.

Pch& oset byl zaznamenan pouze 22.5.2009, kdy bylérjisgskyt 1,3

ks.mi?.
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5.3. Varianta ¢.3

Tab.¢. 13 Vyskyt plevelnych rostlin na stanovisti ,Hon2“ variantac. 3

VARIANTA ¢.3
& mereni datum cast violka penizek | pch& p)'/_r | konopice
' varianty rolni rolni oset | plazivy polni
1 20 0 0 0 0
1 25.4.2009 |2 12 0 0 0 0
3 4 0 0 0 0
pramer 12 0 0 0 0
1 16 8 0 0 0
2 10.5.2009 2 28 0 0 0 0
3 16 0 0 0 0
pramer 20 2,7 0 0 0
1 4 0 0 0 0
3 17.5.2009 2 12 4 0 0 0
3 8 0 0 0 0
pramer 8 13 0 0 0
1 20 4 0 0 0
4 22.5.2000|—2 28 12 0 0 0
3 12 4 0 0 0
pramer 20 6,7 0 0 0
1 20 4 0 0 0
5 | 29520002 24 4 0 0 0
3 9 3 0 0 0
pramer 17,7 3,7 0 0 0
1 16 0 0 0 0
6 12.6.2009—2 12 0 0 0 0
3 12 4 0 0 0
pramer 13,3 1,3 0 0 0
1 16 4 0 0 0
7 21.6.2009 2 8 0 0 0 0
3 12 4 0 0 0
pramer 12 2,7 0 0 0
1 16 0 0 0 0
8 11.7.2009 2 12 8 0 0 0
3 16 8 0 0 0
pramer 14,7 5,3 0 0 0
1 16 4 0 0 0
9 21.7.2009 2 20 0 0 0 0
3 12 0 0 0 0
pramer 16 1,3 0 0 0
PRUMER VSECH MERENI 14,9 2,8 0 0 0

Pro lepSi pehlednost zastoupenych dtulplevelnych rostlin je pgetni

vyjadieni na daném stanovisti uvedeno v nasledujicinugrad (str. 66).
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Graf¢. 3 Plevelné rostliny ve variant. 3
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Ve variantache. 1 ac. 2, tak i ve variagt¢. 3 ma violka rolni znanou
pievahu nad ostatnimi plevely, které byly ggigany v porostiepky ozimé. Graf
¢. 3 uvadi, Ze violka se vyskytovala na daném stdtiobéhem vSech @teni,
pricemz nejetsi vyskyt byl zaznamenan ve 4simni, kdy se na 1 fivyskytovalo
méteni, kdyz na 1 fmbylo 8 rostlin. Dale je z grafuigimé, Ze od 4. #teni
neklesl péet rostlin violky pod hranici 12 ks.fn

Tradicné druhym nejvice vyskytujicim se plevelem byl veiaag ¢. 3
penizek rolni. Rostliny penizku se na stanovistirpé objevily 10. 5. 2009. Ve 4.
méfeni se penizek kepce objevoval nejvice. Na 1°mbylo zji&no 6,7 rostlin
penizku rolniho. DalSi vyraZj$i vyskyt byl zjis&n v 8. neteni, kdy v porostu
tepky bylo zjiséno 5,3 ks.rif. Nejmér rostlin penizku bylo zaznamenant .,
6. a 9. ngfeni.

Na grafu je vidt, Ze ostatni plevelné rostliny se ve varatit 3 vibec

nevyskytovaly.
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5.4. Vyskyt plevelnych druhi ve variantaché¢. 1,¢. 2 aé. 3

Tab.¢. 14 Celkové zastoupeni plevelnych druta ,Honuc. 2“

Plevelné rostlinyKs.m?)
Cislo varianty | Violka Penizek | Pch& Pyr Konopice
rolni rolni oset plazivy polni
1 11,4 2 0 0 0,2
2 12,2 2 0,2 0 0
3 14,8 2,8 0 0 0
Zastoupeni plevél(%)
1 84,7 14,3 0 0 1,1
2 84,8 14,5 1 0 0
3 84,2 15,8 0 0 0

Graf¢. 4 Pameérné zastoupeni plevelnych rostlin
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Na grafu¢. 4 je zobrazena pmérna zaplevelenost vSeclhii tvariant,
béhem celého pokusu. Ve vSech variantach se nejyiskytovala violka rolni,
kterd se nejvice vyskytovala ve variagt 3, kde dosahla pméru  cca 14,8
ks.m?.

Druhym plevelnym druhem, ktery se objevoval ve WSeariantach byl
penizek rolni, ktery seéhem pozorovani nejvice vyskytoval ve 3. varamkide
pramérna hodnota penizku rolniho byla cca 2,8 Ks.m

Zbyvajici ti plevelné druhy se té#nevyskytovali.
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V nasledném graf&. 5 jsou zobrazeny procentickda zastoupeni pievel

v jednotlivych variantach.

Graf¢. 5 Zastoupeni plevelnych rostlin (%)

Ooi102m@3

Cislo varianty

Viola arvensis Thlaspi arvense ~ Cirsium  Elytrigia repens  Galeopsis
L. L. arvense L. L. tetrahit L.

5.5. Vyskyt plevelnych druhi na stanovisti ,Hon ¢. 2 v dobé
trvani pokusu

Tab.¢. 15 Vyskyt plevelnych druh,Hon ¢. 2“ v doke trvani pokusu

Néz%stlfvelné Primérny paset ks.n? Zastoupeni plevél(%)
Violka rolni 12,8 84,6
Penizek rolni 2,3 14,8

Pch& oset 0,1 0,34
Pyr plazivy 0 0
Konopice polni 0,1 0,37

Z tabulky je patrné nejvyssi zagieni violky rolni (84.6 %) vzhledem
k ostatnim plevém. V dok® hodnoceni vyskytu pleviel se na stanovisti

68



nevyskytovaly rostliny pyru plazivého (zastoupesdrjotlivych druki plevelnych
rostlin uvadi nasledujici gréf 6 ac. 7).

Graf¢. 6 Peimarny paset plevelnych rostlin (ks.H) na vybranych stanovistich

Poket rostlin

Viola Thalspi Cirsium Elytrigia Galeopsis
arvensis arvense L. arvense L. repens L. tetrahit L.
L.

Plevelné rostliny

Graf¢. 7 Celkové zastoupeni plevelnych rostlin (%) reasvisti ,Hon¢.2*

9

Viola Thalspi Cirsium Elytrigia Galeopsis
arvensis arvense L. arvense L. repens L. tetrahit L.
L.

Plevelné rostiny
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Z grafuc. 7 (str. 69) je vidt, Ze v celkovém zastoupeni plevelnych rostlin
jednozné&né dominuje violka rolni, ktera zaujima tém85 % z plevelného
spektra. Penizek rolni se vyskytoval cca v 14,8 %elkového mnoZstvi
plevelnych rostlin. DalSi plevele se vyskytovaliminimalnim mnoZzstvi.
Zastoupeni pcli&@ osetu dosahlo 0,34 % a konopice polni 0,37 %ewethého

spektra. Pyr plazivy se na stanovistich vabbdnoceni nevyskytoval.

Pro doplgni hodnoceni vyskytujicich se dfulplevelnych rostlin je
mozné provést hodnoceni porovnani vyskytu tnagolky rolni vzhledem
k ostatnim variantam viz. tab. 16.

Tab.&. 16 Violka rolni (pget ks.n¥)

Violka rolni

‘o Datum Varianta oy

C. merent meéreni Var. 1 Var. 2 Var. 3 Pramer
1 25.4.2009 9,3 16 12 12,4
2 10.5.2009 9,3 9,3 8 8,9
3 17.5.2009 17,3 12 6 11,8
4 22.5.2009 16 18,7 20 18,2
5 29.5.2009 16,3 16 17,7 16,7
6 12.6.2009 9,7 10,7 13,3 11,2
7 21.6.2009 5,7 5,7 12 7,8
8 11.7.2009 8 8,3 14,7 10,3
9 21.7.2009 11,3 13,3 16 13,6

Z pokusu je ®jmé, Ze nejtSi zastoupeni violky bylo zji&to u 4.
meieni ve variand ¢. 3 a pro pehlednost vysledky vyskytu tohoto plevelného

druhu uvadi nésledujici graf8 (str. 71).
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Graf&. 8 Vyskyt violky rolni (p@et ks.n¥)
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Graf ¢. 8 nam ukazuje, Ze vyskytu violky rolni byl pragidy ve vSech

variantach a rozdil mezi variantami nebiilig vysoky. Vyjimkou je jen 3.

meéieni v 1. a 3. variadt kde rozdil pétu violky mezi tmito variantami je

znany. Od 4. ndteni se ve 3. variafiviolka vyskytovala nejvice.

Tab.&. 17 Penizek rolni (get ks.n¥)

Penizek rolni
C. mefeni D?Eunl Varianta Praimer
mereni Var. 1 Var. 2 Var. 3

1 25.4.2009 0 0 0 0
2 10.5.2009 0 1,3 2,7 1,3
3 17.5.2009 4 2,7 1,3 2,7
4 22.5.2009 4 2,7 6,7 4,5
5 29.5.2009 2,3 1,3 3,7 2,4
6 12.6.2009 1 1,3 1,3 1,2
7 21.6.2009 1 1,3 2,7 1,7
8 11.7.2009 1,3 3,7 5,3 3,4
9 21.7.2009 3,7 4 1,3 3

Béhem prvniho réfeni nebyl vyskyt penizku rolniho na stanovisti ,Hon

2“ zaznamenan. Ostatni hodnoceni jeho vyskytu uyédi. 9 (str. 72).
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Graf&. 9 Vyskyt penizku rolniho (get ks.nt)
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Z grafuc¢. 9 vyplyva, Ze z hlediska vyskytu penizku rolnidy zjisteny
nejwétsi rozdily v pétu ks.m?ve 4. nEreni variantye.3 vzhledem k variantam1
ac.2 a taktéz neptSi zneny v paitu rostlin penizku rolniho byly zaznamenany u
8. meteni vzhledem kvariaéit¢é. 1. Ostatni péty rostlin penizku v gibéhu

meieni nevykazovaly vyrazysi odchylky mezi jednotlivymi variantami.
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6. DISKUSE

Jednim z dlezitych faktofi, které ovliwauji vynosy polnich plodin jsou

plevelné rostliny, jejichZz vyznam nelze podoeat.

Plevele negativhovliviwuji sklizen a dosazené vynosy polnich plodin, ale
hlavre mohou konkurovatepce ozimé &em vegetace a tim ji branit &stu a
VYVOji.

VASAK a KOL. (2000) uvadi, Ze bezplevelny porost skyta zaruku
vyS8Siho vynosu , ale také zlepSenou kvalitu sképensemene, coZz mohu zcela
potvrdit na zaklaél vynosovych hodnot (viz. kapitola ,Materialy a meilca“ str.
60, tab¢. 10).

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) potvrzuji, ?e violka rmi se
v poslednich letech vyskytuje téfmve vSech plodinach, hlagrv obilninach a
fepce, kde v jarnim obdobitie vytv&et husté souvislé porosty (paklize je porost
fepky nezapojeny). Problémem je pngé vysoka tolerance fadk herbicidi,
s¢imzZ souhlasim, protoZze pr&wnejvice se vyskytujicim plevelem byla violka
rolni, kterd se &hem vegeténi doby na pokusnych variantach objevovala
negastji.

Zarover lze souhlasit s udaji, které uvadi Internetovy operc.10
(17.3.2010), Ze BUTISAN STAR je ne zceldnkujici herbicid proti violce rolni
a penizku rolnimu, coz se &@ppotvrdilo i na pokusné ploSe daného stanévist

Zvysené zastoupeni ozimych obilovin v osevnim pmstyrazi@ prispiva
k roz&feni gezimujicich drub plevefi, jako je nap penizek rolni (VASAK a
KOL., 2000), imZ souhlasim, jelikoz byl idmem vegetace druhym nejvice se
vyskytujicim plevelem

Krome pleveli, které se v porosttepky vyskytovali (penizek rolni, violka
rolni, pch& oset, konopice polni) na které herbicid Butisaar $to aplikaci ne
zcela dobe &inkoval se dale na zkoumaném pozemku jiZz ostatevgbhé
rostliny v dol& hodnoceni nevyskytovaly. Lze souhlasit a potviditybornou
ucinnost herbicidniho ifipravku Butisan Star na ostatni druhy plevelnycstlio
(viz kapitola ,Materialy a metodika“ str. 59).

Oziméaiepka je plodina velmi naéaa na zgazeni do osevniho postupu.
Jeji naroky vyplyvaji jednak z velmi raného set).8), jednak z pozadavku na
pohotové Ziviny jiz v podzimnim obdobi a dale jeezdtedplodina, ktera musi
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brzy uvolnit pole. Z obilnich igdplodin se v posledni dély podnicich s vySSim
zastoupenimiepky vyuZivd ozimy jgmen (STACH, 1995). Prévzaazenim
ozimého jémene jako fedplodiny na pokusném stanovisti ,Hor" bylo

umozréeno provedeni vySe uvedenych agrotechnickych opevamptimalnim
terminu, jak uvadi STACH (1995)¢£8nz souhlasim.

Nesporny vyznam ma podmitkdi pregulaci vytrvalych, vegetati¥nse
rozmnoZzujicich plevél Jejich rozmnozovaci organy jsou mechanicky
poSkozovany, ndap ulamovanim mladych odnozi oddénka vytahovany
vyschnuti, aktivovany kisstu porusenim dominance apikalnich osnich piupen
(DVORAK, SMUTNY, 2003), simZ souhlasim, protoZe v dbthodnoceni
zaplevelenosti na stanovisti ,Hod. 2“ se témdi Zadny vytrvaly plevel
nevyskytoval, coz lze vyst#li zejména pouZzivanim&asnych agrotechnickych
opateni, vzhledem k abstinenci pouziti herbicidnin@pravku ®&inkujiciho na
vytrvalé plevele.

Na zaklad poskytnutych informaci od vedouciho Pokusné seanic
Humpolec ing. Vaclava Merunky a taktéz s usragmi zawry autora MIKULKY
(1995), souhlasim s tvrzenim, Ze pyr plazivy jengutegulovat na ornéagé
systematicky, ¥ dokonalé souie spolén¢ s vyuzitim metod agrotechnickych a
cilenym pouzitim herbicitl neba tyto metody na sebe Uzce navazuji a navzajem
se dophuji.

MIKULKA a KOL. (1999) uvadi, Ze uloha mechanickydasali proti
vytrvalym plevetim sp@iva predevSim v opakovanémigyuSovani celistvosti
kofenového systému a celkového oslabovani, které gvy&innost naslednych
chemickych zasah které byly na pokusném stanovisti prodédygl v ramci
dlouhodobého boje s vytrvalymi plevely. Lze se @oit se zasry uvadné
MIKULKOU a KOL. (1999), Zze dlouhodoby systém regeg pleveal ovlivnil
skut&nost, Ze se na pokusném stanovisti védbbdnoceni zadné rostliny pyru
plazivého nevyskytovaly a byl pouze zaznamenan dizatelny vyskyt pchie
osetu a konopice polni (viz. kapitola ,Vysledky str. 67, take. 14).

Plevele violka rolni a penizek rolni se na startovigskytovaly ve ¥tSim
pocetnim zastoupeni, aviak ne v takovéemaby omezovaly vyvoj aist fepky
ozimé nebo dokonce dh podstatny vliv na jeji vynos a kvalitu.

VASAK a KOL. (2000) uvadi, zeepka ozima je vieobetrznama svou

konkurence schopnostii®é méré nebezpénym plevetiim. Oproti violce rolni a
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penizku rolnimu ma&si asimil&ni plochu a mohutf)Si karenovy systém, ktery
ji zajisti dostatek Zivin a vlahy z hlubSich vrsteoZ Ize jednozrimé z uvedenych
vysledki prace potvrdit.

Velikost listové plochy (stuge zastigni) kulturni plodiny je velmi
dulezita z toho dvodu, Ze zpsobuje zastini pleveh a tim odebira zakladni
veget&ni faktory stanovi&t kterymi jsou Zivotni prostor, Ziviny a voda (STAC
(1995). Tyto zasry uvadné autorem lze na zakkddosazenych vysledk
pokusného sledovaniistu a vyvojeiepky ozimé na vybraném stanovisti zcela
potvrdit.
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7.ZAV ER

Dobie propracovanym systémenespovani fepky minimalizuje riziko
zapleveleni plevelnymi rostlinami, které mohou wzyrau nérou ovlivnit sklizer a
poZzadovany vynosiepky. Dilezitym predpokladem pro Ggpnou regulaci
plevelnych rostlin je spravna kombinac&inpych a nefimych metod regulace
plevel.
Z vyslediki prace vyplyva, Zerepka ozima dale konkuruje mén
vyznamnym plevéim, jako je violka rolni a penizek rolni. Violka molse
vyskytovala ve vSech variantach na hodnoceném @tthd¥esto se v porostech
fepky vyskytovaly i dalSi plevelné druhy, avSak koastatovat, Ze jejich vyskyt
nebyl dostatén¢ vysoky, aby mohlyepce ozimé konkurovat wistu a vyvoji.
Pricinou byl vhodrg zvoleny komplexni systém provid/ch agrotechnickych
operaci p zakladnim zpracovani @grs€ovém zpracovanitaly.
V dusledku dlouhodobého systému regulace vytrvalychvetie (pyr
plazivy, pché& oset) nedochazeloéhem sledovani na pokusném stanovisti
k vyraznému zapleveleni.
Z vysledki prace lzedoporu¢it zejména:
a) komplexni agrotechnicka ngma i gfima opateni, ktera maji
acinny  vliv na potl&geni vyskytu plevelnych drdh
v porostectrepky ozimé,

b) zvolit vhodnou pedplodinu, ktera &asnou sklizni uvolni pole
a umozni provedeni agrotechnickych éeaich ve vhodném
c¢asovém sledu (napjecmen ozimy),

C) volbu spravné odidy a spravného hnojeni zabesyjéci

dostatény nist a vyvoj ozimé&epky kEhem vegeténi doby
s dobrou konkurenceschopnosti a odolnostici vmeéns
nebezpeénym plevelnym drutim,

d) vyuziti herbicidni ochrany s aplikaci herbicidu Bah Star

k regulaci vyskytujicich se plevelpsarku rolni, lipnici roni,
jezatku kuti nohu, chundelku metlici, laskavcetogiky,
koptivu Zahavku, rozrazily, g@oury, ml&e, pryskyniky,
kokoSku pastusi tobolku, frednkovec nevonny, hmanky a

rmeny, rdesnciervivec, lilek ¢erny, hluchavky, pontmku
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rolni, pt&inec Zabinec, merlik bilygistec r@ni a svizel
piitulu(pop. doporuduji dale owfit i moznosti vyuziti dalSich
herbicidi k regulaci plevelnych rostliniepce ozimé).
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Priloha €. 1: Letecky pohled na pokusna pidda PS Humpolec (Internetovy
zdroj¢. 11, upraveno, 7.4.2010)

Priloha €. 2: Letecky pohled na Hot2 a umisini zkoumanych
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Priloha ¢. 3: Pohled na varianty. 1,¢. 2 a¢.3 na pokusném stanovisti ,Hén
2" (foto: autor, 11.4.2009)

Priloha €.4: Pohled na porosepky ozimé na ,Hond. 2“ (foto: autor,
10.5.2009)
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Priloha €. 5: Konopice polni (foto: autor, 21,7.2009)
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Priloha €. 7: Pohled na vyskyt violky rolni na stanovisti meziigatoug. 1 ag.
2 (foto: autor, 10.5.2009)

Priloha €. 8: Pohled na violku rolni na stanovisti mezi variantan? a¢. 3
(foto: autor, 10.5.2009)
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Priloha €. 9: Violka rolni v porosturepky ozimé ve variant. 1 (foto: autor,
11.4.2009)

Priloha €. 10: Padni profil PS Humpolec 2005 (Internetovy zd¢ojL2,

7.4.2010)

&| Horizont
| Ap

Horizont
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Horizont

ochricky, mocnost 36 cm, @isohlinity, jemng zrnity, viahy,
drobivy, barvy sitle hredé. V horizontu krotoviny
a ka'eny. Rechod do dalSiho horizontu pozvolny.

kambicky, higdozluté barvy, 29 cm mocny, jekhn
drobtovité aZ polyedrické struktury, vihky, nepleké
konzistence. V horizonttidce gitomny br@ky, konkrece,
povlaky a skvrny Fe a Mn.i®chod do nasledujiciho
horizontu je pozvolny.

pudotvorny substrat tyeny skvrnitou, na pisek ro&valou
rulou vyskytujici se od hloubky 65 cm do 110 cnoriont
je vlhky, neplasticky, struktura ve stavu elememitar.
Kanalky po mezoedafonu vystlany organickou hmotou.
V horizontu jsouridce gitomny kaeny rostlin.
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