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Souhrn

Cilem této studie bylo sledovani a vyhodnoceni agich aspekthnizdni biologie
druhu potapka rok&Podiceps cristatus), stanoveni p&etnosti hnizdni populace a jeji
distribuce v piibéhu sezony na Na&gske rybnéni soustay (dale NRS), posouzeni
adaptability druhu na podminky intenzéwbhospod&vanych rybnicich.

Nackjska rybnéni soustava se nachazi iebaiské panvi, fiblizn¢ 8,5 km jizreé od
Veseli nad Luznici, mezi obcemi FrahelZz a Klec. iei¢ka vySka se pohybuje okolo 410
m n. m. Osou celé rybini soustavy jéeka Luznice. Soustava je tema 15 spoluwssns
sousedicimi rybniky. Rybniky jsou vyuzivany pro ehgb, gredevSim kapra obecného.

Studie probhla na sledované lokaliv roce 2009. V pravidelnych intervalech bylo
provacno <itani jediné potapky rohée (Podiceps cristatus) a sodasre byly na stejnych
rybnicich gitany i ostatni druhy vodnich ptak cilem ziskat ucelenyghled o ptaim
spole&enstvu. Narrené hodnoty byly statisticky zpracovany.

V roce 2009 bylo nagidtano na rybniku Skutek nejvice adultnich a juvénh
jedinax potapky roh&e 8. srpna (44 adultnich jedina 23 juvenilnich jeding, na rybniku
Laska bylo 6. zA nap@itdno 25 adultnich a 40 juvenilnich jedine na rybniku Vira
2.¢ervence 15 adultnich a 10 juvenilnich jedindejvice jeding vodnich ptak bylo
zaznamenano Anas platyrhynchos, Anas strepera, Fulica atra, Larus ridibundus a
Podiceps cristatus.

Potapka roh&preferovala pedevsim rybniky Laska, Skutek a Vira, na ostatnich
sledovanych rybnicich byl jejich vyskyt nepatrnypagadny. Nagchto ¥ech rybnicich
bylo prova@no pimé vyhledavani hnizd spojené sienim parameiirvajec. Celkem bylo
nalezeno 46 hnizd s celkem 170 vejci. 23 hnizdasbarelo v porostech orobince
Sirokolistého Typha latifolia) a 23 hnizd v orobinci Gzkolistérypha angustifolia).

Kli ¢ova slova:Nadsjska rybnéni soustava, potapka rah@odiceps cristatus), hnizdni
parametry

Summary

The main objectives of this study were to contral analyse the chosen aspects of
the nest biology of the species known as the alagtebe Podiceps cristatus), to set an



amount of nesting population and its distributieming the season in the Nge fishpond
system (further NRS), to estimate the adaptibdityhis species on the conditions of the
intensive cultivated fishponds in the NFS.

The Nadje fishpond system is situated in thi'ehax basin, approximately 8,5 km
to the south of the town Veseli nad Luznici, betwte villages Frahelz and Klec. The
above sea level is about 410 meters above thineea The axis of the whole fishpond
system is the River Luznice. This system is crehtetl5 close together neighbouring
fishponds. These fishponds are used for fish bngeali especially common carp.

This study has been made in the observed aream2@®9. In regular intervals
there game census of the Great Crested GRdmlogps cristatus) has been done and at
the same time on the same fishponds there otheiespaf water birds have also been
counted in order to gain the survey of bird popatatThe measured values have been
statistically processed.

In 2009, the highest number of adult and juvenitea® Crested Grebes was
recorded 8 August for the Skutek Pond (44 addlitviduals and 23 juveniles), 6
September for the Laska Pond (25 adults and 4(jieg} and 2 July for the Vira Pond (15
adults and 10 juveniles). The most numerous agbaticspecies werAnas platyrhynchos,
Anas strepera, Fulica atra, Larus ridibundus andPodiceps cristatus.

The Great Crested Grebe have been prefered edpel@fishponds Laska, Skutek
and Vira, in the other watched fishponds they fepeeared very small or not at all. In this
three fishponds there the straight search of tesremnnected with a measurement of egg
parameters have been done. There have been fdogdthlker 46 nests with 170 eggs. 23
nests have been situated in the vegetations ofrékee reedmacdypha latifolia) and 23
nests in the lesser reedmatgpha angustifolia).

Key words: The Nadje fishpond system, the crested greBed{ceps cristatus), the nest
parameters
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1.UVOD

Rybniky jsou uréle vytvarené nélké nadrze v prméru jeden metr hluboké,

s pozvolnymi pechody do okolni krajiny.#Pbiezich rybnik se tvdi mokiadni pasma
s litoralnimi porosty. Litoralni porosty maji prtabilitu rybnika a zejména jeho okoli
klicovy vyznam, protoze funguji jako filtiimého vlivu rybnéni vody na okolni
ekosystémy. #tom je dilezita jejich kvantita, druhové slozeni atd.

Rybniky pati k tzv. nestabilnim ekosystéim, protoze pdebuji konstantni
antropogenniifisun dodatkové energie ke své dlouhodobé existérmitrofni, rybnéni
nadrzi dochazi k produkci velkého mnozstvi orgaéibkioty.

Struktura a funkce spalenstev organistnv rybnicich niZze byt ovliiovana
zmenami vysky vodni hladiny, obsahem mineralnich Zwenvod a v substratu, tedy
zékladnimi vlivy zisobenych zejména rylskym obhospodavanim(BALOUNOVA a
kol. 1997)

Nadtjska rybnéni soustava byla zaloZzena Jakubentikem z Jelan a Sedian
v letech 1577-1579 a dok&ena Josefem Sustou v posledintting 19. st. Dnes tvid
Nadgjskou rybnéni soustavu 15 rybnik

Cilem této prace bylo posoudit vyskyt potapky &Eh@Podiceps cristatus) na
intenzivré obhospod&vanych rybninich nadrzich Nagiské rybnéni soustavy, stanoveni
pocetnosti hnizdni populace a jeji distribuce whghu sezdény v roce 2009 a vyhodnoceni
vybranych aspelithnizdni biologie potapky rohé.
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2.LITERARNI P REHLED

2.1.0BECNA CAST

2.1.1. Taxonomické zaazeni sledovaného druhu potapka roh&

(Podiceps cristatus)
« Ré&d: PotapkyRodicipediformes)
« Celed: Potapkoviti Podicipedidag)
* Rod: PotapkaRodiceps, Tachybaptus)

2.1.2. Pribuzné druhy radu potapky (Podicipediformes)

Do fadu potapky Rodicipediformes) fadime rodyPodiceps a Tachybaptus.
Potapka ¢ernokrké (Podiceps nigricollis)
Zije v Eurasii od Spattska aZz paCinu, obyvéa dale sd a zapad Severni Ameriky, jizni a
vychodni Afriku. U néas Zije v rybainich oblastech na celém Gzetid@ské republiky.
Typické je jeji hnizdni v koloniich racka chechtavék8TASTNY a kol. 2006) V hnizdni
dokz je hlava, krk a svrchréiast tla cerna, Sticka per v usni oblasti a boky rezavécho
bilé, méa rubinové® (BEJCEK a kol. 1999)

Potapka rudokrka (Podiceps grisegena)

Je rozena na celé severni polokouli s égthymi oblastmi v Evropaz stedni Asii, ve
vychodni Asii a v Severni Ameri¢€TASTNY a kol. 2006) Dnes hnizdi Ceské
republice nepravidetna vzace (HUDEC 1994) Ve svatebnim S&ma temeno s malymi
pé&ovymi ousky a zadniast krkucerné, hrdlo a tu& Sedobilé a krk zépdu a ze stran
kastano¥ hnsdé (BEJCEK a kol. 1999)

Potapka Zlutoroha (Podiceps auritus)
Obyva cirkumpolaré borealni zonu Eurasie a Severni Ameriky. Taznyhdrimujici
negilis jizné od hranice hnizdniho aregiHUDEC 1994)
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Potapka mal& (Tachybaptus ruficollis)

Hnizdi v celém Starém &¢ — v Eurasii ¥etre jizni Asie a Sundskych ostréa v celé
Africe, blizce pibuzny druh Zije i v Australii. U nas hnizdi na e8ezhodnych vodach od
nejnizsich poloh aZ do vy3e kolem 900 m n($TASTNY a kol. 2006) Na wtsirg arealu
je to staly druh, v sevegjgich oblastech s&st nebo cela populace posouy@dpzamrzem
Sedobilé spodiny. V deéthnizdni jsou tvde a strany krku kaStan®whnedé a @i koreni
zobéku je vyrazna Zlutozelena skvrna. Hlavni patugie vodni hmyZBEJCEK a kol.
1999)

2.1.3. RozS¥eni potapky roh&e

Potapka roh&Zije v souvislém aredlu v sevéj$i Eurasii, mensi hnizd&jsou
v Africe, jizni Asii a Australii. Je &3inou taZznym druhem, evropsti ptaci zimuji
v ptimoiské oblasti Baltského a Severnihotemaebo v jiZzni aZ jihovychodni oblasti
Stredozemniho &erného mie (STASTNY a kol. 2006)

Ze frech subspecii pouze jedna obyva palearktickou plgatipka roh&
palearkticky Podiceps cristatus cristatus; Linnaeus, 1758), potapka rahafricky
(Podiceps cristatus infuscatus; Salvadori, 1884), Zije v etiopské oblasti a p&taphd&
australsky Podiceps cristatus australis; Gould, 1844), v Australii a na Novém Zél&nd
V Severni Americe jej ekologicky zastupuje potapktka, Aechmophorus occidentalis
(Lawrence, 1858)HUDEC 1994)

Potapka roh&migruje na zimu na jihovychod, zimuje hlaw jiznich¢astech
byvalého Sostského svazu nebo v Turecku, nebo na jezerechregnstEvrog (jedinci ze
severozapadni Evropy). Druhé zimowise nalézé na jihozapggodél jizniho potezi
Severniho mie. Pondr holandskych potapek, které byly v zimalezeny uvnitNizozemi,
prikazre vzrostl lEhem poslednichdkolika dekad. Terénnicgani ukazala, ze absolutni
pocet pelichajicich a zimujicich potapek v Nizozendrdaticky vzrostl od 60. let, zatimco
celkovy pa@et potapek zimujicich ve Svycarsku pokli@sDRIAENSEN a kol. 1993)

V Ceské republice hnizdi potapka rétmé rybnicich o rozloze nejm&a ha,

s vySSim zastoupenim litoralnich poroatvyssi pithlednosti vody. Zimovistpotapek
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z Ceské republiky lezi ve Rtdozemi mezi Italii a Skadarskym jezerem, ojédinskteri

jedinci Zistavaji na nasich nezamrzlych toc(&fASTNY a kol. 2006)

2.1.4. Potrava

Potapka se zivi hla¥rdrobnymi rybkami, vzaehzabami, uzovkami. Hojn
hmyzem (larvy vazek a chrosiikbrouci, mravenci atd.), &kysi a jinymi bezobratlymi.
V rozborech asi 60 Zaludku nas (Jirsik 1929, Zdobnitzky 1943, Hanzak 1$%&&hler
1958) byly nejastji nalézany ryby asi 8 cm dlouhé, a to diubkoun, jezdik, hrouzek,
Stika, plotice, kapr, candat, ouklej obecnda, olldgjruhovana, menka, piskg, jelec tlous,
jelec proudnik, slunka obecnd. ¥kterych Zaludcich se vyskytovaly zbytky zelenych
rostlin, semena a téhvzdy péi. Potravu lovi pod vodni hladingf UDEC 1994)

ULENAERS a VANVESSEM (1994)zkoumali v letech 1986-1988 dopad
pritomnosti potapky rolié& na zarybéné rybniky ve Valkenswaardu v Nizozemi.ddo
lov potravy nezaznamenali. &tali biomasu ryb zkonzumovanych za 1000 sekund
stravenych na lovu, a to jak pro ptaky s didéy, tak i bez nich. V &kterych rybnicich
lovily potapky plevelné ryby a migata byla krmena hla¥rjimi. Praimérna denni spééba
ryb ¢inila 222 g u dosglych a 108 g u midiat. Na zakla# ziskanych adajvyvodili, Zze
potapky zkonzumuji meérryb, nez kolik se gekava Ze uhyne, a pouze zanedbételn
ovliviuji rybi populace v akvakulturach studovanych rigani

Gwiazda (1997)studoval ekologii vyhledavani a ziskavani potraetapky rohée
na mesotrofni-eutrofni nadrzi Dobczyce v jiznimdRal Pimérny patet ponoti u roh&a
bez mla@’at byl 19,3/hod, zatimco potapky s ditdy se potédy praimérné 32,5/hod.
Primérny paet viditelrg chycenych kus koristi u potapek bez miéat byl 0,5 ryby/hod.
Ptaci s ml&aty lovili vice ryb, ptmeérné 4,5 kusi za hodinu. Ptaci, kielovili pro sebe,
zkonzumovali pravépodobrt vice kdisti jeS€ pod vodou. Celkova délka ryb
konzumovanych dogfymi potapkami byla prmérné 10 cm. Adultni jedinci konzumovali
béhem rozmnozovaci sezonytsi ryby, nez na podzimehem migrace. Juvenilni jedinci
byli krmeni rybami dlouhymi zhruba 8,3 cm. Vice r®6 potravy tviily oukleje.
Primérné usgsnost ponar ptaki bez mil@’at byla 3,3% a u ptdiks mlalaty to bylo
14,8%. Porovnani hmotnosti dennich potravnich pa@ddpotapek s hmotnosti ryb, které

byly vyneseny na hladinu, ukazala, Ze mnoZstvigwytpozené na hladi&bylo o 70%
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niz8i nez denni potravni naroky. Slaby vztah melikesti kdisti a UsgSnosti ponoru
ukazuje, Zze se potapky mohou zivit jak malymi,\takkymi rybami pod vodni hladinou.

StudieULENAERS a kol. (1992)prokazala, Zé&dyz lovily potapky plotici/perlina,
pocet kusi zkonzumovanych za jednotkasu byl pozitivis ovlivnén pongrem usgsnych
ponofi, a negativa pramérnou délkou ponoru. PamusgSnych ponat rostl spolu s tim,
jak hmotnost ryb klesala. #nérna délka ponoru vSak nesouvisela s Zadnou slogdétiu
ryb ani s charakteristikami rybnika.tirerny ¢as straveny pod vodou neni ¥lych
vodach pesnou mirou rybich hustot.

PodleWIERSMA a kol. (1995) se ijem potravy liSil Bhem sezdény — otijna do
ledna 1,8x vzrostl. Rychlostipmu potravy byla niZsi v Z&nez viijnu, ale khem této
doby wtSina dosplych podstupovala pelichani per nadkech, coz vyzadovalo vyrazné
omezeni potajeich aktivit.

ULENAERS a DHONDT (1994)studovali mortalitu midat, velikost pinaSené
koftisti a rychlost, s jakou ro& krmi na rybnicich liSicich se druhy ryb, ktenéch Ziji,
jejich hustotou a biomasou, na rybi f&rmjihovychodnimNizozemi. Mortalita ml&at
byla nejvyssi Bhem prvnich 2 tydinjejich Zivota. Jejich vysledky ukazaly, Ze meZdaty
mladSimi nez 2 tydny byla rychlostijmnu biomasy na si$ku korelovana s odhadnutou
hojnosti kdisti. Preziti mlal’at bylo nejvySSi u si$ek, které dostavaly vice potravy za
jednotkucasu. Velikost kéisti se zvySovala spolu s tim, jak riiléta rostla, ale starsi
mlad’ata stale dostavala velmi malé kusy. Na rybnicik@psem pinaseli rodte mlaratim
vice kusi koristi za jednotkwasu, nez na rybnicich s plotici a perlinem, alélogt
s jakou pinaseli jednotku biomasy, se mezi typy ryhniileliSila. To proto, Zze gmérna
ryba chycena na rybnicich s kapry byla mensi, aghycena na rybnicich
s plotici/perlinem. Zda se, Ze moznost lovu ¢ddi kombinaci s fevladajicim poasim
uréuji castene ztraty na ml&atech potapky rolié.

MARTINOLI a kol. (2003) odhadovali Bhem zim 1997/98 a 1998/99 na zakiad
analyz rozpoznatelnych zbyikybi karisti v obsahu Zaludku potapek, které byly nalezeny
mrtvé, jejich ijem potravy. Studie se odehréla na 47 kelké oblasti zapadniho povodi
jezera Como v severni Italii. Dokazali, Ze se pkyapvily piedevsim mladSimidkovymi
kategoriemi oukleji (dvouletymi a mé&n které gedstavovaly 80% veskeré rybitigii.

Velikost oukleji, které byly vybirany za #et, vzrostla od listopadu do Unora a biomasa
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Celkow zkonzumovaly potapky v zapadnim povodi mezi 640@0 kg oukleji za zimu.

2.1.5. Hnizdni prostiredi, hnizda, vejce

ULENAERS a DHONDT (1994) zjistili na rybi farn¢ v Nizozemi, Ze potapka
roh& priléta na toto misto ve dvou rozliSitelnych obdobitirdi, Zze ptaci, kiié priletéli
pozdsji, migruji. U potapek, kteréipetély brzy, se velikost sisky snizovala s prodluzujici
dobou, ktera fedchazela si$ce, zatimco u pozdnich potapek se veliko&$lensnizovala
s pozajSim datem filetu. Potapky, kteréipetély diive, snasely &Si vejce, rozmnozily se
vicekrat a vyprodukovaly za jednotkasu vice mldat nez potapky, kter&itetély pozdji.
Patet pafi na rybnice souvisel s plochou rybnika. Velikostsky a velikost vajec klesaly
spolu s datem sneseni vajec a nezavisle na dagardrgyla pkmérna velikost vajec vyssi
u ausgsSnych nez u neugpnych sidsek. V ptiméru se vylihlo 0,97 midiat na hnizdni par.
Umrtnosteerstv vylinlych mlafat byla okolo 60 %. Intervaly mezi éiva stiskami
korelovaly s reproduinim usilim Ehem prvniho hnizshi.

StudieBUKACINSKA a kol. (1993) na jezée Luknajno v SV Polsku v roce 1984
ukézala, Ze se prvni véia objevila v hnizdech kolonialnich potapekve nez u
nekolonialnich. Hnizda v kolonii byla umista v még husté vegetaci neZ hnizda mimo
kolonii. Srisky kolonialnich ptak byly vétSi nez stisky nekoloniélnich ptaka bthem
obdobi rozmnoZovani se zvySilaiprrna velikost siSky a celkovy objem siSky u
kolonialnich ptali. U nekoloniélnich ptakpoklesly. Vejce byla protazéisi na hnizdech
umisgnych vice u oteené vody.

Potapky kladou 3 az 7 bile zbarvenych vajec. Baevatw snesenych vajec je bila
nebo slab namodrald, pozgi Zlutava, Ehem vysezovani se vejce zbarvuji deédaod
tlejicich¢éasti rostlin. Vejce jsou zéivana v mokrém hnizd HUDEC 1994).

KONTER (2005) pozoroval péibéh vzniku kolonie a hnizghi v kolonii potapek
(Podiceps cristatus) pobliz jezera ljssel v NizozemitiBhod potapek do kolonie a snaseni
vajec byl rozptylen do dlouhého obdobi. Oddatiu nEly hnizdni pary sklon uzivat celou
oblast dostupné vegetace na stavbu zékladny svéhdeha to vedlo k postupnému
ubyvani vzdalenosti mezi sousedicimi pary. Kodehustota hnizd byla extrégmysoka,

s 14,3 hnizdnimi ploSinkami na 10&.rw priméru obsahovalo kazdé hnizdo 3,75 vajec.
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Natésnané hnizthi potapky roh& bylo potapkam vnuceno wisledku nedostatku
dostaténého mnozstvi vhodného hnizdniho habitatu. Nakiziesrozsah shlukovani je
diktovan kvalitou lokality a schopnosti potdpekz#rgvou vzajemnou agresivitu. Socialni
chovani nebylo prvotnim podem, ktery potapky ved! k tomu, aby hnizdily pohaxth

KONTER (2007) sledoval reakci potapek rotténa poskozeni hnizd bikou.
Potapka rohg obzvlast kdyz hnizdi ve velkych koloniich, je znama tim bé&bem botiek
trpi velkymi ztratami vajec. Pokud nejsou hnizdatena komplet#, ¢ast stisky nebo i
sniSka celd mohou byt zachgéry. Vysokym vinam a silnémutru se dé do jisté miry
¢elit neustalou a urychlenou stavbou (opravami hajizdejce, ktera plavou ve véde
zbytcich znteného hnizda, mohou byt ziskanatzpk, Ze ptéaci okolo nich postavi hnizdo
a vejce zobakem dotlavys narasy. Diky tomu, Ze vejce jsou velmi odoln proti
podchlazeni, mohou se vylihnout dokonce i potéstiavila rékolik hodin ve studené ved
Navic jsou potapky schopné rychle znovtiizanaSet nebo pokravat ve snaseni, aby
nahradily ztratu vajec.

KONTEROVA (2008) ¢tytleta studie na jeZe ljssel ukazala, Ze se potapky
usazovaly ve dvou typech habitav ,,orobinci“ a v ,rakosu”. Pary v orobinci hnizgli
pozckji v sezOr, a tudiZz nily mensi sisky, v porovnani s pary hnizdici v rdkosu. Hnizdni
pary vykazovaly vysokou variabilitu v &asovani fichodu (na hnizdi8}, stavby hnizda a
sniSky vajec. Pa&m, které zaaly sta¥t hnizdo brzy na z@tku sezony, trvalo déle vysgd
vejce. Jejich sisky byly wtSi, ale na druhou stranu byly tyto pary vice @esty ztratou
vajec, v porovnani s pary, které hnizdily pged sezor. Po odstraéni vlivu data sasky
vajec, roku a habitatu nebyl patrny zadny vliv koddity (méfeno vzdalenosti od
nejblizSiho hnizda) na velikostigky a ztratu vajec. Usuzuje proto, Ze kolonialrztkni
u potapky roh&e vznika v dsledku vhodného habitatu, ktery se postupaphuje
hnizdnimi pary, a némasi Zadné reproduki vyhody.
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2.2.SPECIALNI CAST

2.2.1.Vyskyt potapky rohaée na NRS

Balounové a kol. (1997uvadi, Ze maximum vyskytu sledovaného druhu v roce
1996 bylo zji&no na rybniku Skutek. Na tomto rybniku bylo prok#zéejvice fipadi
hnizceni.

MACK U (1998)zaznamenala vyskyt potapky v hnizdni i mimohnizhird
s maximem sledovanych jeding letnich ngsicich. V roce 1996 se vyskytovala na 7
rybnicich, picemz nejvysSi p&etnost byla na rybniku Skutek. V roce 1997 se patap
roh& vyskytovala na 6 rybnicich, nejvysSi¢etnost byla na rybnice Vira.

Z 15 rybnilki se potapka roltdvyskytovala v roce 1998 na 7, v roce 1999 na
10 a v roce 2000 na 9 rybnicich NRS. Ve vSéetit rocich preferovala potapka rybniky
s vymerou vodni plochy 20 az 30 ha. Velk&ptnost byla také zaznamenana na rybnicich
o vymeie vodni plochy 10 aZ 20 ha. MenSi rybniky (pod apdruh nevyhledaval, vyskyt
zde byl pouze nahodniKU CEROVA 2001).

KU CEROVA (2004) zjistila vyskyt potapky roh#e predevsim v porostech
orobince uzkolistéhoTfypha angustifolia). Hnizda byla nalezena v roce 2002 na rybniku
Skutek (6 hnizd) a v roce 2003 na rybniku Laskah{iizd) a Rod (2 hnizda). Vysoka
hnizdni Uspsnost byla doloZzena pozorovanim vyskytisipSného p&tu mlatat.

V roce 2004 se potapka rahdyskytovala na 4 rybnicich, v roce 2005 na 8
rybnicich a o rok pozgi na 6 rybnicich NRS. V roce 2005 byly preferovapgniky
s vymérou 10 az 20 ha, v roce 2006 20 az 30HNEL(OVA 2007).

SKOLNIKOVA (2009) pozorovala vyskyt potapky roégv letech 2007 a 2008 na
6 rybnicich. V hnizdni sezé2007 byl nej¥tsi vyskyt potapky na rybniku Vira. V roce
2008 byl vysoky vyskyt zaznamenan na rybniku Skussfonik Vira byl napush az
v ¢ervnu a v té dobse gresthovaly potapky préavz rybniku Skutek na tento rybnik.
Potapka roh&preferovala rybniky o rozloze vodni plochy 11 82ktad.
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3.SLEDOVANA OBLAST

3.1. Charakteristika Nadéjské rybniéni soustavy

Nadjska rybnéni soustava se nachazi kebaiské panvi, fiblizn¢ 8,5 km jizreé od
Veseli nad Luznici, mezi obcemi Frahelz a Klebr( 1). Nadmdska vyska se pohybuje
okolo 410 m n. m.

Prirozenou osou celé rybmii soustavy jéeka Luznice. Uzemi je zdrojem
kvalitnich podzemnich vod. Soustava jeferta 14 spolwsns sousedicimi rybniky
(obr. 2). VétSina vody je fivadéna do NRS tzv. Rybaini stokou. Jedna se o vodu
z rybnika RoZzmberk, odvédou stokou Adolfkou, na kterou navazuje stokas§ttia,
kterd se za obci Klec nazyva Rydmiistoka.

Rybniky NRS jsou intenzivnvyuZivany pro chov ryb ryligkym stediskem
Lomnice nad Luznici, a. s. Ryisdvi Trebai. Hlavni chovanou rybou je kapr vSech
vékovych kategoriitast rybniki slouzi jako pidkové vytazniky (odchov z dha K;), dalsi
rybniky jako vytazniky (Kaz K). Vyznamna je i produkce trzniho kaprag)KKrome
kapra je zde produkovano mensi mnoZzstvi vedlefsi, gejména candata, lina a
bylozravych ryb (amur bily, tolstolobik bily a pggt pogiipads dalSich druf véetns
pladka a ndsad. Chov uvedenych diijk ¢asto limitovan vysokym stugm eutrofie
rybni¢ni vody.

Cast rybnik NRS je také vyuzivana pro @t odchov kachen divokych pro
myslivecké dely. Zmeny spojené s toutéinnosti maji podle zjighi vyznamny dopad na
fytocenozy i ornitocendzy rybnika jsou jednim z destabiligaich faktoti
(BALOUNOVA a kol. 1997).

3.2. Charakteristika sledovanych rybniki (BALOUNOVA a kol. 1997):

Dobréa Vile

Clenité poliezi v jiznicasti frechazeji v porrné rozsahlé litoraini porosty. Obtizna
piistupnost zajiduje dostatek klidu pro shromdidvani zejména votnzijicich druti
kachen. Velk& hustotdipieznich porostje Zejme pricinou toho, Ze zde potapka réha

nehnizdi.
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Laska

Rybnik s hrazi podtSi casti obvodu. Nkolik ostrovii s devinnou vegetacicetns
stromového patra nadidinach i dale naiehu. Ostitvky tvrdych litoralnich porost
pievazre dvou drutii orobindi (Typha angustifolia a Typha latifolia), porost rakosu
obecnéhoRhragmites australis). Snadna fistupnost ze vSech strafi pomerné malé
rozloze nezajiduje potebny klid. Rybnik je z ornitologického hlediska mi&@ajimavy.

Negativni vliv ma i odchov kachen divokych.

M &kky

Polovinu obvodu tvii hrdz, zbyvajictast tvdi porosty rdkosu obecnéhBhfagmites
australis). Friléha k lesnim poro8étn. Litoralni porosty tvi rozsahla plocha orobince
uzkolistého Typha angustifolia) s havazujicimi porosty orobince Sirokolistéfigpha
latifolia). Byla zde zji&na mensi pé&etnost a druhova skladba avifaunyi¢iou je

pravcEpodobré umeély odchov kachen divokych.

Nadéje

NejvetSi rybnik NRS. Litoralni porosty tveny rakosem obecnyrliragmites australis),
orobincem SirokolistymTypha latifolia), orobincem GzkolistymTypha angustifolia). Pro
ptéky jsou atraktivni porosty rdkosu a veSkeréditd vegetace na #ftin¢ déle od behu
v jihovychodnic¢asti rybnika. Vyhodou je jeho velka rozloha a Idid ptactvo

v odlehlejSich mistech. Nevyhodou byva kolisajidesvodni hladiny.

Rod

Z hlediska ochranyifrody je nejvyznamgSim rybnikem NRS. Byl vyhlaSertipodni
rezervaci. Jedi@ou lokalitou je raSelinitrozkladajici se mezi vychodni stranou rybnika
a Sirokym pasem litoralnich poréasa lesnimi biotopy. Bohatvyvinuté litoralni porosty

jsou tvaeny zejména orobincem uzkolistyifypha angustifolia), orobincem Sirokolistym
(Typha latifolia), zblochanem vodnin{yceria maxima) a rakosem obecnyrnPliragmites
australis).
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Skutek
Pati k vétSim rybnikim soustavy. Po jeho celém obvodu vede komunikateralni

porosty zn&né rozlohy jsou tvieny gredevSim orobincem Gzkolistyriypha angustifolia)
a orobincem SirokolistymT{pha latifolia). Ornitologicky je rybnik zajimavy jako hnizdiSt

a shromazdigtvodnich ptak.

Strakaty
Severovychodniast zaujimaji porosty rakosu obecnéRbragmites australis), na které

navazuji lesni porosty. Ornitologicky nevyznamnkydinalé rozloze a chovu kachen

divokych.

Vira
Rybnik s omezenymi litoralnimi porosty, kteréitvorobinec tzkolisty Typha
angustifolia), rdkos obecnyRhragmites australis). Ornitologicky paiti rybnik k még

zajimavym v rdmci soustavy.

Tab. 1: Vyméry sledovanych rybnik(BALOUNOVA a kol. 1997):

Rybnik Vodni plocha (ha) | Katastralni plocha (ha)
Dobré Vile 17,05 18,09

Laska 15,05 16,98

M ékky 5,05 6,14

Nadéje 63,5 71,81

Rod 32 34,34

Skutek 25 27,61
Strakaty 7 7,54

Vira 17,3 18,56
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Obr. 1: Pozice Nadjské rybnéni soustavy v CHKO fiebaisko (www.ochranaprirody.cz)

Chranéna krajinna oblast Treboiisko
Hydrologie
CHKO TREBORNSKO
""""" Statni hranice CR/Rakousks
héglal abee il MEfitko 1 1%
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Obr. 2: Mapa Nadjské rybnéni soustavy (www.google.com)

Rybnik:
Prekvapil
Prazsky
Pesak
Basty
PiSmistr
Horak
Rod
Nadkje
Meékky
10. Strakaty
11.Laska
12. Skutek
13.Vira
14.Dobréa Mile

© © N o gk~ w NP

Obec:
A. Frahelz
B. Klec
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4. METODIKA

4.1. Hladinove gitani

V pravidelnych intervalech bylo prové&ab itani jediné potapky rohée
(Podiceps cristatus); sowasre byly na stejnych rybnicicttgany i ostatni druhy vodnich
ptaki s cilem ziskat ucelenyghled o pt&im spol€enstvu. Vzhledem ke skuteosti, ze
kachna divoké je na rybniky whe vysazovana, nebyl jejich pet uva@n. Pozorovani
probihalo jednou za 2 tydny od 14. 3. 2009 do 132009.

Na hladinové &tani ptactva byl pouZzit dalekohled TENTO 10x5Qaigovy
jednookularovy dalekohled BRESSER 20x-60x80. Statndalekohled byl fedevsim

vhodny @i s¢itani juvenilnich jeding.

4.2. Méfeni hnizd

Vyhledavéani a réreni hnizd v porostu bylo prové&m metodou imého
vyhledavani hnizd v hnizdni sezdiderven-srpen) vzdy jednou zasic. Na ngteni bylo
pouZzito posuvneé ttitko a skladaci plastovy metr.&é&ny byly tyto parametry:

» Sitka kotlinky

* hloubka kotlinky

» Sitka hnizda

» vyska hnizda nad hladinou

e ponor

» hloubka vodniho sloupce v midinizda

» vzdalenost hnizda od volné hladiny

» vzdalenost mezi hnizdy

4.3. Méreni vajec
Na mefeni bylo pouzito posuvnédtitko, méreny byly tyto parametry:
* pocet vajec v hnizd
» Sitka vajec

» délka vajec
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Udaje byly zaznamenany do tabulek a statistickpaprany.

Fotografie byly ptizeny fotoaparatem OLYMPU5760 a CANON EOS 400D.

4.4. Statistické zpracovani dat
Data byla zpracovana v programu Microsoft EXCELSiEmy byly zakladni

statistické udaje: maximum, minimum, median, mogusnér a snérodatna odchylka.
Tyto ukazatele byly pouzity pro sledované hnizdargmetry a péet vajec. Data a jejich
zavislosti na vybranych sledovanych ukazatelicla lapracovana do giafPro zjiséni
vzajemnych zavislosti paramétinizd a vajec byla vyt¥ena korel&ni matice. Zobrazeny
jsou Pearsonovy korealai koeficienty, statisticky vyznamné zavislosti (p&l) byly
zZvyrazrény ¢ervere.
Zhodnoceny byly korelace mezigbenymi prongnnymi a vyjadeny zavislosti:

» Sitka kotlinky na pouZzitém materialu

» hloubka kotlinky na pouZzitém materialu

* vngjSi pramér hnizda na pouzitém materialu

» Sitka kotlinky na pétu vajec

* hloubka kotlinky na p&tu vajec

e vngjSi pramér hnizda na p#u vajec

» hloubka vodniho sloupce na porostu

» vzdalenost od volné hladiny na porostu

» vzdalenost od jiného hnizda na porostu

* hloubka vodniho sloupce v midinizda na p&u vajec

» vzdalenost od volné hladiny nagto vajec

Jednocestnou analyzou variance (ANOVA) bylo testoyae kterych hnizdnich

parametrech se skupiny liSily. Rozdily byly posuémoy na 3 hladinach vyznamnosti
(p<0,05; p<0,01; p<0,001). Vysledky testu byly pestoc testovany (Tukey HSD test pro
nestejny poet n).
V grafech byly vynaSeny pmery, stedni chyby piméru a smrodatné odchylky.
Statistické analyzy byly provedeny v programu Steta.
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5.VYSLEDKY

5.1. Potetnost potapky roh&e (Podiceps cristatus) na NRS

Graf 1: Patetnost adultnich jediricpotapky rohée na vybranych rybnicich NRS
v r. 2009.

W Laska
0O Skutek

B Vira

Graf 2: Patetnost juvenilnich jedinicpotapky roh&e na vybranych rybnicich NRS
v r. 2009.

W Laska
O Skutek
W Vira
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Graf 3: Paetnost adultnich a juvenilnich jedinpotapky rohée na rybniku Skutek
v r. 2009.

B adultni
M juvenilni

Z tohoto grafu Ize Wist, Ze potapka rok§Podiceps cristatus) se objevila na
rybniku Skutek ke koncifezna. Od 22.4. do 8.5. byl rybnik vypirstPotapky se
piemistily na sousedni rybnik Vira a po napoitybniku Skutek se vratily 2p

Graf 4: Patetnost adultnich a juvenilnich jedinpotapky rohée na rybniku Vira
v r. 2009.

B adultni
M juvenilni|

Nejvice jediné potapky roh&e byl pozorovan 22.4. Jelikoz byly rybniky Laska a
Skutek vypudiny, potapky seig@sunuly pra¥ na tento rybnik. Postupiiento paet
klesal s pesunem ptakna ogt napustné sousedni rybniky.
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Graf 5: Patetnost adultnich a juvenilnich jedinpotapky rohée na rybniku Laska
v r. 2009.

B adultni
B juvenilni

11F

Pti hladinovém &itani vodnich ptak22. 4. a 8. 5. se potapka réhea tomto
rybniku nevyskytovala. Rybnik byl vypégt
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5.2. Pozorované druhy ptaki na NRS

Tab. 2: Prehled pozorovanych ptich druli na NRS v roce 2009.

Anas platyrhynchos | Fulica atra

Anas strepera Haliaeetus albicilla
Anser anser Larus ridibundus
Ardea cinerea Netta rufina

Aythya ferina Nycticorax nycticorax
Aythya fuligula Phalacrocorax carbo

Bucephala clangula | Podiceps cristatus

Circus aeruginosus | Sterna hirundo

Cygnus olor Tachybaptus ruficollis

Egretta alba

Nejvice jediné bylo zaznamenanoAnas platyrhynchos, Anas strepera, Fulica atra,

Larus ridibundus a Podiceps cristatus.
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5.3. Vysledky fitani vSech druhi ptadkia na vybranych rybnicich Nadjské rybniéni soustavy

Tab. 3: Druhové zastoupeni a §Etnost ptactva na rybniku Skutek

SKUTEK

Datum

14.3.

24.3.

22.4.

8.5.

30.5.

8.6.

15.6.

2.7.

17.7.

8.8.

22.8.

6.9.

26.9.

7.10.

13.11.

Anas platyrhynchos

Anas strepera

Anser anser

Ardea cinerea

Aythya ferina

Aythya fuligula

Bucephala clangula

Circus aeruginosus

Cygnus olor

Egretta alba

Fulica atra

Larus ridibundus

Netta rufina

Nycticorax nycticorax

Phalacrocorax carbo

Podiceps cristatus

Vypustény

Vypustény

120

56

N O |

N DN

© |

37

25

19

50

30

40

10

20

16 ad

39 ad
7 juv

44 ad
23 juv

23 ad
26 juv

32 ad
35 juv

Sterna hirundo

Tachybaptus ruficollis

Vysvétlivky:

Vi pozorovan vyskyt

ad....... adultni jedinec

juv...... juvenilni jedinec
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Tab. 4: Druhové zastoupeni a ¢gtnost ptactva na rybniku Laska

LASKA

Datum

14.3.

24.3.

N
N
>

8.5.

30.5.

15.6.

17.7.

8.8.

22.8.

26.9.

7.10.

13.11.

Anas platyrhynchos

Anas strepera

Anser anser

Ardea cinerea

Aythya ferina

Aythya fuligula

Cygnus olor

Egretta alba

Fulica atra

Larus ridibundus

Netta rufina

Nycticorax nycticorax

Podiceps cristatus

Sterna hirundo

Vypustény s vyskytem 15ks Ardea cinerea a 1ks
Larus ridibundus

Vypustény

w

[N

NN

NN

w NN (D

11

©o o

40

16

10

10 ad
2 juv

23 ad
14 juv

22 ad
17 juv

25 ad
40 juv

Tachybaptus ruficollis

Vysvétlivky:

Vi pozorovan vyskyt

ad....... adultni jedinec

juv...... juvenilni jedinec
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Tab. 5: Druhové zastoupeni a ggtnost ptactva na rybniku Vira

VIRA Datum
14.3. 24.3. 7.4. 22.4. 8.5. 30.5. 8.6. 15.6. 2.7. 17.7. 8.8. 22.8. 6.9. 26.9. || 7.10. | 13.11.

Anas platyrhynchos V V - - - - - - V V - - \% \% \
Anas strepera - - 8 - 2 - 2 - - - - - R
Anser anser 2 - - 4 2 - - - 2 - - - - - -
Ardea cinerea - 2 - 1 6 6 4 - - - 1 - - R
Aythya ferina - 2 20 14 14 2 - 1 - - - - - - - ’g
Aythya fuligula - 2 4 - 2 - - - - - - - - - - 5;
Cygnus olor - - - - 2 - - - - - - - - - - E
Egretta alba - - - 2 - - - 1 - - - - - - - 4
Fulica atra 2 - 1 - - - - 1 - - - - 11 - - S
Larus ridibundus 2 20 30 10 - - - - - - - - - - -
Netta rufina - - 2 - 4 1 1 - - - - - - - -
Nycticorax nycticorax - - 1 - - 2 6 1 5 - 2 - 4 - -
Podiceps cristatus - 16 ad 51 ad 73 ad 52 ad 20 ad 24 ad 12315\? ig ji(\j/ 21.":‘:\1, szi(\j/ ilji% - - -
Vysvétlivky:
Vi, pozorovan vyskyt
ad....... adultni jedinec

juv...... juvenilni jedinec
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Tab. 6: Druhové zastoupeni a ggtnost ptactva na rybniku Rod

ROD

Datum

14.3.

24.3.

22.4.

30.5.

8.6.

15.6.

2.7.

17.7.

8.8.

22.8.

26.9.

7.10.

13.11.

Anas platyrhynchos

Anas querquedula

Anas strepera

54

Anser anser

N O

BN

Ardea cinerea

Aythya ferina

[NSIEN

Aythya fuligula

14

Bucephala clangula

Cygnus olor

N (O O N

Egretta alba

w |

Fulica atra

Larus ridibundus

BN

Netta rufina

Nycticorax nycticorax

Podiceps cristatus

8 ad

6 ad
2 juv

6 ad
2 juv

10 ad
4 juv

6 ad
10 juv

Tachybaptus ruficollis

Vysvétlivky:

Vi, pozorovan vyskyt

ad....... adultni jedinec

juv...... juvenilni jedinec
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Tab. 7: Druhové zastoupeni a ggtnost ptactva na rybniku Ngd

NADEJE

Datum

14.3.

24.3.

7.4.

22.4.

8.5.

30.5.

©
o

15.6.

17.7.

22.8.

26.9.

7.10.

13.11.

Anas platyrhynchos

Anas strepera

Anser anser

Ardea cinerea

Aythya ferina

Aythya fuligula

Cygnus olor

Egretta alba

Fulica atra

Haliaeetus albicilla

Larus ridibundus

Netta rufina

Nycticorax nycticorax

Phalacrocorax carbo

Podiceps cristatus

Vypustény

Vypustény

Vypustény

40

=N

prelet

20

Bez vyskytu

I

w [N <

25

I N

N (W

10

3ad

3ad
2 juv

9 ad

2 juv

Vysvétlivky:

Vi pozorovan vyskyt
ad....... adultni jedinec
juv...... juvenilni jedinec
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Tab. 8: Druhoveé zastoupeni a ¢ggtnost ptactva na rybniku Dobréile

DOBRA VULE

Datum

14.3.

24.3.

7.4.

22.4.

8.5.

30.5.

8.6.

15.6.

17.7.

8.8.

22.8.

26.9.

7.10.

13.11.

Anas platyrhynchos

Anas strepera

Anser anser

Ardea cinerea

Aythya ferina

Aythya fuligula

Bucephala clangula

Cygnus olor

Egretta alba

Fulica atra

QOdstrel kachen

Larus ridibundus

Netta rufina

Nycticorax nycticorax

Podiceps cristatus

Sterna hirundo

Vysvétlivky:

Vi pozorovan vyskyt

ad....... adultni jedinec
juv...... juvenilni jedinec
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Tab. 9: Druhové zastoupeni a ggtnost ptactva na rybniku Strakaty

STRAKATY

Datum

14.3.

24.3.

7.4.

22.4.

8.5.

30.5.

15.6.

17.7.

22.8.

26.9.

7.10.

Anas platyrhynchos

Anas strepera

Anser anser

Ardea cinerea

Aythya ferina

Aythya fuligula

N (N

Bucephala clangula

Cygnus olor

Vypustény

Egretta alba

Fulica atra

Larus ridibundus

Netta rufina

Nycticorax nycticorax

Podiceps cristatus

Vysvétlivky:

Vi pozorovan vyskyt

ad....... adultni jedinec
juv...... juvenilni jedinec
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Tab. 10: Druhové zastoupeni a Einost ptactva na rybnikudidky

MEKKY

Datum

14.3.

24.3.

7.4.

22.4.

8.5.

15.6.

17.7.

22.8.

26.9.

7.10.

13.11.

Anas platyrhynchos

Anas strepera

Anser anser

Ardea cinerea

w |©

Aythya ferina

Aythya fuligula

Circus aeruginosus

Cygnus olor

Egretta alba

Fulica atra

Larus ridibundus

Netta rufina

Nycticorax nycticorax

Podiceps cristatus

Vypustény

Vysvétlivky:

Vi pozorovan vyskyt

ad....... adultni jedinec

juv...... juvenilni jedinec
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5.4. Parametry hnizd a rozméry vajec na vybranych rybnicich NRS

Tab. 11: Rybnik Vira, 6. 6.2009

12| 3]45] 6 [34] 65 5 10 | 2] 1] 36 56
2. | 37 55
.12344624 63 2 10 oo o 0
14| 4 [a1] 8 | 23] 57 1 4 | 4 | 1. | 405 | s5
2. | 37 54
3. | 365 | 54
4. | 565 | 53
P4 11353 6 [30] 60 [ 15 | 8 | 2 [ 1| 34 52
2. | 395 | s3
P8 15 4a[as] 7 [29] 64 | 6 | 20 | 4 |1 ]| 37 58
2. | 37 | 575
3. | 37 | s45
4. | 38 56
. 13] 4 [38] 6 [36] 53 8 15 Vyvedené 1 mladé
15 5 [45] 9 36| 61 8 4 | 4 ] 1] 38 [ 535
2. | 34 53
3. | 355 | 55
4. | 335 | s3
. 10[15[38 ] 6 [35] 59 4 2 1 [ 1] 35 50
12 [35]37 ] 53 | 45| 53 3 1 |4 1] 35 52
2. | 34 48
3. | 35 | 515
4. | 37 53
P20 13 [ 3 [43] a5 19 62 [ 15 [ 3 [ 3|1 | 38 54
2. | 38 54
3. | 385 | 54
P 14 [35]61] 10 [28] 61 [ 45 [ 4 | 3 |1 | 37 55
2. | 37 57
3. | 365 | 555
P22 14 [4a5]44] 75 [46] 64 | 3 [ 2 [ a |1 | 365 55
2. | 375 | 555
3. | 37 | 555
4. | 375 | 565
P28 9 [ 3 [38[ 65 [30] 58 [ 5 [ 2 [3 [ 1] 36 52
2. | 36 52
3. | 37 53
P4 16 [ 4a Ja7] 6 [32] 63 | 3 [ 2 [ a |1 | 345 58
2. | 345 | 585
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w

355 | 585

Tab. 12: Rybnik Vira, 2. 7.2009

14 3 |s1] 7 43| e1 15 15 | 3 | 1. | 345 | s2

2. | 34 [ =25

3. | 335 | 53

P2 13] 4 [57] 8 [34] 55 6 | 15 | 3 | 1 | 37 56
2. | 37 [ 535

3. | 37 | 55
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Tab. 13: Rybnik Skutek, 2. 7.2009

14 | 35| 50 | 75 ] 40| 112 | 4 10 2 1. | 365 | 56
2. | 365 | 55
53 |95 [32] 95 [ 10 | 7 | s 1. | 385 | 555
2, 38 56
3. 38 56
4. | 385 | 56
5. | 375 | 555
P88 a2 7 3510 12 ] 2 [ s 1. | 365 | 53
2. | 365 | 52
3. 37 | 535
4. 37 52
5. | 365 | 495
6. 37 | 535
. 16| 4 | 54 | 6 [30] o5 3 4 0 bez vajec
14| 5 | 62 | 10 [65] 116 | 7 3 7 1. 36 57
2. 36 | 585
3. 36 | 555
4. | 345 | 53
5. 36 57
6. | 365 | 57
7. | 355 | 545
6 15[55] 57 1030112 10 | 5 [ 6 1. 37 | 545
2. | 365 | 57
3. | 365 | 555
4. 37 | 535
5, 36 56
6. 37 56
P72 17 5 [ 61 [75]28[105] 10 ] 6 | 6 1. | 345 | 54
2. | 345 | 54
3. 34 55
4. 35 54
5. | 355 | 525
6. | 345 | 535
P8 146 [ 52 ] 7 [30][125] 15 ] 5 [ 5 1. 36 55
2. 36 54
3. | 365 | 535
4. 36 | 555
5. | 355 | 52
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Tab. 13: Rybnik Skutek, 2. 7.2009 — Pokowani .

ol 16 [5] 54 7 [25] 90 [ 5 | 6 1. | 375 | 54
2. | 37 | s3
3. | 37 | 55
P20 14 [55] 48 | 7 J4a0[ 122 ] 6 | 10 1 35 | 55
2. | 365 | =8
3. | 3 | 55
4. | 37 | 56
5. | 35 | 54
6. | 35 | 55
Pie] 12 [5[ s50 | 7 [30[118] 4 | 5 1. | 375 | 54
2. | 37 | =4
3. | 375 | 555
4. | 37 | 55
P2 17 [ 5] 44 ] 6 [35[110] 10 | 3 1. | 345 | 515
2. | 345 [ 515
3. | 35 [ 515
4. | 35 | 50
5. | 35 [ 515
P28 16 [ 5[ 54 [ 9 Jao] 2115 [ 10 | 7 1 35 | 58
2. | 365 | 575
3. | 355 | 53
4. | 37 | 565
5. | 36 [ 555
6. | 36 | 565
P2 15 [45] 52 | 8 [35] 85 [ 15 | 15 1. | 355 | 55
2. | 36 | 57
3. | 37 [ 585
4. | 355 | 60
5. | 365 | 59
a5 14 [55] 53 | 7 [27[112 [ 6 | 2 1, 35 53
2. | 36 | 52
3. | 36 | 505
4. | 37 | 495
5. | 365 | 50
16 18 [55] 58 | o [s0[ 115 [ 15 | 2 1. | 365 | 56
2. | 365 | 56
3. | 37 | 58
4. | 37 | 57
5. | 365 | 56
a7 15 [a5] 57 | 9 [42[ 120 15 | 7 1, 37 56
2. | 375 | 545
3. | 37 | =6
4. | 375 | 53
5. | 38 | 53
P8 14 [ 3] 42 [ 4548110 | 2 | 15 bez vajec
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Tab. 13: Rybnik Skutek, 2. 7. 2009 — Pokeaani Il.

P29 15 [ 3] 44 | 4 [32]100] 4 | 15 | 3 1. | 36 | 50
2. | 35 | 52
3. |355]| 54

Tab. 14: Rybnik Skutek, 8. 8.2009

21| 4 | 64 | 11 |46 | 103 | 7 25 5 1. | 38| 535

2. |355] 56

3. | 38| 535

4. | 38| b4

5. |37 ] 54

1 vylihlé mladé

P2 16 4 58] 6 [48] 111 ] 10 | 20 5 1. [ 37 ] 54
2. | 38| 535

3. | 37| 535

4. | 37| 54

5. | 37| b4

P8 14 a4 [ 5 [3a]113] 2 | 20 3 1. |375| 55
2. | 37| 7

3. [375] 565

P4 17 [55] 41 [ 8 [39] 117 [ 2 | 20 4 1. | 36| 555
2. |355| 56

3. |355] 56

4. [ 37 ] 565
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Tab. 15: Rybnik Laska, 2. 7.

2009

13 | 4 |56 | 11 | 28 55 0 1. 38 55
2. 37 52
3. 37 57
4. 38 56
5. 37 | 545
Tab. 16: Rybnik Laska, 8. 8. 2009

12 45|67 ] 9 |37 ] 68 X 1. | 36 | 53

2. | 36 | 52

3. | 35 | 53

4. | 36 | 52

2 7 [33] 62 | x| 1. | 375 | 55
2. | 36,5 | 51,5

3. | 37 | 565

P8 18] 4 [54] 12 [39 ] 58 | 5 | 1. | 375 | 585
1 vylihlé mladé

P4 16 [55]56] 12 [ 30 ] 54 ] 5 | 1. | 38 | 545
2. | 37 | 56

3. | 37 | 55

4. | 38 | 55

P8 132555 75 [ 54 69 | 7 ] 1. | 37 | s3
2. | 335 | 56

3. | 37 | 54

4. | 335 | 515

5. | 335 | 535

6 134546 7 [37 [ 77 ] 10 | 1. | 37 | 54
2. | 375 | 53

3. | 37 | 52
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5.5. Statistické zpracovani dat

5.5.1. Charakteristika hnizd

Tab. 17: Statistické charakteristiky &renych parameirhnizd na rybniku Vira v roce 2009

Sk (cm)| hk(cm)| Sh(cm) vhnh (cn{) pon (cm) hvdierh) | vpovh (m)| vmh (m)
max 16 5 61 10 46 65 8 15
min 9 15 37 4,5 19 53 1 1
pramer 12,94 3,53| 44,50 6,80 32,75 59,94 3,94 5,84
sm. odch. 1,82 0,78 6,70 1,37 7,39 3,70 2,19 4,64
median 13 3,5 44 6,25 33 61 35 4
modus 14 3 38 6 34 61 1,5 2

Vyswvétlivky: Sk — Stka kotlinky, hk — hloubka kotlinky, Sh —#E& hnizda, vhnh — vyska

hnizda nad hladinou, pon — ponor, hvsmh — hloulgkiniho sloupce v mishnizda, vpovh

— vzdalenost v porostu od volné hladiny, vmh — \eddst mezi hnizdy.

Tab. 18: Statistické charakteristiky ¢gfenych parameirhnizd na rybniku Laska

v roce 2009.

Sk (cm) | hk(cm)| Sh(cm) vhnh(cm) pon(cm) hvdein) | vpovh (m)| vmh (m)
max 18 5,5 67 12 54 77 6 10
min 12 2,5 46 7 28 54 1 0
pramér 14,43 4,29 54,86 9,36 36,86 63,29 3,14 3,86
sm. odch. 2,06 0,88 6,01 2,12 7,92 7,81 1,73 3,68
median 13 4.5 55 9 37 62 2 5
modus 13 4 56 7 37 2 0

Vysweétlivky: Sk — Stka kotlinky, hk — hloubka kotlinky, Sh —#E& hnizda, vhnh — vyska

hnizda nad hladinou, pon — ponor, hvsmh — hlouloklniho sloupce v mishnizda, vpovh

— vzdalenost v porostu od volné hladiny, vmh — \eddst mezi hnizdy.
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Tab. 19: Statistické charakteristiky étenych parameirhnizd na rybniku Skutek

v roce 2009.

Sk(cm)| hk(cm)] Sh(cm) vhnh(cm) pon(cm) hvgain) | vpovh (m)| vmh (m)
max 21 6 64 11 65 125 15 25
min 12 3 41 4 25 85 1 2
pramér 15,57 4,65 52,43 7,48 37,43 109,17 7,52 9,30
sm. odch. 1,86 0,81 6,13 1,77 9,14 10,05 4,49 6,75
median 15 5 53 7 35 112 7 7
modus 14 5 52 7 30 112 10 7

Vyswetlivky: Sk — Sfka kotlinky, hk — hloubka kotlinky, Sh —&& hnizda, vhnh — vySka
hnizda nad hladinou, pon — ponor, hvsmh — hlouloklniho sloupce v mishnizda, vpovh

—vzdalenost v porostu od volné hladiny, vmh — \edi@st mezi hnizdy.

Korelace

Ze ziskanych udajbyla vytvaena korelani matice charakteristik hnizdgb. 20).

V tabulce jsowervere vyznaeny korelace signifikantni na hladip < 0,01. K vytveeni
matice byla pouzita data ze 44 hnizd.

Ze zjisenych dat vyplyva, Ze velikostni charakteristikylktty hnizd jsou na sabzavislé.
Cim je kotlinka $irsi, tim je hlubsi. Zaravéefici, Ze¢im vice je hnizdo $irsi, tim je

kotlinka hlubsi a SirSi a hnizdo je vy3Se nad hladirOstatni korelace nebylygkazné.

Tab. 20: Korelasni matice charakteristik hnizd

S vySka Sitka hloubka Sitka Celk.
pramér | sm. odeh. |7y otlinky | kotlinky | hnizda | vyska hn.
vySka h. n. h. 7,51 1,94 1,000
Sitka kotlinky 14,50 226 | 0.420 | 1,000
hloubka kotlinky | 4,18 098 | 0426 | 0,477 | 1,000
Sifka hnizda 49,66 736 | 0642 | 0558 | 0390 | 1,000
celk. vyska hn. | 36,36 932 | 0271 | 0134 | 0015 | 0284 | 1,000

Vyswétlivky: vySka h. n. h. — vySka hnizda nad hladinoeik. vyska hn. — celkovéa vySka

hnizda; sm. odch. — smodatna odchylka
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Vliv materialu na charakteristiku hnizd

Potvrzena byla hypotéza vlivu materialu na velikosizda. Z orobince Gzkolistéhdypha
angustifolia) bylo 21 hnizd, z orobince Sirokolistéhnbypha latifolia) 23 hnizd. Rozdily ve
velikostech byly prokazany pouze wk§i hnizda a $ky a hloubky kotlinky.

Tab. 21: Rozdily v niéfenych charakteristikach hnizd podle materialu.
Vysledek jednofaktorové ANOVA.

Typha angustifolia Typha latifolia = D
prumér| sm. odch. |prdmér | sm. odch.
vySka h. n. h. 7,54 2,13 7,48 1,81 0,010 0,920
Sitka kotlinky 13,33 2,06 15,57 1,9 13,977 0,001
hloubka kotlinky 3,67 0,89 4,65 0,83 14,499 0,000
Sifka hnizda 46,62 7,39 52,43 6,27 7,970 0,007
celk. vy8ka hn. 35,19 9,38 37,43 9,34 0,631 0,431

Vysweétlivky: vySka h. n. h. — vySka hnizda nad hladinceik. vySka hn. — celkova vyska
hnizda; sm. odch. — smodatna odchylka, F - hodnota F-statistiky jedntdedwve analyzy

rozptylu; p — hodnota signifikance

PodleTab. 21 a nasledujicich graf6-8 je vidt, Ze charakteristiky hnizd dosahuji u hnizd

v orobinci SirokolistémTypha latifolia) vySSich hodnot.

Graf 6-8: Grafy ptiméri a 95% interval spolehlivosti pro jednotlivé charakteristiky hnizd
podle typu materialu hnizda.
Ve vSechifpadech se @gmery lisi signifikantré na hladig p < 0,01 (Tukeyho

post-hoc test pro nestejnggia).
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Graf 6: Zavislost diky kotlinky na stavebnim materialu hnizd

17.0
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16.0

155

150

145

140

Sifka kotlinky (cm)

135+

130

125+

120
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Vyswetlivky: TA- Typha angustifolia; TL- Typha latifolia

Graf 7: Zavislost hloubky kotlinky na stavebnim materihizd

55

5071

451

401

hloubka kotlinky (cm)

357}

3.0

TA TL
materiél

Vyswetlivky: TA- Typha angustifolia; TL- Typha latifolia
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Graf 8: Zavislost vijSiho ptimeéru hnizda na stavebnim materialu hnizd

58

56

54

52

50 -

48

vnéjsi prmér hnizda (cm)

46

a4

42

TA TL

material

Vyswetlivky: TA- Typha angustifolia; TL- Typha latifolia

Odraz vitality paru (po ¢et vajec) na nérené charakteristiky hnizd

Podpameérné pary (2 a 3 vejce), imérné pary (4 vejce), nadipmérné pary (5 a 6 vajec).
Z analyzy byly vylodeny hnizda bez vajec, s jednim vejcem (neupliaks) a 7 vejci
(moZnost sezeni vice gar

Bylo zjiSténo, Ze s vySSim gtem vajec je $ka i hloubka kotlinky hnizda&si.

Tab. 22: Hodnoty F-statistiky a mira signifikance (jedndfadova ANOVA).

F p
vySka h. n. h. 3,415| 0,045
Sitka kotlinky 6,043 | 0,006
hloubka kotlinky 7,874 | 0,002
Sifka hnizda 9,127| 0,001
celk. vyska hn. 2,765| 0,077

Vyswvétlivky: vySka h. n. h. — vySka hnizda nad hladinceik. vySka hn. — celkova vyska
hnizda; F - hodnota F-statistiky jednofaktorovélyanarozptylu; p — hodnota signifikance
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Tab. 23: Charakteristiky hnizd podle i vajec.

vySka h. n. h. Sfka kotlinky hloubka kotlinky §i Fka hnizda vySka hnizda

pocet | pocet pramer sm. pramer sm. pramer sm. primer sm. priimer sm.
vajec | hnizd odch. odch. odch. odch. odch.
2a3 12 6,54 1,63 13,17 1,85 3,58 0,67 47,75 7\1132,17 6,49
4 9 7,76 1,94 14,56 1,74 4,56 0,78 45,11 5,b6 34,447,70
5a6 16 8,22 1,61 15,75 2,11 4,73 0,848 54,63 418139,19 9,19

Vyswvétlivky: vySka h. n. h — vySka hnizda nad hladinou

Graf 9-11: Grafy ptiméra a 95% interval spolehlivosti pro jednotlivé charakteristiky
hnizd podle typu ¢ia vajec.
Rmery se stejnym pismenem se nelisi signifikénta hladig p < 0,01
(Tukeyho post-hoc test pro riegtpacet n).

Graf 9: Zavislost diky kotlinky hnizda na p&u vajec
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Graf 10: Zavislost hloubky kotlinky hnizda na ga vajec
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Graf 11: Zavislost vijSiho ptiméru hnizda na ptu vajec
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Poloha hnizda

Korelace
Patrna je souvislost vzdalenosti hnizda od hladityghézi, Zzetim dale je hnizdo od volné

hladiny, tim je hloubka vodniho sloupc&di, coz je dano morfologii dna.

Tab. 24: Korelaini matice charakteristik polohy hnizdajp&rna hodnota, ssmodatna
odchylka, Pearsonovy koreld koeficienty, n = 44¢ervert jsou oznéeny korelace
signifikantni na hladiép < 0,01.

praimeér sm. hloubka vod. sl. vzdal. od vol. vzdal. qd jiného
odch. v m. hn. hlad. hnizda

hloubka vod. sl. 8536 26.97 1,000

v m. hn.

vzdal. od vol. hlad. 5,77 4,05 0,414 1,000

vzdal. od jiného hn. 7,60 6,07 0,294 -0,032 1,000

Vyswvetlivky: hloubka vod. sl. v m. hn. — hloubka vodnisloupce v misthnizda; vzdal. od

vol. hlad. — vzdalenost od volné hladiny; vzdal jioého hn. — vzdalenost od jiného hnizda

Vliv porostu na polohu hnizda

Z vysledki vyplyva, Ze na polohu hnizda ma vliv charakteogtr, ktery byl sledovan
podle druhu porostu. Rozdily byly prokazany pougzewych dvou nitenych prorinnych

s vyuzitim jednofaktorové analyzy rozptylu.

Tab. 25: Rozdily v nétenych charakteristikach polohy hnizd podle porostu.
Vysledek jednofaktorové ANOVA.

Typha angustifolia Typha latifolia
primér | sm. odch. | prumér | sm. odch.

59,29 9,06 109,17 10,28 289,355 | 0,000

F P

hloubka vod. sl.

v m. hn.
vzdal. od vol. hl. 3,86 2,17 7,52 4,59 11,090 0,002
vzdal. od jiného hn. 5,74 4,46 9,30 6,90 4,053 0,051

Vyswvétlivky: hloubka vod. sl. v m. hn. — hloubka vodnisloupce v migthnizda; vzdal. od
vol. hl. — vzdalenost od volné hladiny; vzdal. o®ho hn. — vzdalenost od jiného hnizda;

F - hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzyptyiu; p — hodnota signifikance
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Porost je tim, co i¥e ovliiovat sledované ukazatele polohy hnizda. Z ekologie
jednotlivych drul plyne zavislost porostu na hloubce vody. Vzdalendssodni hladiny
je ovlivréna reliéfem dna, ktery je ndznych rybnicich odliSny. Vzdalenost od jiného

hnizda niZze byt dana kompaktnosti typu porostu.

Graf 12-14: Grafy ptiméra a 95% interval spolehlivosti pro jednotlivé charakteristiky
polohy hnizd podle porostu.
Rimeéry se stejnym pismenem se nelisi signifikénta hladig p < 0,01

(Tukeyho post-hoc test protejey paet n).

Graf 12: Zavislost hloubky vodniho sloupce v ndithizda na porostu
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Vyswetlivky: TA- Typha angustifolia; TL- Typha latifolia
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Graf 13: Zavislost vzdalenosti hnizda od volné hladiny oeoptu.
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Vyswetlivky: TA- Typha angustifolia; TL- Typha latifolia

Graf 14: Zavislost vzdalenosti hnizda od jiného hnizda or@$tu.
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Vyswetlivky: TA- Typha angustifolia; TL- Typha latifolia
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5.5.2. Odlisnost sledovanych charakteristik podle vitalitypari

Z vysledki plyne, Ze vitalita paru je odliSna pouze podlaibky vodniho sloupce v mést
hnizda a vzdalenosti vodni hladiny, coz je danenyporostu. Nize to byt tim, Ze porosty
Typha latifolia jsoutidSi (rostou na hluboké vé) a proto, aby se par schoval, musi byt

dale od volné hladiny.

Tab. 26: Hodnoty F-statistiky a mira signifikace (jednofaiiva ANOVA).

F p
hloubka vod. sl. 6,174 0,005
v m. hn.
vzdal. od vol. hl. 12,757 0,000
vzdal. od jiného hn. 1,047 0,362

Vyswvetlivky: hloubka vod. sl. v m. hn. — hloubka vodnisloupce v misthnizda; vzdal. od
vol. hl. — vzdalenost od volné hladiny; vzdal. o®ho hn. — vzdalenost od jiného hnizda;

F - hodnota F-statistiky jednofaktorové analyzyptyiu; p — hodnota signifikance

Tab. 27: Charakteristiky polohy hnizd podle typucpovajec.

. . hloubka vod. sl. . vzdal. od jiného
pocet pocet vzdal. od vol. hl.

) ; v m. hn. hn.
vajec hnizd P P— P—

prumer sm. odch. |primér| sm. odch. |prdmér|sm. odch.

2a3 12 76,17 21,80 3,67 1,61 9,83 5,59

4 9 72,33 25,93 3,56 2,19 5,89 5,90
5a6 16 102,31 24,37 9,19 4,53 7,69 6,87

Vyswvetlivky: hloubka vod. sl. v m. hn. — hloubka vodnisloupce v misthnizda; vzdal. od

vol. hl. — vzdalenost od volné hladiny; vzdal. o®ho hn. — vzdalenost od jiného hnizda

Graf 15 a 16:Grafy pfiméra a 95% interval spolehlivosti pro jednotlivé charakteristiky
polohy hnizd podle porostu.
RmMery se stejnym pismenem se nelisi signifikénta hladig p < 0,05
(Tukeyho post-hoc test pestejny poet n). Z grafi je patrné, Ze pet
vajec je zavisly na hloulveelniho sloupce v mishnizda i na vzdalenosti

hnizda od volné hladiny.
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Graf 15: Zavislost hloubky vodniho sloupce v nditinizda na p&u vajec
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Graf 16: Zavislost vzdalenosti hnizda od volné hladiny oé&yvajec
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5.5.3. Charakteristiky vajec

Tab. 28: Rozn®ry vajec v hnizdech na rybniku Vira v roce 2009.

- . pocet primér Sifky vajec pramér délky vajec

Cislo hnizda vajec (mm) (mm)
1 2 36,5 55,5
2 0 0 0
3 4 42,63 54
4 2 36,75 52,5
5 4 37,25 56,5
6 0 0 0
7 4 34,25 53,63
8 1 35 50
9 4 35,25 51,13
10 3 38,17 54
11 3 36,83 55,83
12 4 37,13 55,63
13 3 36,33 52,33
14 4 34,63 58
15 3 34 52,5
16 3 37 54,83

Primérna délka mirenych vajec byla 54,3 mm (48 — 58,5 mmjiypérna Stka
35,8 mm (34 — 40,5 mm). #nérny paiet vajec na hnizdénil 3,1 ks.

Tab. 29: Rozn®ry vajec v hnizdech na rybniku Laska v roce 2009

&islo hnizda po_éet prumér Sirky vajec primér délky vajec

vajec (mm) (mm)

1 5 37,4 54,9

2 4 35,75 52,5

3 3 37 54,33

4 1 37,5 58,5

5 4 37,5 55,13

6 5 34,9 53,6

7 3 37,17 53

Rrmerné délka mirenych vajec byla 53,95 mm (51,5 — 58,5 mmjnmirna
§ka 36,37 mm (33,5 — 38 mm).dPneérny paiet vajec na hnizdanil 3,6 ks.
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Tab. 30: Rozn®ry vajec v hnizdech na rybniku Skutek v roce 2009

&islo hnizda po;‘:et primér Sifky vajec pramér délky vajec
vajec (mm) (mm)
1 2 36,5 55,5
2 5 38,1 55,8
3 6 36,75 52,25
4 0 0 0
5 7 35,79 56,07
6 6 36,67 55,42
7 6 34,67 53,83
8 5 36 54
9 3 37,17 54
10 6 35,75 55,5
11 4 37,25 54,63
12 5 34,8 51,2
13 6 36 56,17
14 5 36,1 57,9
15 5 36,1 51
16 5 36,7 56,6
17 5 37,4 54,5
18 0 0 0
19 3 35,5 52
20 5 37,3 54,2
21 5 37,2 53,8
22 3 37,33 56,17
23 4 36 56

Rrmérna délka mirenych vajec byla 55,17 mm (49,5 — 60 mmjnptrné Stka
36,74 mm (34,5 — 38,5 mm)arRérny paet vajec na hnizdénil 4,8 ks.
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6.DISKUZE

6.1. Rozloha rybniki

VyhodngjSi jsou hlubsi rybniky (@s 1 m) s &Si volnou vodni hladinotHUDEC
1994).

V podzimnim obdobi preferuji vodni ptaci velké rilonbez ohledu na mnozstvi
ryb. Hlavni roli hraje #ejme vétSi klid na €chto plochachRYKAL a JANDA 1994).

V roce 2009 byl pozorovan vyskytgiho p@tu potapky roh& (vice nez dva
jedinci) na rybnicich o rozloze od 15,05 ha az 8 ta. Mezi preferované rybniky fit
rybniky o rozloze vodni hladiny 15,05 ha az 32Rfdlizné stejné to bylo i v letech 1998
az 2000, kdy pro potapku rahByly nejgiznivéjsi rybniky s vyngrou vodni plochy 10 az
30 ha(KU CEROVA 2001). HYLOVA (2007) zjistila, Ze potapky preferovaly rybniky
v roce 2005 o velikosti vodni plochy 10 az 20 teimco v roce 2006 to byly rybniky
s vodni plochou 30 az 40 HAKOLNIKOVA (2009) uvadi, Ze ve sledovanych sezénach v
letech 2007 a 2008 byly potapkou réei nejvice preferovany rybniky na NRS o rozloze
11 az 20 ha.

6.2. Lokalizace hnizd

HUDEC (1994)uvédi, Ze hnizdo plave nézrn¢ hluboké vod, nebo na r¢inach
doseda na dno. VzaEhyvaji na volné hladin

V roce 2009 se 50% hnizd nachézelo v porostu ocehizkolistéhoTypha
angustifolia), rostouci na rybniku Laska a Vira, a 50% v orobgirokolistém Typha
latifolia), rostouci na rybniku Skutek. Hnizda byla postaweporostech, na volné hladin
se nevyskytovala Zadna. Na rybniku \Minmaila praimérna vzdalenost hnizda od volné
hladiny 3,9 m, na Skutku 7,5 m a na Lasce 3,1 imBma& hloubka vodniho sloupce
v mist hnizda dosahovala na rybniku Laska 63,3 cm, rk&534,9 cm a na Skutku 109,2
cm. Na rybniku Laska byla hnizda stag v hloubce 54 az 77 cm. Na rybniku Skutek byla
hnizda nejastji stawna v hloubce 110 az 120 cm a nd@evod 53 az 65 cm. Podobné
hodnoty uvadi KUCEROVA (2001), ktera v roce 2000 nalezla 22 hnizd na rybniku
Skutek v hloubce vody 100 az 120 dA¥LOVA (2007) zjistila v letech 2004 az 2006, ze
hnizda byla stasna nefastji na hloubcevody 50 az 70 cm. Naproti tomu
SKOLNIKOVA (2009) ve své studii z roku 2007 az 2008 uvadimrnou hloubku
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vodniho sloupce v mishnizda na rybniku Vira 62,2 cm. Hnizda staypotapky

v hloubce 47 az 80 cm, kejstji hloubkacinila 60 cm. 47 % nalezenych a &fenych

hnizd se nachazelo v miskde byla naéfena hloubka vodniho sloupce 51 az 60 cm, 35 %
hnizd se nachazelo v miskdecinila hloubka vodniho sloupce 61 az 70 cm. V rogé&

byla pramérna hloubka vody v mi&tnizda na rybniku Vira 71,6 cm, minimalni hloubka

60 a maximalni 90 cm. 69 % #henych hnizd se nachazelo v mdj#tde byla narrena
hloubka vodniho sloupce 61 az 70 dtl CEROVA (2004) nalezla hnizda na rybnicich

Laska, Skutek a Vira v orobinci tzkolistémypha angustifolia).

6.3. Doba vyskytu

Na hnizdistich se objevuje potapka rdbézo po rozmrznuti vodni hladin§asgji
ve treti dekad brezna. Po vyhnizghi, v srpnu a Zd, se zdrZuji hlavana \&tSich rybnicich,
kde tvai rozptylena hejnkéHUDEC 1994)

Prvni vyskyt potapky roti@ v roce 2009 byl zaznamenan 2#zna. Odlet prail
pravatpodobré zasatkem listopad (CINATL in verb 2009) 13. listopadu byl zaznamenan
vyskyt pouze 2 juvenilnich jedifica rybniku Skutek. Na rybniku Laska byl nejvy3a&igh
adultnich a juvenilnich jedificzaznamenan v hnizdnim obdobi, Gi.zZ8a rybniku Skutek
8. srpna a na rybniku Vira 22. dubna. Na rybnik@a Wiyl vysoky poet jeding zpisobeny
vypusgnim dvou sousednich rybriikSkutek a Laska). Po napésit se potapky postupn
vracely, az na tomto rybnice ristal jediny jedinec. Bvodem mohla byt velka imrtnost
mléd’at nebo odutfeni orobince a nedostatek potra@K OLNIKOVA (2009) spatila
potapku roh&e v roce 2007 jiz 10.rbzna a o rok poz{l 24. brezna.

6.4. Potravni preference

Informace o rybich obsadkach na Njgété rybnéni soustay se nepoddo zjistit.
Udaje o hospodékych vstupech a o kvalia kvantit produkce jsou internimi
informacemi a.s. Ryl¥étvi Trebai (BALOUNOVA a kol. 1997). Lze porovnat pouze rybi
obsadky z pedchozich letHYLOVA (2007) popisuje rybi obsadku na rybniku Laska,
Skutek a Vira takto:

Laska — 2004 — K 2005 — k; 2006 — Kk

Skutek — 2004 — K 2005 — k; 2006 — K
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Vira — 2004 - k; 2005 — K; 2006 — k
Zvyseny vyskyt druhu potapka raha jejich nasledné hnizdi na utitych rybnicich
souvisi s dobrou potravni nabidkou. Rybnik Viraskag Skutek aiekvapil, jsoutasto
vyuzivany jako pidkové vytazniky KU CEROVA 2004). PodlePYKALA a JANDY
(1994)intenzita ryb&ského hospodani, resp. p&etnost a hmotnost rybich obsadek,
ziejme ovliviuji pocty vodnich ptak na rybnicich. Je jasna souvislost s nabidkou ygtra
kdy vyZziraci tlak rybi obsadky o hmotnosti nad &@tha zejme zcela redukuje potravni

zékladnu pro vodni ptaky.

6.5. Doba hnizdni

V roce 2009 hnizdila potapka rahé pozdnich nasicich. Pozdni hnizdi mohlo
pravcEpodobré zpisobit vypu&ni dvou sousednich rybriikLasky a Skutku. Prvni
kontrola hnizd prokhla az 6¢ervna na rybniku Vira, kam ségsthovaly potapky pray
ze zmhovanych dvou vypushych rybniki. Na rybnicich Laska a Skutek byla provedena
kontrola hnizd aZ Zervence. R pozorovAnPESATY (2003)v roce 2002 doslo
ke znatelnému ubytku hnizdicich paésniZeni celkové pgetnosti. Hnizda nalezl pouze na
rybniku Skutek, coz pra¥godobr souviselo s vypushim rybniku Vira a Laska

v predhnizdnim a na Zatku hnizdniho obdobi.

6.6. UspéSnost hnizdni

Uspesnost hnizéni byla podle porru adultnich a juvenilnich jedifima rybnicich
Laska a Skutekipmérena, na rybniku Vira vSak vyraznizsi az velmi nizka.
K podobnému z&vru dosgla i SKOLNIKOVA (2009). | pies hojnost potravy, ktera byla
tvorena pevazre plevelnym druhem gvlickou vychodni Pseudorasbora parva) a
vhodny litoralni porost, byla zji&ba velice nizka usgBnost hnizéhi, kteracinila v roce
2007 1 a v roce 2008 1,06 médel na jeden hnizdici par. PodH&)DCE (1994)jsou ztraty
pii hnizdni zna&né: znéeni hnizd vinami, opu&ti poslednich vajec, Skodna, umrtnost
mléadat.
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6.7. Parametry hnizd

V roce 2009 bylo na sledovanych rybnicich Laskait&ka Vira nalezeno celkem
46 hnizd. Na rybniku Vira byly pmérné tyto hodnoty: $ka kotlinky — 12,94 cm, hloubka
kotlinky — 3,53 cm, $ka hnizda — 44,5 cm, vySka hnizda nad hladinoB-€®, ponor —
32,75 cm, hloubka vodniho sloupce v rtshizda — 59,94 cm, vzdalenost hnizda v porostu
od volné hladiny 3,94 m a vzdalenost mezi hniz&¢ 5n. Na rybniku Laska byly
nanefeny pimérné hodnoty: $ka kotlinky — 14,43 cm, hloubka kotlinky — 4,29 céitka
hnizda — 54,86 cm, vySka hnizda nad hladinou — &36oonor — 36,86 cm, hloubka
vodniho sloupce v mishnizda — 63,29 cm, vzdalenost hnizda v porostwotte hladiny
3,14 m a vzdéalenost mezi hnizdy 3,86 m. Na rybiSikutek tyto hodnoty: 8{a kotlinky —
15,57 cm, hloubka kotlinky — 4,65 cmil& hnizda — 52,43 cm, vySka hnizda nad hladinou
— 7,48 cm, ponor — 37,43 cm, hloubka vodniho sleupmist hnizda — 109,17 cm,
vzdalenost hnizda v porostu od volné hladiny 7,52 vadalenost mezi hnizdy 9,30 m.
SKOLNIKOVA (2009) nalezla v letech 2007 a 20083inu hnizd na rybniku Vira, php
na rybnicichdsné sousedicich (Skutek, Laska), celkem to bylo 94drV roce 2007
nanefila tyto primérné hodnotyvyska hnizda nad vodni hladinou 8,8 cnik&kotlinky
15 cm, hloubka kotlinky 3,4 cm, ¥$i praimér hnizda 52,1 cm a celkova vySka hnizda 42,9
cm. V nasledujicim roce bylyjomérné parametry obdobné jako v roce 2007 az rgvn
pramér hnizda, kterginil 98 cm.KU CEROVA (2001) znm¢iila v letech 1998 aZ 2000 tyto
parametry hnizd: V roce 1998 nalezla 8 hnizd: Viads$t od volné hladiny 0,75 — 10 m,
hloubka vody v okoli hnizda 20 — 70 cmgjgi pameér hnizda 28 — 60 cm, fomer kotlinky
9 — 19 cm, hloubka kotlinky 1 — 5 cm a vysSka hnirdd vodou 8 — 24 cm. Z celkem
nalezenych 29 hnizd na NRS v roce 1999, se hnfataimetry pohybovaly v rozmezi:
vzdalenost od vody 0,5 — 15 m, hloubka vody v okalizda 37 — 70 cm, ¥j$i primer
hnizda 37 — 63 cm, mér kotlinky 8 — 22 cm, hloubka kotlinky 1,5 — 6 cuySka hnizda
nad hladinou 5 — 16 cm. V roce 2000 bylo nalezehbr#izd na rybniku Skutek. Hloubka
vody v okoli hnizd&inila 100 — 120 cm, WjSi pramér hnizda 35 — 70 cm, fimér kotlinky
10 — 17 cm, hloubka kotlinky 2 — 9 cm, vySka hnindd vodou 4 — 15 cm.
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6.8. Parametry vajec

Na sledovanych rybnicich bylo celkem nalezeno &eno 170 vajec. Na rybniku
Vira ¢inil pramérny patet vajec na hnizdo 3,1 ks, na rybniku Laska 3,& ka rybniku
Skutek 4,8 ks. V roce 1998 nalet) CEROVA (2001) na NRS 13 vajec, maximum
vajec bylo 5, pimérny patet 1,625. V roce 1999 bylo maximum 6 vajec nalezbny
v hnizdt na NRS, pimérny patet byl 3,5. V roce 2000 bylo maximum 4 vejce
s ptimérnym patem 1,6. SKOLNIKOVA (2009) uvadi, Ze v roce 2007 da mstena
hnizda mensSi parametry, ale byla zde &ji&tvyssi pimérna sriska (3,7 ks) vajec, nez v
roce 2008. V tomto roce byla zaznamenariaprna sriska vajec 2,5 ks.

Praimérna délka mirenych vajec na rybniku Vira v roce 2009 byla 5418 (48 —
58,5 mm), piimérné stka 35,8 mm (34 — 40,5 mm).#nérna délka nsrenych vajec na
rybniku Laska byla 53,95 mm (51,5 — 58,5 mmynmirna Stka 36,37 mm (33,5 — 38 mm).
Primérné délka mirenych vajec na rybniku Skutek byla 55,17 mm (4960 +nm),
pramérna Stka 36,74 mm (34,5 — 38,5 mm). Uvedené régnse podobaji hodnotam, které
uvadiCRAMP, SIMMONS (1977), kdy ptimérna délka a $kacinila 54 x 37 mm (47 az
64 mm x 32 az 40 mm) z celkengianych 273 ks vajec. V roce 2007 nita
SKOLNIKOVA (2009) pramérnou délku vajec 53,5 mm afpnérnou $fku 35,4 mm, v
nasledujicim roce nattila vyssi pimérnou délku vajec 54,6 mm ifmeérnou Siku 36,7
mm. HYLOVA (2007) zjistila obdobné gimérné parametry vajec, fomérna délka 54,47
mm a ptimérna Stka 35,88 mm.
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7.ZAVER

Na Nadjské rybnéni soustay v CHKO Trebaisko byla v roce 2009 provedena
studie vyskytu a hnizdni biologie druhu potapkaééqPodiceps cristatus). Studie
spaivala v pravidelnémdstani sledovaného druhu &mpého vyhledavani hnizd séhenim
parameth vajec v porostech na vybranych rybnicich této tsmys Sodasre byly na
stejnych rybnicichdtany i ostatni druhy vodnich ptiék cilem ziskat ucelenyghled o
ptatim spol€enstvu.

Na Nadjské rybnéni sousta¥y v roce 2009 bylo pozorovano 19 déwodnich
ptaki: kachna divokaAnas platyrhynchos), kopivka obecndAnas strepera), husa velka
(Anser anser), volavka popelavéAfdea cinerea), polak velky Aythya ferina), polak
chochol&ka (Aythya fuligula), hohol severniBucephala clangula), motak pochopircus
aeruginosus), labu’ velka Cygnus olor), volavka bila Egretta alba), lyskacerna Fulica
atra), orel masky Haliaeetus albicilla), racek chechtavyLérus ridibundus), zrzohlavka
rudozoba Netta rufina), kvako$ neni (Nycticorax nycticorax), kormoran velky
(Phalacrocorax carbo), potapka roh&(Podiceps cristatus), rybak obecny$erna hirundo),
potapka maldTachybabtus ruficallis).

Nejvice jedind potapky roh&e bylo pozorovano na rybnicich Laska, Skutek a;Vira
mére na rybniku Rod a nepatrny vyskyt az térbadny byl zji&n na rybnicich Dobra
Vile, Mékky a Strakaty. Pro bliZzSi pozorovani byly vybraginiky Laska, Skutek a Vira
praw pro vysSi poet jedind sledovaného druhu.

Potapka roh&tedy preferovala ze sledovanych rykinilodni plochy o rozloze
15,05 ha az 32 ha.

V roce 2009 bylo celkem nalezeno 46 hnizd. Na ioh&aska bylo nalezeno
7 hnizd, na rybniku Skutek 23 hnizd a na rybnika\t6 hnizd. 50% hnizd se nachazelo
v porostu orobince Uzkolistéhdypha angustifolia), rostouci na rybniku Laska a Vira, a
50% v orobinci SirokolistémTypha latifolia), rostouci na rybniku Skutek. Hnizda byla
postavena v porostech, na volné hladia nevyskytovala Zadna. Na rybniku \irgila
pramérna vzdalenost hnizda od volné hladiny 3,9 m, haiku Skutek 7,5 m a na rybniku
Laska 3,1 m. Hloubka vodniho sloupce v shstizda dosahovalagmérné na rybniku
Vira 59,9 cm, na rybniku Skutek 109,2 cm a na tgbhiaska 63,3 cm.
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Celkem bylo nalezeno a Zreno 170 vajec. 101 vajec bylo nalezeno v hnizdech n
rybniku Skutek, 44 vajec na rybniku Vira a 25 vajaaybniku Laska. Na rybniku Skutek
bylo v hnizdech nejvice 5 a 6 vajec, na rybnikwaViejvice 3 a 4 vejce. inérny paiet
vajec byl na rybniku Laska 3,6 ks; na rybniku Skut@ ks vajec; na rybniku Vira 3,1 ks
vajec.

Ze vzajemného po¥nu paitu adultnich a juvenilnich jedifioryplyva, Zze na
rybnicich Laska a Skutek byla hnizdni &spost pimérena. Na rybniku Laska se
vyskytovalo na 2@dultnich jeding 40 juvenilnich jeding&, na rybniku Skutek se
vyskytovalo na 32 adultnich 35 juvenilnich jedinbla rybniku Vira byla usgnost
hnizdEni vyrazré nizSi az velmi nizka. Na 2 adultni jedince sezgikytovali 2 juvenilni

jedinci.
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9.PRILOHY

Obr. 1Rybnik Laska, pohled z jizni hraze. (17. 7. 2009)

© Miroslav Alt

Obr. 2:Porost orobince Uzkolistéhdypha angustifolia) s vyskytem hnizd
potapky ratea(Podiceps cristatus) na rybniku Laska. (22. 8. 2009)

©!Miroslav Alt
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Obr. 3: Rybnik Skutek, pohled z jizni hraze. (17. 7. 2009)
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© Miroslav Alt

Obr. 4: Porost orobince Sirokolistéhdypha latifolia) s vyskytem hnizd
potapky ratea(Podiceps cristatus) na rybniku Skutek. (17. 7. 2009)
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Obr. 5Rybnik Vira, pohled ze zapadni hraze. (17. 7. 2009

© Miroslav Alt

Obr. 6:Porost orobince Uzkolistéhdypha angustifolia) s vyskytem hnizd
potapky ratea(Podiceps cristatus) na rybniku Vira. (17. 7. 2009)

© Miroslav Alt
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Obr. 7Hnizdo potapky roh# (Podiceps cristatus) s vejci acerstw
vylihlym ml&gtm na rybniku Skutek. (8. 8. 2009)

Obr. 8: Vylihlé mlade potapky rohé&e (Podiceps cristatus) na rybniku Vira.
(2.7.2009)
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