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Priloha k formulafi: Oponentsky posudek na bakalatskou préci Jany Liskové

Jednohostitelské kokcidie ocasatych obojzivelniki: diverzita a

vyvojové cykly

Posuzovana bakalafska prace (BP) je zpracovana celkové na 25 stranich; seznam literatury
zahrnuje 53 zdrojt.

Vysledky BP jsou zajimavé a ptinosné, za to si zaslouZi autorka pochvalu. Jako oponent mam
v3ak za ukol poukdzat na chyby a vyhrad mam relativng dost.

V prvni fadé jsem se trosku ztratil v uspotadani textu, resp. predpokladal jsem &lenéni klasické,
tedy Uvod, Cile prace, Materidl a metody, Vysledky a pfedeviim DISKUSE. Necham na
ostatnich clenech komise, jestli je ¢len&ni jaké zvolila autorka vyhovujici, neb nezndm presné
pravidla psani bakaldfskych praci na Jiho¢eské Univerzit€. Nicméné podle mého nazoru je
vmezefeni &asti diskuse do kapitoly KOMENTOVANY PREHLED LITERATURY, jmenovité
do podkapitoly 3.4 dosti neStastné. Za v&tsi nedostatek ale povazuji fakt, 7e zajimavé vysledky
praktické €asti (Kapitola 4, str. 21-22) nejsou nasledn& diskutovény a jsou pouze shrnuty na
stran¢ 22 (vysledky), coZ povazuji za hrubou chybu.

Dalsi pfipominka se tykd preklepl (dokonce hned v obsahu), pravopisnych chyb a nepfesnych &i
zavadgjicich formulaci, kterych je v textu bohuzel opravdu hodné a notng, a nutno fict zbyteéng
kazi celkovy dojem z piedkladané prace (chyby jsem vyznagil piimo ve vytisku BP). V seznamu
literatury pak je pouZito rizné formatovani pisma, resp. rlizné odsazovani fadkd, zéroveti chybi
citace uvedené v textu (Heidenhain, 1888; Levine, 1985; Reichenow, 1953) nebo jsou uvedeny

Spatn¢ (dvakrat Jirki 2009b, McAllister and Upton, 1987a).

Zavazngjsi ptipominky, na které sméruji své dotazy shrnu takto:

e na str. 5, . 19 je uvedeno, Z¢ f. Eucoccidiorida zahrnuje NEPREBERNE mno#stvi
Celedi...opravdu se jedna o nepfeberné mnozstvi? Kolik?

e nastr. 11, £ 7 je uvedeno, Ze 2,5% druhi ocasatych bylo doposud vySetfeno na pfitomnost
kokcidii. Pominu-li fakt, Ze se jednd o formulac¢né nestastnou vétu, jeji smysl je ponékud
nejasny. Je to tedy tak, Ze pouze u 2,5 % druhtli ocasatych byly kokcidie popsany? Nebo toto
procentudlni vy¢isleni zahmuje i negativni vysledky (absence kokcidii ptestoze byl dany

druh obojZzivelnika vySetien), pakliZe jsou publikovany?



e nastr. 13, £ 30 je véta Podle literatury bez Stiedova téliska. Jaky je jejf vyznam? Jedné se o
chybu piehlédnutou b&hem Gprav textu?

e na str. 16-17. je tabulka shrnujici morfologii oocyst kokcidii popsanych z ocasatych
obojzivelnikil. Pro¢ je tabulka v angliéting, kdyZ celd BP je psana esky? Je tabulka dilem
autorky, nebo je prevzata z jiného zdroje? Jakého?

e v téZe tabulce je odkaz na perokresby na str. 18-20. Perokresby jsou dilem autorky? Pokud
ne, pro& nejsou uvedeny zdroje?

o na str. 21, praktickd &ast autorka uvadi polty vySetiovanych zvifat. Pro¢ byly pocty tak
nizké? Pro¢ nebyly vy3etfovany i jiné druhy ocasatych obojzivelniki?

e nastr. 22 je v posledni vété uvedeno, Ze malé mnoZstvi nalezenych oocyst znemoznilo dalsi
zpracovéni, takZe nebylo mozné provadet histologické vySetfeni. Jak miZe malé mnoZzstvi
oocyst vtrusu znemoZnit histologické zpracovani vzorkli, potaZmo zabranit ziskani
informaci o morfologii endogennich stadii vyvoje? Nebyly ziskany sekvence ¢eho? Znovu se

dostavam k jiz zminéné vytce, Ze chybi diskuse autor¢inych vysledkd..

ana zaver...
e nastr. 22 je véta: Reziduum sporocysty bylo rovnéZz tvofeno granuly PIPINKY rozptylenymi
mezi sporozoity. Co to mé znamenat? Je to snad zpisob, jak si autorka (3kolitel?) ovéfuje,

jestli oponent praci opravdu ¢te?!

Pfes celou fadu nedostatkii nakonec doporu¢uji pfedlozenou praci k obhajobé a doporucuji

autorovi (a gkoliteli) vyvarovat se podobnych chyb (a excesi...) pfi sepisovani praci dalSich.
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