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Souhrn

Morfometrickou analyzou byly zjistény rozdily ve velikosti téla u vybranych
druhii plazt. K pfesnému stanoveni vyslednych a absolutnich hodnot bylo zapotiebi
pouziti statistickych porovnani, a to jednocestnou ANOVOU a analyzou kovariance
metodou ANCOVA, kde byla pouzita jako kovariata délka téla. U Pachydactylus
bibroni ma samec vétsi velikost v délce a Sifce hlavy absolutnég, dale je absolutni rozdil
v délce a Sifce téla, délce ocasu a Sifce kotfene ocasu nez samice. U Cosymbotus
platyurus je rovnéz absolutni rozdil ve velikosti vSech ¢asti téla ve prospech samce.
Tento rozdil je stejny jako u Pachydactylus bibroni. U druhu Riopa fernandi je rozdil
v délce a Sifce hlavy, v délce a Sifce téla a v Sifce kofene ocasu absolutni ve prospéch
samce. Samice je vétsi v délce ocasu. U druhu Takydromus sexlineatus neni rozdil mezi
pohlavimi v délce a Sifce hlavy a v délce ocasu, ale absolutni rozdil je v délce a Sifce

téla ve prospéch samice. Samec ma §irSi kofen ocasu nez samice.

Kli¢ova slova: pohlavni dimorfizmus; velikost téla; morfometrické rozdily;

Pachydactylus bibroni; Riopa fernandi; Takydromus sexlineatus; Cosymbotus platyurus

Abstract

Morphometric analysis identified differences in body size of selected species of
reptiles. For comparison ANOV A and ANCOVA tests were used. For Pachydactylus
bibroni males are larger sex in these factors: length and width of the head absolutely,
the absolute difference in the length and width of the body, tail length and tail width.
For Cosymbotus platyurus is also the absolute difference in the size of all body parts in
favor of males. This difference is the same as Pachydactylus bibroni. In Riopa fernandi
males are larger in the length and width, head length and width of the body and tail
width. The female is larger in the length of the tail. In Takydromus sexlineatus no
difference between the sexes in the length and width of the head and tail length were
found, but the absolute difference in the length and width of the body in favor of

females. The male has a larger base of the tail than females.

Key words: sexual dimorphism; body size; morphometric differences; Pachydactylus

bibroni, Riopa fernandi, Takydromus sexlineatus; Cosymbotus platyurus
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1. Uvod

Pohlavni dimorfismus (SD) je definovany jako fenotypovy rozdil mezi samci a
samicemi druhtl a je béZnym jevem u obratlovci véetné plazii (Darwin, 1871,
Andersson, 1994). Tato prace byla zamétena na zjisténi pohlavniho dimorfismu u
vybranych druhii plazt a to morfometrickou analyzou. Vyzkum byl provadén na
druzich Pachydactylus bibroni, Cosymbotus platyurus, Riopa fernandi a Takydromus
sexlineatus. V dne$ni dob¢ se dovazeji stale nové druhy plazii. Cilem této prace je

zjisténi pohlavnich rozdil u té€chto druhli v urcitych meristickych znacich.



2. Literarni prehled

2.1. Pohlavni dvojtvarnost

2.1.1. Pohlavni soustava u plazi

Plazi jsou oddéleného pohlavi, vyskyt hermafroditismu je u nich mimotadny
(Bothrops insularis). Gonady jsou parové, ulozené v biiSni dutin€ pobliz patefe proti sob¢é
nebo u forem s hadovitym tvarem téla za sebou. Varlata jsou kulovita, ovalna ¢i fazolovita.
Velikost varlat ¢asto kolisa v zavislosti na reproduk¢nim cyklu, v dobé rozmnozovani jsou
nejvetsi. Vajecniky jsou u Zelv, krokodylt a haterie kompaktni struktury, u Supinatych jsou to
vackovité organy s dutinami naplnénymi lymfou. Jsou kulovité ¢i ovalné, obvykle v souladu
s tvarem téla. Pomérné velka vajicka (zralda méti 5 X 5 mm u Draco, 60 X 120 mm u Python),
s velkym podilem Zloutku se vyvijeji v Graafové folikulu. U nékterych Zivorodych forem fadu
Squamata se po uvolnéni zralé¢ho vajicka vytvari v misté prasklého Graafova folikulu Zluté
télisko. Vajicko se dostava do vejcovodu, v jehoz horni ¢asti dochéazi k oplozeni, v dolni se
tvoti vnéjsi vajecné obaly (bilek, papirova blanka a blanita ¢i vapenata skotapka). U
zivorodych plazi je dolni oddil vejcovodu pfeménén v délohu. Oba vejcovody usti do kloaky.

Velikost oviduktl se také sezonn€¢ méni (Barus ef al., 1992).

2.1.2. Hemipenis

Zvlastni kopulacni organ nema haterie, u niz se pii pareni prikladaji k sobé pouze
okraje kloak. Zelvy a krokodyli maji neparovy penis, jestéfi a hadi pak parové hemipenisy
(Obr. €. 1.), z nichz pti koitu zavadi samec do kloaky samice aZ na mimotadné vyjimky pouze
jediny. Hemipenisy jsou vychlipitelné vacky s fadou ptichytnych hrota a hackl. Jsou
charakteristickym orgdnem Supinatych, nehomologickym s paficim ustrojim jinych obratlovct.
Od tsti chamovod, pii bazi hemipenisu vede na jeho hrot semenny zlabek. U vSech plazi je
vnitini oplozeni. Tvar hemipenisi 1 jejich vnéjsi struktura jsou druhove velmi stabilni a slouzi

jako diilezity diagnosticky znak (Barus et al., 1992).



Obr. €. 1. Pravy hemipenis u zmije obecné (Vipera berus). A — zbrazdénd strana, B —

strana bez brazdy. Podle Branch et Wade (1976).

2.2. Pohlavni dimorfismus u hada

Teoretické modely ukazuji nékolik zptisobt, které mohou nastat u vyznamnych
pohlavnich rozdili. Nejvétsi pozornost se tradiéné zamétuje na adaptaci a zejména na
sexudlni vybér, pficemz rozdily mezi samci a samicemi u faktoru reprodukéniho uspéchu
pusobi jako selektivni tlaky na rozdily v nékterych vlastnostech (tteba velikost, morfologie,
fyziologie a chovani).

Vyvoj pohlavniho dimorfismu u hadit mohl byt ovlivnén ptirozenym vybérem, stejné
jako pohlavni vybér. Pokud samci a samice zabiraji trochu jiné ekologické niky (snad kvili
sexualnim rozdilim ve velikosti téla), mize ptizen ptirodniho vybéru nezavisle upravit v
kazdém pohlavi tak, aby se vyvijeli bud’ vice riizné nebo vice podobné (Slatkin, 1984; Shine,
1989). Sexualni rozdily ve tvaru a velikosti se mohou dale vyvijet na zakladé plodnosti,
piicemz vybér plsobi na samici schopnost fyzicky pojmout velkou sntisku (Pope,1935;
Semlitsch & Gibbons, 1982). Vybér plodnosti na velikost sami¢iho téla mize byt obzvlaste
intenzivni u vodnich hadi, protoze méné z télnich dutin je k dispozici k pojmuti sniSky

(Shine, 1988).



2.2.1. Rozdily ve velikosti téla

Velikost téla je jednim z nejvice ekologicky vyznamnych vlastnosti vSech organismii.
K pohlavnim rozdiliim ve velikosti téla mzZe dojit v kterékoli fazi Zivota, ale nejzajimavéjsi
body jsou pti vylihnuti (narozeni), zrani a primérné a maximalni velikosti dospélého téla.
Alometricky silny vliv na SSD je evidentni ve srovnani mezi hady obecné - samci byvaji vétsi,
ve srovnani se samicemi u vétSich druhii (Shine, 1991b; Shine & Madsen, 1996). Podobné
modely SSD byly zdokumentovany také u jinych druhii zvitrat, véetné plaza (Berry & Shine,
1980; Iverson, 1990) se znaky Siroké rozmanitosti selektivnich sil (Clutton-Brock ef al., 1977).

2.3. Pohlavni vvbér

Pohlavni vybér je forma tizené selekce, kterd ptsobi na geneticky variabilni
fenotypové vlastnosti, které maji vliv na reprodukéni uspé$nost jedince jednoho pohlavi.
Jinymi slovy, samct v ptipad€ zvySenych bojovych schopnosti, jasné€j$iho zbarveni, nebo
hlasit&jsiho volani mohou zvysit Sance na ziskani partnera a pfispéni potomkiim na dalsi
generaci. Pak tyto vlastnosti se mohou povaZovat za sexualné€ vybrané znaky (Andersson,
1994). Samci maji obvykle dostatecné zadsoby spermii na oplozeni vaji¢ek mnoha samic a
jejich reprodukeni aspéch je z velké €asti zavisly na poctu partnerd, které ziskaji. V dusledku
toho rysy, které zvysuji sam¢i schopnost ziskani mnoha partnerek mohou byt siln¢ ovlivnény
pohlavnim vybérem (Andersson 1994, Arnold a Duvall, 1994). To plati zejména, kdyz samec
piispiva jen malo nebo viibec na rodi¢ovskou péci, coz je pripad vétsSiny obojzivelnikl a plazi.
Za takovych okolnosti, samci byvaji polygynni - to je v ptipad¢ pokusu o ziskani nékolika
partnertl v kazdém obdobi rozmnoZovani, 1 kdyz vétSinou jen maly podil samcti v populaci pti

tom uspé&je (Bull, 1994).
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2.4. Sexualné velikostni dimorfismus

V nékterych ptipadech mize vznikat sexudlni velikostni dimorfismus pfirozenym
vybérem v dusledku raznych potravnich ndvykl samct a samic, nebo jinych druhti ekologické
divergence. Nicméng, je to Casto obtizné tici, zda je tato odliSnost pficina nebo nasledkem

sexualn¢ velikostniho dimorfismu (Pough et al., 1998).

2.4.1. Vzory sexualné velikostniho dimorfismu

Darwin piivodné formuloval teorii sexudlniho vybéru k vysvétleni vyvoje pohlavnich
rozdili v morfologii a velikosti téla (Obr. €. 2). Velké velikosti téla zvySuji patici uspéch
samcl u mnoha obojzivelniktl a plazi. Ptesto typicky vzor ve vét§ing linii obojzivelnikl a
plazl je, Ze samice je vétSi nez samec a n€kdy 1 podstatné¢ mohutnéjsi. To plati také pro
vétSinu Zab a ropuch, mloki, Zelv a hadl. Pouze u krokodyll a jestért se setkdvame s velkym
podilem druhti, Ze samec je stejn¢ velky nebo vétsi nez samice. Ve vSech téchto skupinach
existuji druhy, které se odchyluji od typického vzoru (Pough et al., 1998).

U vétSiny obojzivelnikti a plaza se pocet potomkii produkovanych samici zvySuje s
velikosti téla, protoze vétsi samice mohou pojmout vice vajec (mlad’at) do svého téla, nez
malé samice. Proto lze oCekavat, Ze vybér pro velké snisky vajec (plodnostni vybér)
prospivaji velké velikosti téla u samic. Jsou vSak 1 vyjimky z tohoto pravidla, naptiklad jestéfi
rodu Anolis kladou jedno vejce v riizné dobé, bez ohledu na velikost téla a gekoni typicky
kladou dv¢ vejce, a tak zména ve velikosti snisky nemiize vysvétlit evoluci velikosti téla
téchto jestérti. Navic, zvySena plodnost samic nutné neznamena, ze bude vétsi nez samec.
Kdyz se ale reprodukéni uspéch samic zvySuje rychleji s rostouci velikosti téla, nez je
reprodukéni tspéch samcti, mél by vybér prospivat vétsi velikosti téla u samic. Na druhou
stranu, pokud je reprodukéni tispéch samcti vice ovlivnén velikosti téla, nez je u samic, mize
vybé&r prospivat vétsi velikosti téla u samct (Pough ef al., 1998).

Tato situace je nejpravdépodobnéjsi, kdyz samci bojuji mezi sebou o samici nebo
uzemi. ProtoZe velké velikosti téla souvisi s bojovnymi schopnostmi, pohlavni vybér na
velikost téla u samce by mél byt nejsilnéjsi v druzich, které se vyskytuji pfi vysokych

hustotach (Stamps 1983).
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Obr. €. 2. Priklady sexualné dimorfnich struktur obojzivelnikt a plazii. A - Triturus cristatus,
B - Chamaeleo oweni, C — Furcifer bifidus. Samci jsou zobrazeni v horni ¢asti kazdého druhu

na obrazku. (Darwin 1871)
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3. METODIKA

3.1. Material

Byly vybrany ¢tyii druhy plazl, o poctu 32 kusit Pachydactylus bibroni, 25 kust
Riopa fernandi, 42 kusu Takydromus sexlineatus a 42 kusu Cosymbotus platyurus, kteti byly
pouziti k morfometrické analyze. VSichni jedinci byly poskytnuti k morfometrické analyze od
chovatele Jititho Krchova a pochazeli z odchytu z volné ptirody v oblastech jejich ptirozeného
vyskytu.. Pachydactylus bibroni z Tanzanie, Cosymbotus platyurus z Tchaj-wanu, Riopa
fernandi z Nigérie a Takydromus sexlineatus z Vietnamu.

Pachydactylus bibroni patii do Celedi Gekkonidae. Je to zavalit¢jsi gekon, ktery ma
vrchni stranu téla svétle hnédou s pficnymi pruhy tmavé a rozptylené bilé bradavky, ale
zbarveni zesvétli v noci, kdy jsou aktivni. Maji témét "perlickovy" vzhled. Jejich kiize je
citlivd a mize snadno dojit k jejimu poskozeni (Ptiloha €. 1, 2).

Cosymbotus platyurus patii do ¢eledi Gekkonidae. Je to gekon, ktery ma shora
zplostélé télo 1 ocas, ktery je na stranach vroubkovany. Na prstech koncetin ma piisavné
lamely a prsty jsou ukonceny drapky. Barva téchto gekont je svétle Sedohnéda az Sedozelena.
Na hibeté ma tmavsi skvrny a podél bokli. Spodni Cast téla je svétle Zlutobila (Ptiloha €. 7, 8).

Riopa fernandi neboli scink ozdobny patii do ¢eledi Scincidae, nékdy je fazen do rodu
Lygosoma, n€kdy do rodu Mochlus. Ma oSupeni na hibeté a na bocich, které je kylnaté.
Zbarveny je ¢ervenohnéd¢ nebo svétle hnédé, na bocich Cervené s biloCernymi piicnymi
pruhy. Nad pfednimi koncetinami miva velkou ¢ernou skvrnu pterusovanou bilymi Supinami.
Spodni strana téla je svétle bilohnéda (Ptiloha €. 3, 4).

Takydromus sexlineatus neboli bi¢ochvost Sestipruhy patii do ¢eledi Lacertidae. U
tohoto druhu se rozdil mezi pohlavimi urci také podle zbarveni. Zakladni zbarveni je hnédé
nebo zelenavé. Na hibetu z kazdé strany maji dva podélné ¢erné pruhy, mezi nimiz lezi pruh
zIuté barvy, které se tahnou od tylni ¢asti hlavy po pfedni Casti ocasu. Samci navic mivaji na
bocich téla ¢erné ocni skvrny se zlutobilym sttedem. Samice tyto tecky na bocich nemaji

(Ptiloha &. 5, 6).
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3.2. Mérené znaky a zpusob méreni

Meéieno bylo Sest télesnych znaka (Obr. €. 3).

Délka hlavy (Longitudo capitis) — méfena od predniho konce hlavy po okraj tylniho
Stitku (occipitale)

Sitka hlavy (Latitudo capitis) — méfena v nej§ir§im mist& za zadnim okrajem oka

Délka téla bez hlavy a ocasu (Longitudo corpus absque caput caudae) — méfena od
tylni ¢asti hlavy po pfedni okraj kloakalni Stérbiny

Siika t&la (Latitudo corpus)— méfend v nejsir$im misté za zadnim okrajem hrudni &asti

Délka ocasu (Longitudo caudae) — métena od piedniho okraje kloakdlni Stérbiny po
konec ocasu

Sitka kotene ocasu (Latitudo radix caudae) — métend v ¢asti uloZzeni hemipenist

Meéfieni bylo provadéno pomoci digitalné-mechanické Suplery a vysunovaciho metru.
Pohlavi bylo ur¢ovéano na zdklad¢ zvétSenych femoralnich péri u samci, rozsifeného kotene
ocasu u samct a odlisného zbarveni obou pohlavi. Méfeni bylo provadéno digitalné-

mechanickou posuvnou Suplerou s piesnosti na 0, I mm.

Obr. €. 3. Zpusob méteni — 1 — délka hlavy, Longitudo capitis; 2 — §itka hlavy,
Latitudo capitis; 3 — délka téla, Longitudo corpus absque caput caudae; 4 — Sitka

téla, Latitudo corpus; 5 — délka ocasu, Longitudo caudae; 6 — Sitka kotene ocasu,

Latitudo radix caudae.
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Vsechna data byla analyzovana dvojcestnou ANOVOU a ANCOVOU (jako kovariata byla
pouzita délka téla) a vSechna data byla zpracovdna v programu Statistica (StatSoft, Inc.,

2009).
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4.Vysledky

4.1. Pachydactylus bibroni (tab. ¢. 1)

Samci maji delsi a Sir$i hlavu absolutné (graf ¢.1 a €.3), tak 1 po zohlednéni vlivu velikosti téla
(graf ¢.2 a €.4). Samci maji vétsi délku téla absolutné (graf ¢.5). Samci maji Sir$i kofen ocasu
absolutné (graf ¢.10), tak 1 po zohlednéni vlivu délky téla (graf ¢.11). Naopak pfestoZe maji
samci absolutné Sirsi télo a delsi ocas (graf €.6 a €.8), je to dano pouze velikosti méfenych
zvitat, nebot’ pii analyze ANCOV A zohledijici délku téla jsou tyto rozdily jiz statisticky

nepritkazné (graf €.7 a ¢.9).

Tab. ¢. 1. Vysledky analyzy sexudlniho dimorfismu u jednotlivych znakt u Pachydactylus

bibroni
znak primér+SD (rozsah) ANOVA ANCOVA
Samec (N=14) Samice (N=18) F | P< F | P<
délka hlavy 26,65+0,9 (25,18-28,88) 20,34+1,2(18,62-23,62) 254,940 0,000 5,896 0,021
Sitka hlavy ~ 20,32+1,1(18,21-21,97)  14,91£0,9 (13,02-16,83) 220,614 0,000 4,230 0,048
délka téla 53,97+2,3 (47,36-57,03) 37,81+3,2 (32,04-41,73) 238,740 0,000
Sitka téla 18,94+0,5 (18,07-20,11) 15,31+1,2(13,18-17,52) 112,019 0,000 2,984 0,094
délka ocasu 56,18+5,7 (44,54-65,27) 51,01+7,3 (32,9-61,84) 4,452 0,043 0,014 0,904
Sifka korene
ocasu 9,72+0,5 (9,09-10,53) 5,79+0,6 (5,09-7,15) 406,227 0,000 34,361 0,000
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Graf ¢. 1: Morfometrické rozdily
v délce hlavy u Pachydactylus bibroni
(ANOVA)

Graf ¢. 2: Morfometrické rozdily
v délce hlavy u Pachydactylus bibroni
(ANCOVA)
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4.2. Cosymbotus platyurus (tab. €. 2)

Samci maji delsi a Sir$i hlavu absolutné (graf ¢.12 a ¢.14.), tak 1 po zohlednéni vlivu velikosti
téla (graf €.13 a €.15). Samci maji delsi télo absolutné (graf ¢.16). Samci maji $irsi télo a Sirsi
kofen ocasu absolutné¢ (graf ¢.17 a ¢.21), tak 1 po zohlednéni vlivu velikosti téla (graf ¢.18 a

¢.22). Naopak prestoze maji samci absolutné delsi ocas (graf ¢.19), je to dano pouze velikosti

métenych zvifat, nebot’ pti analyze ANCOV A zohlediujici délku téla jsou tyto rozdily jiz

statisticky nepriukazné (graf ¢.20).

Tab. &. 2. Vysledky analyzy sexudlniho dimorfismu u jednotlivych znakt u

Cosymbotus platyurus

primér+SD (rozsah) ANOVA

ANCOVA

znak
Samec (N=23)

Samice(N=19) F P< F P<

délka hlavy
Sifka hlavy
délka téla
Sitka téla

délka ocasu

Sitka korene
ocasu 6,1610,6 (4,92-7,64)

17,75+1,2 (15,76-20,02)
10,360,6 (9,33-11,63)
37,64+3,5 (29,64-42,93)
11,11+1,0 (8,73-13,4)
55,94+7,1 (38,47-69,28)
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Graf ¢. 12: Morfometrické rozdily
v délce hlavy u Cosymbotus platyurus
(ANOVA)
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4.3. Riopa fernandi (tab. €. 3)

Pti analyze ANCOV A zohlediujici délku téla byl nalezen sexualni dimorfismus v délce a
Sitce hlavy a v Sifce téla (graf ¢.24, €.26 a ¢.29), tento rozdil byl zjistén i absolutné (graf ¢.23,
¢.25 a ¢.28). Samec ma absolutné delsi télo (graf €.27). Samice maji delsi ocas jak absolutné
(graf ¢.30), tak 1 po zohlednéni vlivu délky téla (graf ¢.31). Samci maji $ir$i kofen ocasu jak

absolutng (graf ¢.32), tak i po zohlednéni vlivu délky téla (graf ¢.33).

Tab. &. 3. Vysledky analyzy sexudlniho dimorfismu u jednotlivych znakii u

Riopa fernandi
znak pramér+SD (rozsah) ANOVA ANCOVA
Samec (N=12) | Samice (N=13) F | P<| F | P<
délka hlavy 30,01+2,1 (25,65-32,88) 26,39+1,0 (25,03-28,46) 28,106 0,000 2,613 0,120
Sifka hlavy 18,94+1,4 (16,8-20,81) 16,66+0,7 (15,82-17,91) 26,686 0,000 2,200 0,152
délka téla  93,27+6,2 (81,86-101,28)  83,11+3,6 (75,92-88,39) 23,652 0,000
Sitka téla  21,61+2,5(18,19-26,94) 19,42+1,3 (16,78-21,13) 7,419 0,012 0,089 0,767

délka ocasu 108,53+9,9 (87,95-124,42) 130,83+11,9 (92,69-142,53) 23,681 0,000 19,378 0,000
Sitka korene

ocasu 14,96+0,6 (14,25-16,35) 13,02+0,6 (11,95-13,76) 68,910 0,000 23,695 0,000
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Graf ¢. 23: Morfometrické rozdily Graf ¢. 24: Morfometrické rozdily
v délce hlavy u Riopa fernandi v délce hlavy u Riopa fernandi
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4.4. Takydromus sexlineatus (tab. €. 4)

Samci maji absolutné $irsi hlavu (graf ¢.34), tak i po zohlednéni vlivu velikosti téla (graf ¢.35).
Samice maji absolutné delsi télo (graf ¢. 36). Samci maji absolutné Sirsi kofen ocasu (graf
¢.39), tak 1 po zohlednéni vlivu velikosti téla (graf ¢.40). Naopak pfestoze maji samice
absolutng $irsi télo (graf ¢.37), je to dano pouze velikosti méfenych zvitat, nebot’ pti analyze
ANCOVA zohledijici délku téla jsou tyto rozdily jiz statisticky neprikazné (graf ¢.38).
Z4dné signifikantni rozdily nebyly nalezeny u délky hlavy a délky ocasu.

Tab. €. 4. Vysledky analyzy sexudlniho dimorfismu u jednotlivych znakt u Takydromus

sexlineatus
znak pramér+SD (rozsah) ANOVA ANCOVA
Samec (N=23) |  Samice (N=19) F | p<| F | pP<
délka hlavy  15,94+0,7 (14,82-17,06) 15,95+0,5 (14,94-16,75) 0,000 0,982 0,908 0,346
Sifka hlavy 6,8+0,4 (6,26-7,71) 6,57+0,2 (6,22-6,98) 5,410 0,025 10,328 0,002
délka téla 36,54+2,8 (31,38-41,61) 40,24+3,0 (33,35-46,65) 16,303 0,000
Sifka téla 6,61+0,8 (5,57-8,07) 7,38+1,2 (5,29-10,47) 5,651 0,022 0,700 0,407

délka ocasu 257,39+35,7 (187-334) 251,00+28,7 (168-299) 0,378 0,542 3,143 0,084
Sitka korene

ocasu 5,7310,4 (4,9-6,66) 4,610,4 (3,91-5,47) 76,441 0,000 78,493 0,000
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Graf ¢. 34: Morfometrické rozdily Graf ¢. 35: Morfometrické rozdily
v Sifce hlavy u Takydromus sexlineatus v Sifce hlavy u Takydromus sexlineatus
(ANOVA) (ANCOVA)

28



&

4z =

38t

sl [ ]

délka téla v mm

32t

30 . :
Samec Samice

Fahlawi

o hlean
[IMean+SE
T Mean+2*5D

11

10 ¢

Sifka tela v mm
H

Samec Samice
Paohlavi

o hlean
[IMean+SE
T Mean+2*5D

Graf ¢. 37: Morfometrické rozdily
v Sifce téla u Takydromus sexlineatus

(ANOVA)

Graf ¢. 36: Morfometrické rozdily
v délce téla u Takydromus sexlineatus

(ANOVA)
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5. Diskuse

5.1. Morfometrické rozdily u vvbranvch druhu

S pohlavnim dimorfismem se setkdvame u mnoha skupin zvitat (Shine, 1989; Fairbairn, 1997;
Schwarzkopf, 2005). Obvykle ma dvé formy: absolutni rozdily velikosti téla mezi samci a
samicemi a relativni velikost (tvar) télesnych struktur (Somers, 1986; Rohlf & Bookstein,

1987; Bookstein, 1989; Cadima & Jolliffe, 1996).

5.1.1. Pachydactylus bibroni a Cosymbotus platyurus

Analyza rozdili absolutnich hodnot v délce a Sifce hlavy mezi obéma pohlavimi
(ANOVA) ukézala, Ze samci maji delsi a $ir$i hlavu. Toto nepotvrdila analyza kovariance
(ANCOVA), kde byl zohlednén vliv délky téla, ktera byla pouzita jako kovariata. Johnson et
al. (2005) zjistil rozdil velikosti hlavy mezi pohlavimi u Hemidactylus turcicus, kdy samci
méli vétsi hlavu nez samice. Pohlavni dimorfismus ve velikosti hlavy se mohl vyvinout
z n€kolika diivodi. Velikost a tvar hlavy mizZe byt zplisobeny vnéjSimi vlivy prostiedi,

v mistech vyskytu je-1i patrny nedostatek samic, rivalita mezi samci miZe narUstat, proto se
jim hlava mtize vyvinout do vét§ich rozmért. To potvrzuji i studie od autort jako Carothers
(1984), Vitt & Cooper (1985), Anderson & Vitt (1990), Hews (1990), Molina-Borja et al.
(1998), ktefi tvrdi, ze vetsi hlava je vyhodnéjsi v kompetici mezi samci. V obdobi
rozmnozovani mize setkani dvou samct eskalovat aZ v boj doprovazeny silnym kousanim
(Verbeek, 1972; Heulin,1988). Samci gekont jsou navic obvykle celoro¢né teritorialni a také
v piipad¢ obrany teritoria miZe byt vétsi hlava vyhodou.

Délka téla samce Casto podstatné prevysuje délku téla samice, ale Sifka téla je pomérné
podobnd, muze to byt ale zplisobeno obdobim ve kterém byli gekoni zrovna méfeni. Samci
jsou vyrazné odlisné télesné hmotnosti od samic (Saenz & Conner, 1996), zjisténé studie u
gekont v chovani naznacuji, Ze samice se radéji pari s velkymi samci. Samici preference pro
velké samce byly prokazany u mnoha druhi jestérek (Anderson & Vitt, 1990; Vitt & Cooper,
1985). U samic jsou v dob¢ biezosti na spodni ¢asti téla na biiSku dobie patrna vejce. U
vetSiny plazi roste pocet mlad’at ve sntiSce s velikosti téla matky, takze selekce na zvySeni
plodnosti podporuje vétsi velikost téla u samice (Cox et al., 2007; Olsson ef al., 2002).

Gekoni ovSem typicky kladou dvé vejce, a tak zména ve velikosti sniSky nemuize vysvétlit
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evoluci velikosti téla téchto jestérti. Navic, zvySena plodnost samic nutné neznamena, ze bude
vetsi nez samec (Pough ef al., 1998).

Analyza rozdili absolutnich hodnot v $ifce kofene ocasu mezi obéma pohlavimi
(ANOVA) ukézala, Ze samci maji Sir§i kofen ocasu. Toto nepotvrdila analyza kovariance
(ANCOVA), kde byl zohlednén vliv délky téla, ktera byla pouzita jako kovariata. U mnohych
gekont se urceni pohlavi pozna podle rozsiteného kotene ocasu a podle Vergnera (2001)
podle vyraznych preanélnich, preanofemoralnich nebo femoralnich port u samcti, z nichz se
vytlacuje tuhy maz, tvofici na vrcholu pohlavni aktivity aZ nizky hiebinek. Dale je u samct
zietelné ulozeni hemipenisii na ventralni stran¢ kofene ocasu jako symetrické hrboly. Jiz pii
pohledu z ventralni strany na kofen ocasu je u samce patrna vétsi Sitka tohoto kofene a na
délku ulozené hemipenisy v podstaté rovnob€zné€ se stranami ocasu (Vergner, 2001). Teprve
za koncem jejich uloZeni se ocas koénicky zuzuje do $picky na konci. U samic probiha
rovnomérné zuzovani jiz od kloakové §térbiny ke konci ocasu (Vergner, 2001). Rozdily jsou
nekdy velmi malé, ale jejich zméfeni, pokud to plachost zvifat dovoluje, a ndsledné porovnani

muze pomoci pii ureni pohlavi (Hauschild, 1988).

5.1.2. Riopa fernandi

U vétSiny scinkt je pohlavi jedinci pomérné obtizné rozeznatelné. Analyza rozdila
absolutnich hodnot ve velikosti hlavy mezi obéma pohlavimi (ANOVA) ukézala, Ze samci
maji delsi a $ir§i hlavu nez samice. Toto nepotvrdila analyza kovariance (ANCOVA), kde byl
zohlednén vliv délky téla, ktera byla pouzita jako kovariata. Morfometrické rozdily u druhu
Riopa fernandi se mezi pohlavimi pomérné 1isi. Celkova stavba téla je uzpiisobena k hrabani a
tunelovani v substratu. Proto tito scinkové ziistali vérni svému jménu znamenajicim
v prekladu ,pisecna ryba‘. Hlava slouzi témto scinkiim jako jakasi razici radlice (Cerha &
Kocian, 1999). Ma tvar stielovity az Sipovity do jakého si klinu a spodni Celist je tésné
seviend s horni. Heideman ef al. (2008) uvadi, Ze kdyZ se zamé&fime na hlavu a jeji tvar, ktery
je typicky pro scinky, musime si uvédomit Ze se jedna o plazy pohybujici se v substratu.
Neékteré teoretické diskuse, stejné jako n€kolik empirickych studii tvar hlavy jako adaptaci pro
efektivni zavrtani lze také nalézt v literatufe. Gans (1969) napiiklad navrhl, Ze relativni
zkraceni hlavy miiZze byt adaptace pro efektivni zahrabani u dvouplazii (Amphisbaenia) a
ménici tvar hlavy z tupého se projevil ve snizeni sily na polovinu k proniknuti linearni

jednotkou (Gans, 1960).
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T¢lo je podlouhlé valcovité a svalnaté. Hlavnim pohybovym prosttedkem je pro né
hadovité télo a svalnaty ocas (Cerha & Kocian, 1999). Pokud existuje vzajemny vztah mezi
velikosti snliSky a velikosti samiciho téla, pak velikost téla mize mit pfimy vliv na
reprodukéni Gspésnost, coz naznacuje plodnostni vybér ve prospéch dal§iho ristu samic
(Ramirez-Bautista ef al., 1996). Nicméné¢, tento vybér pro dalsi riist samic je pravdépodobné
zmirnén mensi pravdépodobnosti pteziti a samci mohou mit také selekcni tlaky na vétsi rist
(soutéz pred ostatnimi samci) (Ramirez-Bautista et al., 1996; Fitch , 1954; Vitt a Cooper,
1985). Zvysena velikost u samcii druhu Eumeces laticeps byla identifikovana jako korelat
teritoriality (Stamps, 1983), a proto se to jevi byt vysledek v ramci pohlavniho vybéru. Za
predpokladu, ze vétsi velikost E. laticeps je adaptace na zvySenou teritorialitu nebo na néjaky
jiny faktor znamena, Ze mira vysokého formovani téla je vysledkem velkych velikosti ve
vybéru (Griffith, 1991). V dasledku toho se dokonce u mnoha druht jestért, které ukazuji na
pozitivni vztah mezi velikosti snisky a velikosti samiciho téla se dosp€li samci jevi jako vétsi.
Sexualni dimorfismus u scinkli Acontiinae a jejich vyznam priitaznosti téla pfi zachovani
relativné malého primeéru, pro energeticky efektivni lokomoci byla dobfte ilustrovana u Navas
et al.(2004) u druhu Leposternon microcephalon. Prokazalo se, Ze prace pro zavrtani zvysuje
exponencialné pramer téla, ale Ze odpovidajici narast svalové hmoty v priiméru nestaci pro
splnéni tohoto pozadavku. Nicméné diky prodlouzeni téla a priitaznosti svalového vldkna a
zvysené strukturdlni hmotnosti a sile svalii je dostate¢né zvySena coZ eliminuje potiebu
energeticky nakladat zvySenim télesného priiméru, které by vyplyvaly z narastu svalového
pruméru (Heideman et al., 2008). Vysledky samic u Eumeces copei jak zjistil Ramirez-
Bautista et al.(1996) prokazuji primérnou délku téla 62,18 mm, ktera je vétsi nez primérna
SVL samcu 58,62 mm.

Analyza rozdili absolutnich hodnot v délce ocasu mezi obéma pohlavimi (ANOVA)
ukézala, Ze samice maji del$i ocas. Toto nepotvrdila analyza kovariance (ANCOV A), kde byl
zohlednén vliv délky téla, ktera byla pouzita jako kovaridta. Déle pti analyze rozdili
absolutnich hodnot v Sifce kofene ocasu mezi obéma pohlavimi (ANOV A) ukazala, Ze samci
maji $irsi kofen ocasu. Toto nepotvrdila analyza kovariance (ANCOVA), kde byl zohlednén
vliv délky téla, ktera byla pouzita jako kovariata. VEtSin€ scinkti chybi jakékoliv sekundarni
pohlavni znaky, to znamena, ze samci se od samic odliSuji pouze stavbou pohlavnich orgéand,
dale Cerha & Kocian (1999) uvadi, Ze samci scinkii mivaji $irSi kofen ocasu, kde ukryvaji
vacky hemipenisu. Zjisténi pii tomto vyzkumu odhalilo vyznamny velikostni rozdil v Sifce

kofene ocasu u samcl oproti samicim.
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5.1.3. Takydromus sexlineatus

Hlava v délce a Sitce je u obou pohlavi stejné velka. Wermuth (1955), Dély (1981),
Smajda & Majlath (1999), Gvozdik & Van Damme (2003) dosli k vysledkiim u druhu
Zootoca vivipara, kdy samci maji vétsi hlavu nez samice o stejné velikosti téla. Gvozdik &
Van Damme, (2003) uvadi, ze intrasexualni kompetice mohou byt hnaci silou v evolu¢nim
zvétSovani sam¢i hlavy. U druhu Takydromus formosanus zjistili Kuang-Yang & Si-Min
(2008), ze samice je absolutné vétsi ve velikosti hlavy nez samec, ale u druhu 7.
viridipunctatus a T. luyeanus zjistili, Ze absolutni velikost v délce hlavy je ve prospéch samcti.
Ovsem u druhu Takydromus sexlineatus tomu ziejmé tak neni, jelikoz vysledky neodhalily
zadné signifikantni rozdily. Hews (1990), Brana (1996), Herrel et al. (1996), Herrel et al.
(1999) a Gvozdik & Van Damme (2003) tvrdi, Ze vEétsi hlava umoziuje samctm lepsi
uchopeni a drZzeni samice béhem kopulace. Ztejmé velikost hlavy jako pohlavni znak nehraje
u tohoto druhu vyznamnou roli.

Analyza rozdill absolutnich hodnot v §ifce téla mezi obéma pohlavimi (ANOVA)
ukézala, Ze samice maji SirSi té€lo. Toto nepotvrdila analyza kovariance (ANCOVA), kde byl
zohlednén vliv délky téla, ktera byla pouzita jako kovaridta. Délka jejich téla se pohybuje do
35 cm z toho mlize ptedstavovat az pét Sestin celkové délky téla dlouhy Stihly ocas (Cerha &
Kocian, 1999). Pough et al. (1998) uvadi, Ze reprodukéni ispéch samic se zvySuje rychleji s
rostoucti velikosti téla, nez je reprodukeni Gispéch samceil, mél by tedy vybér (plodnostni vybér)
prospivat vétsi velikosti téla u samic. U Takydromus formosanus ma samice vétsi velikost
téla nez samec, ale tento druh se nelisi ve zbarveni mezi pohlavimi (Kuang-Yang & Si-Min,
2008). Avsak Takydromus formosanus v kontrastu s T. viridipunctatus a T. luyeanus, kteti
vykazuji vyznamnou sexudlni dvoubarevnost, maji samci a samice podobnou velikost téla
(Kuang-Yang & Si-Min 2008). Samicky Takydromus sexlineatus snaseji n€kolikrat ro¢né 1-
10 vajicek, proto zfejme ¢im je samicka vétsi a starsi tim mtize pojmout do svého téla veétsi
mnozstvi vajec. Délka téla u samic je vétsi absolutné, jak potvrzuji vysledky.

Dlouhy ocas slouzi k rozlozeni vahy pti pohybu, takZze dokaze rychle béhat i po
povrchu souvislého travniho porostu (Cerha & Kocidn, 1999). Cerha & Kocian (1999) dale
uvadi, ze autotomie ocasu je u celé celedi velmi dobie vyvinutd a ackoliv po odlomeni ocas
velmi dobie regeneruje, li$i se od ptivodniho délkou i oSupenim. Délka ocasu je podobna u
obou pohlavi, nebot’ ocas jim napomaha pii pohybu po travnim porostu.

Analyza rozdili absolutnich hodnot v $ifce kofene ocasu mezi obéma pohlavimi
(ANOVA) ukézala, Ze samci maji SirSi kofen ocasu. Toto nepotvrdila analyza kovariance, kde

byl zohlednén vliv délky téla. Ziejme hlavnim poznavacim znakem (kromé zbarveni) je u
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téchto jestérek Sitka kofene ocasu, ktera je znateln€ rozdilnd mezi pohlavimi. U samc ji
zvysuje ulozeni hemipenist, které zaujimaji spodni ¢ast kofene ocasu, ale 1 ¢asti bo¢ni stejné

jako u ostatnich zkoumanych jestért.

35



6. Zaver

Cilem prace bylo zjisténi morfometrickych rozdili ve velikosti téla u druhti
Pachydactylus bibroni, Cosymbotus platyurus, Riopa fernandi a Takydromus sexlineatus.
KaZzdy jedinec byl pifesné zméfen a zaznamenan, poté byla vSechna data vyhodnocena do
grafl a tabulek. K presnému stanoveni vyslednych absolutnich hodnot bylo zapotiebi pouziti
statistickych porovnani, a to jednocestnou ANOVOU analyzou kovariance metodou
ANCOVA, kde byla pouzita jako kovaridta délka tcéla. Bylo dosazeno vyznamnych vysledkd,
které napomohou pfti urCovani pohlavi. U Pachydactylus bibroni ma samec vétsi velikost
v délce a Sifce hlavy absolutné, dale v délce a Sifce tcla je samec absolutné vétsi nez samice,
v délce ocasu je také rozdil ale nepatrny, naopak je absolutni rozdil v Sifce kotfene ocasu. U
Cosymbotus platyurus je rovnéz absolutni rozdil ve velikosti vSech ¢asti téla ve prospéch
samce. Tento rozdil je stejny jako u Pachydactylus bibroni. U Riopa fernandi je rozdil v délce
a Sifce hlavy absolutni ve prospéch samce. Samec druhu Riopa fernandi je déale vétsi nez
samice v délce téla, Sifce téla a v Sifce kofene ocasu. Samice je vEétsi v délce ocasu. U druhu
Takydromus sexlineatus neni rozdil mezi pohlavimi v délce a §ifce hlavy a v délce ocasu, ale
absolutni rozdil je v délce a Sifce téla ve prospéch samice. Samec ma Sirsi kofen ocasu nez
samice.

Zjisténé vysledky jsou jakymsi voditkem pi1 ur€ovani pohlavi a pomizou tak

chovatelliim zajistit jejich uspéchy v chovu a odchovu téchto plazi.
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Ptiloha ¢.8. - Cosymbotus platyurus

Ptiloha ¢.9. — tabulka namétenych hodnot - Pachydactylus bibroni
Ptiloha ¢.10. - tabulka namétenych hodnot - Riopa fernandi
Ptiloha ¢.11. - tabulka namétenych hodnot - Takydromus sexlineatus

Ptiloha ¢.12. - tabulka namétenych hodnot - Cosymbotus platyurus
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Ptiloha ¢.1. - Pachydactylus bibroni

Ptiloha ¢.2. - Pachydactylus bibroni
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Ptiloha ¢.3. - Riopa fernandi

Ptiloha ¢.4. - Riopa fernandi— vlevo
samice vpravo samec

45



Ptiloha ¢.5. - Takydromus sexlineatus — samice v popiedi a samec v pozadi
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Ptiloha ¢.7. - Cosymbotus platyurus
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Ptiloha ¢.9. — tabulka namétenych hodnot - Pachydactylus bibroni

$itka
Pachydactylus délka Sitka délka kofene
bibroni pohlavi  hlavy hlavy délka téla Sirka téla ocasu ocasu
1 3 26,24 21,13 56,45 18,72 52,89 9,68
1 3 27,15 20,35 55,16 19,05 62,52| 10,04
1 3 25,18 19,7 53,24 18,51 65,27 9,19
1 3 27,34 20,97 52,71 18,78 53,62| 10,53
1 3 25,93 18,21 47,36 18,2 44,54 9,09
1 3 28,88 21,97 57,03 19,31 48,53 10,29
1 3 26,78 20,12 54,33 18,91 55,23 9,23
1 3 26,29 20,42 53,59 18,89 55,13 9,28
1 3 25,58 18,34 51,61 18,76 49,46 9,21
1 3 26,87 20,61 54,26 19,11 58,07 9,53
1 3 27,42 21,28 55,16 19,47 62,32| 10,28
1 ) 25,83 19,05 53,91 18,07 60,22 9,92
1 3 26,41 21,02 56,47 19,25 59,43 9,51
1 3 27,16 21,28 54,31 20,11 59,34| 10,36
1 Q 18,62 14,76 32,04 14,65 53,4 5,87
1 Q 18,76 14,42 33,52 14,35 41,92 5,13
1 Q 20,66 15,28 37,69 14,79 56,41 5,91
1 Q 20,27 14,82 39,04 15,17 32,9 5,36
1 Q 20,02 14,62 38,41 17,01 49,71 5,58
1 Q 20,2 14,92 41,26 17,52 57,88 6,23
1 Q 18,8 13,02 35,32 13,99 50,43 5,36
1 Q 19,86 14,75 34,35 16,99 53,28 7,15
1 Q 21,21 16,58 40,34 16,31 61,84 7,1
1 Q 23,62 16,83 41,6 14,8 53,73 5,69
1 Q 19,99 14,32 41,73 15,22 37,46 5,09
1 Q 19,18 13,78 32,35 13,18 52,46 5,19
1 Q 21,62 14,99 41,41 14,25 46,14 5,51
1 Q 21,14 15,22 39,03 14,1 59,5 5,83
1 Q 20,14 14,92 37,07 15,63 50,42 5,78
1 Q 19,91 13,95 35,62 15,3 48,92 6,09
1 Q 21,61 16,09 41,24 15,72 56,12 5,64
1 Q 20,49 15,14 38,64 16,58 55,72 5,79
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Riopa
fernandi

N
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pohlavi

+O +O 40 +O 40 +O 40 +O 40 +O 40 1O 40 Oy Oy Oy Oy Oy Oy Oy Oy Oy Oy Oy Oy

Ptiloha ¢.10. - tabulka namétenych hodnot - Riopa fernandi

Sitka
délka Sitka délka kofene
hlavy hlavy délka téla Sirka téla ocasu ocasu

30,87 17,27 91,81 18,74 112,83 14,64
25,65 17,74 82,14 18,19 93,35 14,41
26,17 16,8 81,86 21,03 113,52 14,38
32,88 19,93 101,28 23,86 99,42 16,35
30,09 18,77 92,54 22,6 87,95 14,78
32,43 20,63 100,84 26,94 116,81 15,24
28,97 17,68 89,63 18,61 124,42 14,25
29,58 18,4 94,28 21,29 108,32 15,52
31,26 20,49 95,78 20,18 109,93 14,86
29,76 18,63 92,24 21,27 108,56 14,93
31,83 20,14 99,56 22,87 110,95 15,38
30,64 20,81 97,29 23,76 116,3 14,76
26,12 15,88 81,29 18,87 142,53 12,6
25,46 16,08 81,78 18,19 128,31 12,8
26,04 17,9 87,74 20,77 135,12 12,16
25,65 16,58 85,72 20,31 129,8 11,95
27,04 16,64 75,92 21,13 132,97 13,73
28,46 17,91 88,39 19,26 141,08 13,61
26,45 16,67 79,83 17,97 134,61 12,92
27,71 17,03 84,26 20,43 137,93 13,25
25,72 15,82 82,56 19,44 128,43 12,96
25,55 15,99 77,38 16,78 92,69 13,49
26,67 16,31 84,66 20,33 130,57 13,33
27,17 17,29 85,71 20,58 137,5 13,76
25,03 16,54 85,14 18,41 129,26 12,67
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Ptiloha ¢.11. - tabulka namétenych hodnot - Takydromus sexlineatus

Sitka

Takydromus délka Sitka Sitka délka kofene

sexlineatus pohlavi  hlavy hlavy délka téla téla ocasu ocasu
3 3 15,03 6,54 35,35 5,6 256 5,71
3 3 15,35 7,01 35,94 6,07 254 5,37
3 3 14,82 6,76 33,85 6,02 274 5,12
3 3 15,36 6,35 31,38 5,72 210 5,05
3 3 15,38 6,84 34,39 7,28 285 5,8
3 3 15,41 6,51 37,9 8,07 235 5,62
3 3 16,5 6,67 39,57 6,55 234 6,29
3 3 16,85 7,38 38 7,94 187 5,9
3 3 15,17 6,31 34,71 7,51 188 5,9
3 3 14,97 6,49 36,35 5,94 290 5,53
3 3 16,61 6,86 38,6 6,22 284 5,66
3 3 16,57 7,71 41,61 8,05 334 6,66
3 3 16,23 7,02 41,2 6,39 294 6,16
3 3 17,06 7,35 38,62 6,42 253 6,14
3 3 15,78 7,01 38,46 6,91 295 6,01
3 3 16,24 6,82 38,85 6,77 239 5,67
3 3 15,48 6,31 33,35 6,14 243 6,09
3 3 16,96 6,78 33,78 8,05 219 5,13
3 3 16,66 6,26 31,84 5,78 260 5,44
3 3 15,46 6,66 38,14 5,57 296 5,77
3 3 16,54 7,01 33,7 6,02 235 6,31
3 3 15,83 6,84 36,87 7,06 275 4,9
3 3 16,47 6,8 37,9 5,94 280 5,61
3 Q 16,15 6,61 43,43 8,81 255 5,04
3 Q 15,47 6,9 37,05 7,46 268 5,47
3 Q 15,75 6,52 41,66 6,02 276 3,91
3 Q 15,82 6,5 42,12 7,39 248 4,67
3 Q 15,92 6,22 38,12 5,29 276 3,99
3 Q 16,46 6,81 40,76 8,63 199 4,49
3 Q 15,26 6,59 4413 10,47 263 4,99
3 Q 15,81 6,59 39,02 7,66 259 5,02
3 Q 16,14 6,78 41,15 7,21 257 4,98
3 Q 15,81 6,66 33,35 7,16 236 4,44
3 Q 16,71 6,83 41,79 8,84 261 4,76
3 Q 15,56 6,57 42,12 7,76 243 4,35
3 Q 16,46 6,35 39,29 7,43 220 4,41
3 Q 16,75 6,47 46,65 6,64 299 4,43
3 Q 16,43 6,32 39,91 7,66 168 4,41
3 Q 16,04 6,98 34,8 5,99 257 4,47
3 Q 14,94 6,36 40,22 6,52 269 4,65
3 Q 15,63 6,3 38,73 5,71 265 4,18
3 Q 15,92 6,56 40,24 7,53 250 4,68
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Ptiloha ¢.12. - tabulka namétenych hodnot - Cosymbotus platyurus

Sitka

Cosymbotus délka Sitka Sitka délka kofene

platyurus pohlavi hlavy hlavy délka téla téla ocasu ocasu
4 3 19,88 10,66 38,01 10,6 69,28 6,45
4 3 20,02 10,94 3749 12,26| 64,68 5,74
4 3 19,91 11,63 40,93 12,02 60,28 7,64
4 3 17,72 9,33 35,01 11,42| 51,83 5,67
4 3 18,51 10,63 36,5 11,79| 43,58 5,73
4 3 17,89 10,35 37,76 12,09 62,34 5,63
4 3 16,97 9,7 33,55 10,04| 52,78 5,49
4 3 17,19 9,99 39,76 10,98| 5748 6,66
4 3 17,65 10,22 41,86 9,73| 62,37 5,85
4 3 17,14 10,68 34,05 11,43| 55,71 6,01
4 3 17,91 10,51 35,68 12,04| 52,41 6,53
4 3 16,79 10,87 3743 10,54 38,47 6,29
4 3 16,03 9,51 34,28 11,03 46,27 5,55
4 3 15,76 9,55 32,87 8,73 55,1 4,92
4 3 18,23 10,32 37,73| 1149| 5545 6,5
4 3 18,9 11,11 41,87 10,4 58,91 6,87
4 3 19,05 11,22 4247 10,31 66,13 6,46
4 3 17,14 10,48 348| 11,45| 58,02 6,18
4 3 16,96 9,82 39,13 11,1 55,28 5,99
4 3 18,09 10,25 42,93 11,06 57,86 7,6
4 3 16,17 10,6 41,59 11,39 56,32 6,25
4 3 16,38 9,97 4047( 10,31 46,97 5,57
4 3 17,97 10,02 29,64 13,4 59,07 6,14
4 Q 16,68 10,19 36,02 12,93 53,56 4,77
4 Q 15,67 8,73 35,31 10,55( 44,85 4,85
4 Q 16,49 9,37 35,55 9,71 49,11 5,4
4 Q 15,59 8,48 32,98 9,43| 36,87 4,76
4 Q 17,44 9,89 38,74 9,96| 53,68 5,73
4 Q 18,36 10,22 33,05 10,14| 51,25 5,93
4 Q 18,35 10,06 38,19 9,45 61,11 5,54
4 Q 14,76 9,02 34,75 8,8 53,67 4,85
4 Q 16,13 9,61 33,99 11,81]| 47,31 5,82
4 Q 15,4 8,77 34,28 7,741 39,33 5,39
4 Q 16,66 9,74 33,14 9,42| 52,66 5,48
4 Q 17,63 9,82 31,45 10,04| 45,19 5,6
4 Q 17,15 10,7 38,8 11,1 64,22 5,71
4 Q 16,67 9,75 34,29 9,33| 50,16 5,27
4 Q 16,29 9,51 35,41 10,18 | 50,68 5,09
4 Q 15,29 8,89 32,93 9,35] 43,01 4,63
4 Q 15,86 8,84 33,12 9,12| 46,44 4,97
4 Q 15,89 8,89 34,12 9,48| 49,34 5,24
4 Q 16,3 9,13 38,93 10,27 56,37 7,05

51



