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Hodnoceni prace:
Volba tématu price a jeji vijznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: V dne$ni dobé se chov nejriznéjstho hmyzu, hlavné strasilek, velice rozmohl. Chovi se
¢im dal vice druhi a proto vyzkum nejvhodngjsich inkubaénich podminek je daleZity.

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentéf: Co se tyée zadani préce, tak cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovéni: (2) vhodné zvolena a formulovéna

Komentéf: Neni ziejmé, v jakych podminkich experiment probihal, autorka se zabyva pouze popisem
lihni, ale ne jejich umisténi (zda byla kontrolovana teplota a délka dne). Metodika prace je jasna,
oviem doslo k nékolika naruienim standardnich podminek - n&které sniskky plesinély a riizné
inkubaéni metody neprobihaly ve stejném obdobi a tak je mozné, ze zde méla nezanedbatelny vliv
sezéna Ci fotoperioda ¢i moznd i teplota.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostateéns vzhledem k
tématu

Komentéf: Byly by vhodn&jsi analyzy pieZivani, ale ANOVA s naslednym Tukey HSD testem je také
piijatelnd. Oviem problémem je, 7e data nejsou plné srovnatelna, protoze riizné experimenty
probihaly v jinou dobu.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup fedeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Postup feSeni je spravny, mélo byt ale pouZito standardnich podminek. je mozné, Ze
podminky standardni byly, v textu to oviem neni zmingno

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturon (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Komentat: A¢ autorka nepouZila citaéni vzor dle CSN, tak mi pouzZity citatni vzor pHjde mnohem
piehlednéjsi (stejny jako v mnohych vyznamnych &asopisech a knihéch) a citace Jjsou jednotné.

Problematické jsou citace internetovych zdroji.

Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovéna na standardni trovni



Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat
Formalni gpracovdni - celkovy dojem: (3) préce vykazuje n&kolik drobnych formélnich chyb

Komentaf: Nevim, co vedlo autorku ke zvefejndni obrazkd s konstantni vlhkosti - grafy ¢. 1 a 2,
stacilo by je pouze zminit v textu, ale jinak povazuji formu za dostacujici

Splnéni cilie prace: (2) cile prace veetné diléich byly spingny

Formulace zdvéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovény a jsou vyznamné pro daldi vyuziti
Komentaf: Vysledky jsou uplatnitelné at’ uz v laboratornih & zaajmovych chovech strasilek, vidim
pouze problém s moZnym artefaktem u experimentl v pozd&jii sezéng (lihng kompost s piskem a
pisek + molitan)

Odborny pfinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni price znamkou: velmi dobte

Doporuéuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otdzka 1. Gynandromorf bylo piivodng oznageni pro néco jiného, nez genetické pojeti, kdy to pouze
povazuji za \W'muZatku\\", coZ by bylo spravné oznaceni \\\"gynandromorfnich samic u stragilek\\\".
Dovedla by autorka takového gynandra popsat?

Dalsi pFipominky, vyjidfeni a ndméty k obhajobé price resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Autorka se na muj vkus piili§ vénuje morfologii a vyvoji vajitek a typii rozmnoZovani strasilek,
literdrni reerSe na téma vlivu inkubaénich podminek (hlavné vlhkosti) by mi pfi§la dostatetna. Rad
bych poznamenal, Ze v Evropé se vyskytuje kolem 10 piivodnich druhi strasilek + nejméné 3 druhy
zavlecené.
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