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1. UVOD

Blahodarné &inky koziho mléka znali lidé uz ve stardimg. | u nas lidé
postupr objevuji tyto vlastnosti. Po velkém poklesu st&ea se v poslednich letech
tento trend obratil a @y mirné stoupaji. Stoupa taktéz zajem o kozi mléko a
vyrobky z rgj.

Vyznam koz spéiva jis€ i vjinych odwtvich nez v produkci mléka.
Kuptikladu v Africe je chov koz za#ten gredevsim na produkci masaCR je tomu
naopak. Chov koz ma svou budoucnost také v ekdtégiczentdélstvi. Koza je
skromné zvie a nedevastuje pastviny tolik jako skot. Na page dobrym
spolé&nikem teba konim.

Chov koz mé \Ceské republice bohatou tradici a historii. Okolkud 900
se na nasem uzemi chovalo zhruba 502 tisid kag. NejvysSi péetni stav byl
zaznamenam v roce 1945, kdy bylo chovano skoro Q@ @00 kug§. Dnes je
v Ustedni evidenci zapsano 18 tisic koz.

U koziho mléka naleznemekolik nespornych klaiil Je Iépe stravitelné, je
vhodné pro Iébu ekzéni, dokonce i atopického. Lidé trpici alergiemi, jaryZzolava
kravské mléko, nalézaji v kozim mléce vhodnou altevu. Za zminku @ité stoji,
Ze kozi mléko je velice vhodné jako nahrazka zakmidatéské. Svoji pozici Si
vybudovalo i v oblasti zdravé vyzivy.

Cilem mé bakaigké prace bylo zhodnoceni jakostnich ukanakelziho
mléka na vybrané farnse zamstenim na chemické sloZeni, posouzeniémm

v

zlepSeni dosavadniho stavu.



2. LITERARNI P REHLED

Mléko a ml€né vyrobky pedstavuji jednu z nejtezit¢jSich a
nenahraditelnych sloZzek lidské vyzZivy. Obsahuji ogtdténém a piméreném
mnozstvi a optimalnim po¥ru biologicky vyznamné latky, které jsoulldzZité pro
plnohodnotnou vyzivu. VyuZitelnost Zivin obsaZzenyetkozim mléce je velmi
vysoka (Kouimska, Charvéatova, 2008).

Kozi mléko msobi pozitivk na nervovou soustavu, jeho pravidelna
konzumace vede ke snizeni nervozity a stresu, yp@sinunitni systém, vyrazn
reguluje vihkost pleti, pozitivh pasobi @i astmatickych onemoe¢nich kize, i
onemocgnich traviciho traktu afmruzenych organ (jatra, slinivka). Funguje jako
prevence nadorovych onemdain (bylo zjis€no, Ze organismus kozy je schopny
vytvaret si na rakovinu &inné protilatky a nikdy neonemocni). Pouziva Sedté u
lécby TBC (Krivda, 2006).

Své uplatsni nachazi kozi mléko bezesporu i v oblastskié vyzivy. Prvni
zkuSenosti s vyuzitim koziho mléka $tské vyziv byly ziskany i u nas. Podle
MUDr. Safaikové se od roku 1988 ve spolupraci s veterinari@kii a svazem
chovatet sleduje podavani koziho mléka kojéncalergickym na kravské mléko. U
téchto kojené se g podavani kravského mléka vyskytovaly opakovangnpy,
zvraceni, néni neklid, vyrazka. Kozi mléko kojenci diab prijimali, Klinické
piiznaky se rychle upravovaly, ustoupily travici getikozni vyrazka a zvysila se
jejich celkova hmotnost (Fantova, 1997).

Hlavni sowdasti mléka je voda, ve které jsou rozpogt nebo jema
rozptyleny dalSi slozky. Odbotrje mléko definovano jako polydisperzni systém,
ktery obsahuje latky v pravém roztoku, v koloidigpérzi i hrubé disperzi (Pavelka,
1996). Grieger a kol. (1990) uvadi suSinu kozihékall11,9 %.

Tti hlavni sloZzky mléka jimiz jsou mé@ay cukr (laktoza), bilkoviny mléka a

mlécny tuk maji specifické slozeni pro dané mlékdizkk a kol., 1992).



2.1 Tuky

Tuky jsou vyznamnym zdrojem energie Bkin Tuky ale nemaji pouze
funkci energetickou, nybrz jsou velmidldzitou sodasti rékterych bugcnych
struktur a nedilnou s@asti cel&ady tkani. Mlény tuk byva obechzarazovan mezi
tuky Ziveeisné (Pavelka, 1996).

Tuky jsou z chemického hlediska estery glycerolumastnych kyselin.
Glycerol mize byt substituovan jednim ag&emi acyly mastnych kyselin. Vznikaji
tak mono-, di- a triacylglyceroly. M@y tuk se skladaipvazr z triacylglyceroi.
Mastné kyseliny sedi podle délkyiettzce na niz8i mastné kyseliny se 4-10 atomy
uhliku a na vysSi mastné kyseliny s vice nez 1thgtohliku (Kal&, 2001). Krond
toho se mastné kyselinyéld podle pd@tu dvojnych vazeb na nasycené (0),
mononenasycené (1) a polynenasycené (2 a vice yaopazeb). Mlény tuk koz
obsahuje vice mastnych kyselin s kratk§gttzcem nez miny tuk dojnic (Kizek a
kol., 1992).Cerstvé kozi mléko méa lehky nadech ,koziny*, kteeyzpisoben pray
piitomnosti kratkych mastnych kyselin. Mezi tyto Kysg pati kyselina kaprinova,
kaprylova a kapronové& erstvé aadrs oSetené kozi mléko je oldgjné bez vyrazné
chuti. Ripadna silna, pronikava pachgpo koziré je zagicinéna nehygienickym
dojenim koz, skterym krmivem, Spatnym zpracovanim nebo skladowarniléka
(Ktivda, 2006).

Obsah nenasycenych mastnych kyselin se mezi koxiravakym mlékem
vyrazre nelisi, i kdyz kozi mléko obsahuje vice esencdnkyselin linolové a
linolenové. Tyto esencialni mastné kyseliny nedevetidsky organismus
syntetizovat a je odk&zan na jejichij@m z potravy. Zastoupeni mastnych kyselin je
zavislé narad faktori. Vyznamnym faktorem ovliwjicim koncentrace nutmé
nejvyznamgjSich slozek mléného tuku je slozeni krmné davky, zejména podil
pastvy (Elich a kol., 2008).

Tukové kultky se podobaji tukovym kuwlkdm mléka dojnic, ale neshlukuji
se po zchlazeni a stani mléka. Velikost tukovycbékek se u koziho a kravského
mléka pohybuje vrozmezi 1 az 10 mikéorNagiklad u buvoliho mléka je to
vrozmezi 2 az 20 mikrdn Paiet tukovych kapének menSich nez 5 mikrga
v kravském mléce 62 %, v kozim mléce je to az 83 %
(http://www.dairyforall.com/goatmilk-lipids.php, 20). Grieger a kol. (1990)

uvadtji, Ze tukové kukiky jsou mensi v kozim mléce nez v mléce kravsképrpto



u koziho mléka nedochéazi tak snadno k vyvstavanétamy. MenSi rozery
tukovych ¢astic umo#uji lepsi stravitelnost koziho mléka. Kozi mlékan#etzv.
aglutinin, ktery shlukuje tukové kdky mléka skotu (Jenness, 1980).

Mlé¢ny tuk obsahuje vSechny vitaminy rozpustné v tucidgbdna se
zejména o vitaminy A, D a E. Obsah uvedenych vitérjgé do zn&né miry zavisly
na sloZzeni krmné davky a u vitaminu D na pobytsioaci (Pavelka, 1996). Kozi
mléko ma neolyejr¢ bilou barvu, ktera je vysledkem rfépmnosti karotel v tuku
(Ktivda, 2006).

Obsah tuku udava do ztr& miry energetickou hodnotu mléka (Grieger a
kol., 1990). Obsah tuku zavisi také na druhotiélgSnosti (tabulka 1). Bmérny
celkovy obsah tuku v kozim mléce se velmi podob&abb tuku u jinych
piezvykava@ (http://www.goatworld.com/articles/goatmilkcomptosin.shtml, 2010).
Procentualni podil tuku v kozim mléce je ovSem wy$8Z v mléce kravském
(Pridalova a kol., 2009). Hodnoty jsou vSak zavislénmaoho faktorech. Hodnotu
3,64 % publikuje ve své knize Grieger a kol. (1990)appesoni a kol. (2004)
nanefili tuénost 3,72 %. Markova a kol. (2007) u¢fchodnotu tuku 3,1 %. Elich a
kol. (2008) prokéazali vyznamny rozdil v obsahu tukwzavislosti na plemeni,
sezonni vlivy vSak prokadzany nebyly. Mlékoehgich kratkosrstych koz vykazovalo
vySSi obsah tuku o 17,5 % oproti bilym kratkosrs&emam. Fidalova a kol. (2005)
nanefili nejvyssi hodnotu 3,57 % &ervenci a nejnizsi 2,57 %iijnu.

DalSim kolektivem, jenZ sesmoval rozditim ve sloZeni &hem laktace byli
Elich a kol. (2008), kte zjistili pramérnou hodnotu u kozy bilé kratkosrsté 3,25 % a
u kozy hredé kratkosrsté 3,82 %. Z tohoto srovnani jetyide obsah tuku je zavisly
také na plemeni. Stolc a kol. (2004) usiggramérné hodnoty tuku u kozy bilé
kratkosrsté 3,49 % a u kozydae kratkosrsté 3,74 %. Jezkova a kol. (2008)ditéim
hodnotu tuku u kozy hidlé kratkosrsté 3,56 % a u kozy bilé kratkosrsté 3
Hanu$ a kol. (2004) uvéf ve své praci obsah tuku 3,86 % u plemene kol bi
kratkosrsta.

SloZeni mléného tuku a tim i jeho vlastnosti semn Zejména se #mi
pomér nasycenych, mononenasycenych a polynenasycengsimych kyselin a tim
se meni jeho konzistence i nutni hodnota. VysSi podil nenasycenych mastnych
kyselin obect zvySuje nutdni hodnotu tuku. Tyto zémy jsou do znéné miry

zavislé na slozeni krmivaiiPzeleném krmeni a pastvtedy v letnich résicich, je
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roztiratel@jSi. V zime je tomu naopak (Pavelka, 1996).

Zvyseny obsah volnych mastnych kyselin a zvySengabbrkterych
nizSich mastnych kyselin (kyseliny maselné) a dhl$atek vznikajicich rozkladem
mléného tuku sniZzuje nutmi i smyslové vlastnosti mt@ého tuku a tim i miégych
vyrobki. K rozkladu tuku ve &Sin¢ pripadi dochazi g delSim a nevhodném
skladovani mléka a midych vyrobki, pii vysSich teplotach, ip nevhodné
manipulaci, kdy Skodi néjklad zbyté&né intenzivnicerpani, michanii protrepani.
Velmi negativié na kvalitu mléného tuku psobi Fimé s¥tlo, proto by mléko a
mlé&né vyrobky ndly byt vzdy gimérerg chrargny pied jeho fisobenim. Podobny
negativni vliv ma i pimy kontakt s neuslechtilymi kovy (Zelezogdh zinek), které
katalyzuji rozklad mléného tuku. Samdejm¢ se dale na rozkladu ndléého tuku
podili i mikrobialni zn&isteni mléka. Pokud paktgobi sodasré neékolik téchto
vliva, jejich (Ginek se nasobi (Pavelka, 1996).

Tabulka 1 Zastoupeni tuku, bilkovin a laktézy u jednotlivymiék savé

Druh mléka Tuk Bilkoviny | Laktéza
% % %

Kozi 3.0 38 =
Kravske 35 35 78
Mata'ské 3.8 16 58
Owei 7.8 29 77
Konské 16 57 51
Prasei 8.2 58 78
Sobi 225 103 >

Zdroj: Krizek a kol., 1992

Souasti tuku je také cholesterol. Chemicky je cholest@olycyklicky
jednosytny alkohol s delSim postranntettzcem. Vyjime&né se vyskytuje vol#,
vétSinou je esterifikovan dkterou z vySSich mastnych kyselin, obdébako je
v tucich esterifikovan glycerol (Pavelka, 1996).ddstvi cholesterolu,tgiz v mléce

nebo v mlénych vyrobcich, zalezi na obsahu tuku (Griegerla k690).
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Cholesterol je firozena biologicka latka velmiutezita pro normalni
funkce organismu. Je udbbZitou a nenahraditelnou s@sti  bukénych
membranovych systéim kde se vyznamnou mirou podili na latkové ¥gén Je
zakladni stavebni latkou prdildzité hormony, fedpoklada se, Ze séastni syntézy
vitamini D a je podstatnou a nepostradatelnouc¢asti zlki (Pavelka, 1996).
Cholesterol a jeho estery se vyskytuji ve vSech bmémach a v krevnich lipidech,
ale zvla& bohatym zdrojem jsou nervové organiegevsim mozek (VeliSek, 2002).

Obsah cholesterolu v kozim mléce se obvykle polgybujpzmezi 10 — 20
mg/100 ml. Obsah cholesterolu v kozim mlezivu jeohem vySSi. V mlezivu se
jeho obsah pohybuje okolo 40 mg/100 métdf ¢ast cholesterolu v kozim mléce je

ve volném stavu, jen men&ist je ve form esteru (Jenness, 1980).

2.2 Bilkoviny

Bilkoviny tvori dalSi vyznamnou sdéast suSiny mléka. Jsou to zakladni
stavebni jednotky Zivé hmotyfitpmné ve vSech lilkach. Bilkoviny tvai zakladni
souwasti burénych struktur, mezibuwinych tkani, hormoin a enzyni (Pavelka,
1996).

Chemicky se jedna o dlouhi&tzce fiznych aminokyselin spojenych
navzajem peptidickou vazbou. Jejich struktura jezish, rozliSujeme primarni
strukturu, kterd je dana jednotlivymi aminokysetimaa pdadim v jakém jsou za
sebefazeny. Sekundarni struktura pak charakterizujehejispdadani v molekule,
tercidlni struktura definuje dalSi prostorové uggani molekul a vzajemné
propojovani jednotlivych makromolekul definuje kiéani strukturu dané bilkoviny
(Pavelka, 1996).

Mlécné proteiny jsou sisi dvou hlavnich typ proteini: kaseiri (v mléce
piezvykav@ zhruba 80 % migych proteii) a syrovatkovych protein(tvori asi
20 % proteii mléka) (VeliSek, 2002). Mezi syrovatkové protetagime albuminy a
globuliny. VSechny bilkoviny jsou v mléce jesmozptylené, tvéi pravy koloidni
roztok (Pavelka, 1996).

Mnozstvi bilkovin je vysSi v kozim nezZ v kravskénéku, avSak tlezity
rozdil spd@iva v jejich sloZzeni, coz je pradpbodobré duvod, pr@& organismus

n¢kterych lidi snasi kozi mléko podstatlépe nez mléko kravské fkda, 2006).
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Kromé vlastniho obsahu aminokyselin jéleZity i jejich pongr (Grieger a kol.,
1990). V tabulce 2 je uveden obsah aminokyselirozitk, kravském, aiim a

matdském mléce.

Tabulka 2 Obsah aminokyselin v proteinech mléka

(v g vztaZeno na 16 g dusiku)

Aminokyselina Kozi Kravskeé Qv Mata'ské
Alanin 2,7 3,5 3,2 3,9
Arginin 1,3 3,3 2,9 3,9
Asparagin + kys. asparagovp 7,6 7,7 7,0 8,5
Cystein 1,6 0,8 1,4 1,3
Glutamin + kys. glutamovéa 18,3 22,2 122, 15,2
Glycin 14 2,0 1,9 2,5
Histidin 3,6 2,7 2,5 2,5
Isoleucin 5,2 4,7 4,6 4,1
Leucin 9,2 9,5 9,3 8,8
Lysin 5,2 7,8 7,2 6,8
Methionin 1,3 2,5 1,6 1,6
Fenylalanin 3,8 54 4.9 3,5
Prolin 8,3 9,1 10,8 7,1
Serin 4,1 5,8 5,6 4,7
Threonin 4,4 4,5 3,7 4,5
Tryptofan 1,3 1,4 1,9 1,8
Tyrosin 3,2 4,8 50 3,3
Valin 6,5 5,8 6,2 4,5

Zdroj: Velisek, 2002

Kozi mléko pati spolu s mlékem kravskym, &wm, buvolim, zebuovym,
sobim a mléky jinych f@zvykavé mezi mléka ozngmvana jako kaseinova, ktera
obsahuji vice nez 75 % kaseinu z celkového obsaitkovin (Koufimska,
Charvatova, 2008).

Mezi hlavni bilkoviny koziho mléka pat- alfa-kasein, beta-kasein, kapa-
kasein, alfa-laktaloumin a beta-laktoglobulin, ([@ess, 1980). Alfa-laktalbumin je
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dulezita bilkovina paici mezi syrovatkoveé proteiny mléka. Alfa-laktalbionu koz
postrada methionin. Alfekasein je v mléce dojnic zastoupen nejvice, avSaitéce
kozim se vyskytuje malo nebdbec ne (Jenness, 1980).

Kapa-kasein je pouze jednim z kasekoziho mléka, u ¢hoz byla uéena
celd sekvence aminokyselin. Hlavni kaseinova frakkezim mléce je beta kasein
(Stolc a kol., 2004). Kasein koziho mléka méa vibgigu, mér argininu a mé#
aminokyselin obsahujicich siru i{&ek a kol., 1992). Kasein koziho mléka ge p
syfeni srazi asi 2krat rychleji nez kasein kravskéehéken (Grieger a kol., 1990).
Tento rozdil ve sloZeni bilkovin praggbdobré prispivad k niZSi tepelné stabdit
koziho mléka a k dalsim odlidnostem ve srovnaniékem kravskym (Stolc a kol.,
2004).

Ve Francii byla studovana molekularni strukturekdin koziho miéka.
Bylo zjiSttno, Ze nejen alfalaktalbumin, ale i ostatni fragoateini koziho mléka se
liSi od €ch, které jsou obsazeny v mléce kravském. To jedgmpdobr davod,
pro¢ dite intolerujici vyrobky z kravského mléka detsnasi vyrobky z koziho mléka
(Ktizek a kol., 1992).

Obsah bilkovin v kozim mléce je zavisly na mnoh&tdeech. Zavisi
zejména na plemenu a zdravotnim stavu, émgn ovlivién zpisobem krmeni
(Pavelka, 1996). Obsah bilkovin zavisi také na dweéhislusnosti (tabulka 1).
Kouiimska, Charvatova (2008) uvgid ze kolisani jednotlivych hodnot v zavislosti
na plemenu, vyz#, zpisobu chovu @ad dalSich faktak mize byt pondrné velké.

Hanu$ a kol. (2004) uvad pramérnou procentickou hodnotu bilkovin u
plemene bila kratkosrsta 2,78 %. Elich a kol. (30@pstili hodnoty bilkovin
nepatri vyssi. U kozy bilé kratkosrsté nafiti pramérnou hodnotu 2,84 %, u kozy
hnédé kratkosrsté udavaji hodnotu 2,80 %. Jezkova.d2@08) uvadiji, Ze plemeno
hnéda kratkosrstd koza ¢lo ve sledovaném souboru procentuélni obsah bitkovi
3,22 % a plemeno bila kratkosrsta 3,44 %. Stolola (004) uvadi pramérnou
hodnotu bilkovin u kozy bilé kratkosrsté 2,84 %ej&bdu hodnotu publikovali i Elich
a kol. (2004).

Pridalova a kol. (2005) na#ili nejvySSi  hodnotu bilkovin 3,15 %
v listopadu a nejnizsi 2,38 % v dubnu. Nizké a Wgsbodnoty bilkovin mohly byt
ovlivnény vyzivou, zejména figchodem z letni krmné davky na zimni a naopak.
Ciappesoni a kol. (2004) publikovali obsah bilkovikozim mléce 2,84 %. Markova
a kol. (2007) uvag)i obsah bilkovin 3,22 %.
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Procenticky obsah bilkovin a tuku v mléce je mneibstmléka korelovan

e

bilkovin v mléce (Fantova a kol., 2000; Bucek, 2007

2.3 Laktoza

Lakt6za pedstavuje v mléce savsnadno vyuzitelnou energetickou slozku
(Kalag, 2001). Laktéza je idealni zdroj uhliku pro balkdeml&ného kvaseni
(Grieger, 1990). Snadno podléha émému kvasSeni mnoha druhy bakterii za vzniku
kyseliny mi&né. Je $pena v tenkém &w enzymem beta-galaktosidadzou, ktery se
vytvaii u vétsiny lidi jen v dtském ¥ku. Mnoho lidi s pedky v Evrog, na Stednim
vychod, Indii a c¢asti vychodni Afriky si zachovalo produkci laktazy dosglosti.

V mnoha z &chto oblasti je mléko zkat predevsSim krav, koz a ovci velkym zdrojem
potravy. Proto se wthto regionech vyvinuly geny pro celozZivotni produlaktazy
(Ktizek a kol., 1992).

Laktéza, oznéovana jako mlény cukr, pati mezi oligosacharidy. Jeji
molekulu tvai dvé hexodzy -p-D-galaktopyranosa a D-glukopyranosa, které jsou
spojeny glykosidickou vazbou (Ka&la 2001). Monosacharidy, a torguevsSim
glukéza, se v mléce vyskytuji v nevyznamném mnaoézafvmalém mnoZstvi jsou
piitomny krong laktdzy i dalSi oligosacharidy (VeliSek, 2002).

Laktoza m&istou a sladkou chubez gichuti. Podle Kalkge (2001) je jeji
sladivost asi jen 40 % v porovnani se sachardézagtose.com uvadi na svych
webovych strdnkach relativni sladivost laktézy pou20 % ve srovnani se
sachardzou (100 %-laktoza se zda byt a:oo sladsi nea-laktoza. Pravépodobré
kvili tomu, Zep-laktdza se patkud rychleji rozpousti ve slinach v Ustech nez
lakt6za, tedy dosdhne vysSi koncentrace za stejiobw, a tak dava pocit vysSi
sladkosti. PestoZze se laktéza vyzhige nizkou sladivosti, ma stejny energeticky
obsah jako jiné cukry (Pavelka, 1996).

Laktéza je z chemického hlediska velmi stabilni.véén¢ rozpustna ve
vodk, nicmért rozpustnost laktézy je mnohem niZSi nez u jinye¢hngch cuka.
Rozpustnost se zvySuje s rostouci teplotou. Velikastic laktozy také ovliwije jeji

rychlost rozpougni. Hrubé krystaly laktézy se rozpusti mnohem pejnahez
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drobnécastice. Obdobhjako jiné cukry se i vysSi teplok rozklada, karamelizuje a
zpisobuje tim ,véivou“ chu’ vyrobki (Pavelka, 1996).

Koncentrace v mléce se vyr&zhSi u miznych druli sava (tabulka 1).
V kravském mléce je ji asi 4-5 %, v miaeém 5,5-7 % (Kakg 2001). Koncentrace
laktézy v kozim mléce je nizSi nez v kravském mlé&ivda (2006) uvadi, Ze
v kozim mléce je 0 10 % mémaktdzy nez mléce kravskémiidtalova a kol. (2005)
uvadtji, Ze paimeérna hodnota laktdézy za rok 2005 byla 4,52 %. E#ckol. (2008)
nantefili pramérnou hodnotu laktdzy u kozy bilé kratkosrsté 4,6% % kozy hidé
kratkosrsté 4,57 %. Hanu$ a kol. (2004) ve svéipunaackji hodnotu 4,55 %,
Grieger a kol. (1990) 4,3 %.

2.4 Vitaminy

Vitaminy jsou obech definovany jako organické slozky potravy nezbytné
pro zivot, zdravi atist, nejsou zdrojem energie. Vitaminy € do dvou zakladnich
skupin: vitaminy rozpustné v tucich a ve ¥od/itaminy rozpustné v tucich, tzv.
lipofilni (A, D, E, K) potebuji pro svou resorpci v gastrointestinalnim ajpara
neporusenou resorpci tiuka obvykle vytvéeji v organismu zasobyfiRllouhodobém
nadnérném podavani byvaji toxické. Vitaminy rozpustnéwek (C, skupina B
komplexu), tzv. hydrofilni, nejsou tak n#&re@ na resorpci v gastrointestinalnim
aparatu a &sinou se v organismu neukladaji, ale jsou #lany z organismu no
(Zeman a kol., 2006).

Kozi mléko obsahuje &Si mnoZstvi vitaminu A neZ kravské mléko
(http://www.goatworld.com/articles/goatmilk/goatinghtml, 2010). Jeho
koncentrace vSak zalezi na krmeni zelenym krmiv@reger a kol., 1990).

Vitaminy skupiny B jsou syntetizovany v bachoru lokrav a tudiz jejich
mnozstvi se odviji od sloZzeni krmné davky. VySSdriady v kozim mléce byly
nantieny zejména u riboflavinu ¢B ale mnozstvi vitamiin Bg (pyridoxin) a B»
(kobaltamin) je vySSi v kravském mlécer{kek a kol., 1992). Obsah niacinuz{Be
také vySSi v kozim mléce. Obsahy vitathi@ a D jsou nizké a zhruba stejné jako
v kravském mléce. Obsah kyseliny listové v kozinécel je viditeld nizSi nez u
kravského mléka. V tabulce 3 jsou srovnany obsatamini v kozim a kravském

mléce.
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Obsah vitamifi v mléce zavisi na #igobu krmeni (Pavelka, 1996). Udaje o
obsahu vitamitn v mléce v literatte zn&n¢ kolisaji. M& zde udlohu nejen
nejednotnost analytickych metod, ale i intravitalivy, zejména vyziva a faze
laktace (Grieger a kol., 1990).

Tabulka 3 Obsah vitamit v kozim a kravském mléce

Vitamin Kozi mléko Kravské mléko
(ng / 100 ml) (ug / 100 ml)
Vitamin A 44 52
Vitamin D 0,12 0,03
Vitamin E 30 90
Vitamin B; 41 40
Vitamin B, 138 167
Vitamin B; 328 83
Vitamin Bs 415 340
Vitamin Bs 63 60
Vitamin By, 0,08 0,36
Kyselina listova 0,6 5,7
Biotin 3,1 2
Vitamin C 1100 840

Zdroj: Fantova, 1997

2.5 Mineralni latky

Mineralni latky v organismu slouzi jakouldZity stavebni material
(zejména vapnik, Hhoik, fosfor) a dale maji velmi tdezitou udlohu v regulaci
raznych zivotr dulezitych funkci (Pavelka, 1996). Vapnik aréi& jsou dilezité pro
lidskou vyZivu. V prvnitadé pro spravny vyvoj kostry a zub prevence proti
osteoporéze a pro spravnou funkci nervové soustawi a kozi mléko maéthto
makroprvki piiznivy obsah (Hanus a kol., 2008). Studie ukazigi,mléko malych
piezvykav@ muze byt dobrym zdrojem mineralnich latek pro lidskewivu.
Mineralnich latek obsahuje kozi mléko 3krat vicg meléko mateské (Fantova,
1997).
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Kozi mléko obsahuje vice vapniku zhruba o 13 %y 8®vice selenu nez
mléko kravské (http://www.askdrsears.com/imagesémbgrghomepagebanner.asp,
2010). Kozi mléko obsahuje vySSi obsah fosforu ee \drasliku (Kizek a kol.,
1992). Naopak kozi mléko obsahuje &m mér zinku nez kravské mléko. Obsah
téchto prviki je vysSi v mlezivu nez v mléce. Obsah Zelez&dimmanganu je
v kozim mléce nizSi nez v kravském mléce (Griegkola 1990). V kozim mléce je
obsazeno mnohem me&stopoveho prvku kobaltu nez v kravském miéce, lmpia
davano do spojitosti s poruchou krvetvorby (Fantoi@97). Obsah jednotlivych

mineralnich latek v kozim a kravském mléce ukarafpelka 4.

Tabulka 4 Obsah mineralnich latek v kozim a kravském mléce

Minerln l&tky Kozi mléko Kravské mléko
(mg /100 ml) (mg /100 ml)

Vapnik 102 — 203 110
Hoicik 13-19 11
Sodik 35-65 58
Draslik 157 — 255 126
Fosfor 86 — 118 90
Zelezo 0,01-0,11 0,04
Zinek 0,19-0,48 0,36
Med’ 0,01 -0,06 0,01

Zdroj: Fantova, 1997

2.6 Somatické buiky

Mléko koz obsahuje obdoBnako mléko dojnic somatické hky. Bez
ohledu na stadium laktace maji malé zastoupeni{2s) epitelialni biiky mléné
Zlazy a zbytek tvid leukocyty. MIéko koz vSak navic obsahuje bezjader
cytoplazmatické elementy, které se z alveolarniphekalnich bugk odcluji v
procesu apokrinni sekrece. Na povrcéehto elemerit je membrana, uvrite ¢ast
cytoplazmy sekmni buiky obsahujici drsné protoplazmatické retikulum,
mitochondrie, tukové kapénky a kaseinové micelsiZ&k a kol., 1992).

Pridalova a kol. (2005) uvél pramérny patet somatickych buik v kozim
mléce 1875 tis./ml. Naproti tomu Hanu$ a kol. (200¢adji pouze 635 tis./ml.

18



Vys8i obsah somatickych btkav kozim mléce negativnovliviiuje koagulaci mléka
syfidlem. ProdluZzuje se doba igpi a zhorSuji se moznosti technologické
zpracovatelnosti mléka na syryii RvySeni pdétu somatickych butk klesa takeé
obsah laktézy (Hanus$ a kol., 2004).

2.7 Kvantitativni produkce mléka
Na mnozstvi vyprodukovaného miéka i jeho kvalifisqbifada faktod.

Ciappesoni a kol. (2004) ve své praci potvrdili, g®menlivost analyzovanych
uzitkovych vlastnosti byla pkazré ovlivnéna efekty stdda, roku, kontrolniho dne,
cetnosti vrhu, ¥kem kozy, obdobim kozleni, fazi laktace.

Podle Veéerové (1994) pd&t mezi nejvyznamgsSi faktor ovliviwjici
produkci mléka efekt plemene. Podle vyskediontroly uzitkovosti z let 2004 az
2006 ntlo plemeno hida kratkosrstd koza vysSi dojivost oproti plemerild b
kratkosrsta koza. Dojivost u kozy bilé kratkosrstepohybovala v intervalu 680 az
807 kg a u kozy hidé kratkosrsté mezi 776 az 909 kg (Bucek, 2007).

Vyznamnym faktorem, ktery rozhoduje o mnié produkci, je piadi
laktace. Je jasné, Ze tento faktor souvisi jakkem, tak i hmotnosti ziat. Ze
sledovani provedeného u plemene bild kratkosret@ kryplynulo, Ze nejvyssi
narist produkce mléka je mezi prvni a druhou laktadib(%) a mezi druhou deti
laktaci (+11 %). V dalSim obdokini nartist od 3 do 5 % az do 9. laktace, teprve
potom dochézi asi k 3 % poklesui{kek, 1992).

Zdrojem prondnlivosti ml&né uzitkovosti je tedy i &k, majici Uzky vztah
k t¢lesné hmotnosti. Variabilita hmotnosti je z 45 %dmpdntna Wkem. Bylo
zZjisténo, Ze kozy, které se poprvé kozli az whw 24 nesiai, maji vysSi mlénou
uzitkovost, nez kozy, které se poprvé kozli jizwdu 12 nesiai. Vrchol ml&né
produkce u koz je mezi 4. a 8. rokessku (Kiizek, 1992).

Co se tyka zivé hmotnosti adésnych rozmira zvirete, vSeobeenplati, Ze
VEtSi zviata maji vysSi produkci mléka, neziata mensi (Kzek, 1992).

O ml&né uzitkovosti rozhoduje také velikost a tvar vemeNelikost
vemene vaista Ehem lfezosti. U bilého kratkosrstého plemene je jeho kuovity
s valcovymi nebo kuzelovitymi struky. Zj&t byl €sny vztah mezi velikosti vemene

a mli&nou uzitkovosti u mnoha plemen koz, ale v praxukézalo, Ze o celkovée
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produkci mléka rozhoduji ipdevsim ¥k, faze laktace, interval mezi dojenimi a
délka laktace (Kzek, 1992).

Cetnost vrhu (péet sajicich kzlat) ovliviiuje celkovou produkci mléka za
laktaci, ale v porovnani sovcemi neni tento efékk vyznamny. U bilého
kratkosrstého plemene kozy s diaily produkuji asi o 3 % mléka vice nez kozy
s jedin&ky, s gibyvajicim pd@tem kizlat (trogata, ctyicata) se vSak produkce dale
nezvysuje Cim vyssi je uzitkovost, tim mensi rozdil existujeanprodukci miéka
matek s jedingky a matek s vicetzlaty (Kiizek, 1992).

Antunac a kol. (2001) potvrdili, Ze obdobi okozlegfazreé ovliviiuje nadoj
mléka a délku laktace. Kozy okozlené v zimnim diidmaji vysSi denni nadoj,
vySSi obsah tuku v procentech, ale nizSi proceniwgdsah bilkovin a laktézy nez
kozy okozlené v jarnim obdobi.

Obdobim okozleni jsou vice ovligna mlada zviata nez starSi a rozdil
uzitkovosti mezi zimnim a jarnim kozlenim je ne@ripatrny na zstku laktace,
s postupuijici laktaci se rozdil stira ¢¢ova, 1994).

V naSich podminkach byla u koz okozlenych v obdigtien az bezen
zjiStena o 8 % vySsSi produkce mléka za laktaci v porovsdmzami, které se kozlily
v dubnu aZéervnu (Fantova a kol., 2000). Také ééova a Kizek (1993) zjistili
prikazny vliv obdobi okozleni na mnozstvi nadojenélékanv kilogramech a obsah
tuku v procentech. U koz okozlenych v obdobi ledéritezen byla podle oblasti a
roku zjis€na produkce mléka o 90 az 170 kg vyssi, ale 0 DA,22 % tuku niZsi nez
u koz okozlenych v obdobi duben &grven. Vys¥tleni je mozné najit na drovni
vyZivy brezich koz, neltbkozy zapu&né v obdobi srpen aZjen maji k dispozici
kvalitn¢jSi krmiva nez kozy zapudté pozdji (Fantova a kol., 2000).

Z uvedeného vyplyva, ze nememlilezitym faktorem, ktery ovlikuje
mlénou uZzitkovost, je Urove vyZivy. Té je feba ¥novat pozornost nejentip
samotné laktaci, ale i ve druhé polayhifezosti a v obdobi stani na sucho. Na tomto
misg je treba zdraznit, Ze jednim z limitujicich faktbrpro ml&€nou sekreci je
obsah glukézy v krvi. Mléna Zzldza pdebuje k vytvéeni 1 kg miéka asi 70 %
glukézy (Keizek, 1992).

Poslednim faktorem, o kterém bude zminka s ohledi@mprodukci mléka,
je vrejsSi teplota. Jsou-li kozy v déblaktace vystaveny nizkym teplotam, jejich
sekrece mléka se sniZzujefiggmz toto sniZzeni nesouvisi pouze se snizenym

pritokem krve mlénou Zlazou. R teplot — 0,5 °C se obsah glukozy v e Zlaze
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zvySuje, sekrece laktozy a celkovy nadoj dosalenjeasi 30 % z mnozstvi, které je
ziskano p termoneutréini teplét+ 20°C (Kizek, 1992).
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3. MATERIAL A METODIKA
3.1 Charakteristika farmy

Farma se nachéazi v Jiteském kraji, zhruba 30 kilométrod Ceskych
Budgjovic. Hospodd na ploSe kolem 8,5 hektaru. Na f&rje chovano okolo 30-ti
koz plemene htda kratkosrsta.

Kozy jsou ustajeny celotaé ve staji na hluboké podestylce s moznosti
piistupu do vybhu.

Hlavni slozkou v letni krmné davce je zelend pikeera je kozam
piedkladana ve stdji. Dale maji kozy ve staji k diBpo seno. Pro dopémi
mineralnich latek je kozam podavéna gestineralni sms. V zimnim obdobi jsou
kozy krmeny senem, krmndapou a jadrem. Kozy jsou krmeny dvakrat denn

Dojeni se provadi strojrdvakrat dené ve stdji.

3.2 Charakteristika plemene
Koza hreda kratkosrsta (H) je miéé plemeno vySlecéné pgevodnym

kiizenim @ivodnich strakatych a Bdych koz s dovezenymi kozly harckého plemene
z Némecka. Dive se chovala jako bezroha. Od roku 1992 se duogiiéby mohou
zarazovat bezrozi i rohati jedinci (Sambraus, 2006).

Je stedniho ¢lesného ramce, pevné kostry sipérnym osvalenim. Hlava
je dlouha a porrn¢ Uzka, krk piméiens dlouhy, Kbet rovny, ktery pechézi ve
srazedjSi zal’, kortetiny silné (http://www.schok.cz/plemena-koz/plemen
mlecna/koza-hneda-kratkosrsta-h, 2010).

Zakladni zbarveni je dé s uhéim pruhem syté barvy po celé délce
hibetu az ke konci ocasu. Existuji odstifgrvenohgda, skaicové hnéda a tmaw
hnéda. Cerny trojuhelnik za usima je charakteristickym zrakplemene. Mulec,
vnitiek usSi, bicho, holé a paznehty jsoderne, srst kratka. Méda zlaza arerné
velika, struky stedre dlouhé. Strojni dojeni je u tohoto plemene mozné.

Plemeno je rané, vhodné jak pro individualni, te@idsvy chov. Je odolné,
dohe chodivé a fizpasobené k chovu i v tvrdSich chovatelskych podmihkac
(Sambraus, 2006). Kozy jsou chovanyeyazre v podhorskych a horskych

piihraninich oblastech.
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Kozy jsou mléné a plodné s dobrou schopnosti pro zhodnocenivkrmi
Plemeno ma dobré maské vlastnosti a je vhodné keizeni s masnym burskym
plemenem zadelem zlepSeni zejména jate hodnoty kzlat ve vykrmu.

Ziva hmotnost koZi (obrazek 1) je 70-85 kg, vySka v kohoutku 70-80 c
Zivad hmotnost koz (obrazek 2) je 50-55 kg, vysk&ohoutku koz je 65-75 cm
(http://www.schok.cz/plemena-koz/plemena-mlecnadkbreda-kratkosrsta-h,
2010).

Toto plemeno dosahuje uzitkovosti 800 - 900 kg ml£& laktaci s ttnosti
3,6 % a obsahem bilkovin 2,7 %. Plodnost na okazlamatku byva 170 - 190 %.
Zivad hmotnost kzlat v 70 dnech &u je 15 kg a denniifrastek v odchovu a
vykrmu 170 - 190 g (http://www.schok.cz/plemena/ktemena-mlecna/koza-
hneda-kratkosrsta-h, 2010).

Obrazek 1 Hneda kratkosrsta - kozel

Zdroj: http://www.schok.cz/plemena-koz/plemena-mb#&oza-hneda-kratkosrsta-h

Obréazek 2 Hnéda kratkosrsta - koza

Zdroj: http://www.schok.cz/plemena-koz/plemena-mbg&oza-hneda-kratkosrsta-h

23



3.3 Statistické a vyhodnocovaci metody
Odker vzorki byl provagn plemen#skou organizaci podletiglusnych

predpisi (VYHLASKA MZe 211/2004) v 6ti kontrolnich obdobidkvéten aZtijen)
v pribéhu roku 2009 od 14ti koz Eazenych do kontroly uzitkovosti. Ziskané vzorky
mléka byly analyzovany v labor&o pro rozbor mléka v Buhract
(Ceskomoravska spalrost chovatél, a. s.). Obsahy tuku, bilkovin a laktdzy byly
stanoveny infréervenym absokmim analyzatorem Milcoscan (Foss, Hillergd,
Dansko) dleCSN 570536/1999. Denni dojivost v kg se tgjigala Fimo v chovu
vazenim naddj od jednotlivych koz.

Pfi zpracovani ziskanych dat byly pouzity programycidsoft Excel a
Statistica Cz 6.1. (StatsdfiR). Pro vypaet zakladnich statistickych charakteristik a
vyhodnoceni vlivu stadia laktace pomoci jednofaii@ranalyzy rozptylu byl pouzit

program Statistika, pro tvorbu giafelativnic¢etnosti program Microsoft Excel.
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Jakostni ukazatele koziho mléka
Tabulka 5 Zakladni statistické charakteristiky u daného souljn = 84)

Ukazatel X Yin Xmax X0,25 X0,75 S V (%)
stadlak 140,00 39,00 238,00 97,00 188,00 57,00 7140,
mléko (kg) 4,48 2,50 6,50 3,80 5,00 1,0p 22,B0
T (%) 4,15 2,28 6,50 3,51 4,71 1,08 24,81
T (kg) 6,87 3,10 18,56 4,85 7,70 3,0b 44 41
B (%) 3,18 2,41 5,08 2,85 3,45 0,50 15,65
B (kg) 528 | 298| 1338 389 554 218 411
L (%) 4,52 3,98 5,18 4,39 4,67 0,27 5,91
L (kg) 7,69 4,04 21,12 5,73 7,59 3,6b 47,46

stadlak = stadium laktace, mléko = dojivost, T k, B = bilkoviny, L = lakt6za, x = @imér,
Xmin = MINIMuUM, ¥,ax = maximum, %s = dolni kvartil, s = horni kvartil, $ = smérodatna odchylka,

V = variani koeficient

V tabulce 5 jsou uvedeny zakladni statistické dktarsstiky sledovanych
ukazatel koziho mléka ve vybraném stadMiazeme zde Wist diky minimu a
maximu, Ze prvni vzorek byl odebiran ve 39. dnuogozleni. U kojicich koz se
s odebiranim vzortk zasind mezi 40. — 70. dnem po porddilejdéle byl vzorek
odebiran ve 238. dnu laktace.

Pramérna procentualni hodnota tuku byla zjisa 4,15 %, bilkovin 3,18 %
a laktozy 4,52 %. Svaz chovatebvci a koz ve standardu plemene uvadnaost
3,6 %, obsah bilkovin 2,7 %. Porovnanigshto hodnot jsem zjistila, Ze duost a
obsah bilkovin na dané faénjsou vysSi nez hodnoty uvedené ve standardu. Obsah
tuku byl vysSi o 0,55 % a obsah bilkovin o 0,48Pfumérna dojivost byla zjigna
4,48 kg mléka.

Variaéni koeficient u dojivosti v celem stadbyl zjistn 22,8 %, coz
nazn&uje, Ze hodnota nadoje ve stékblisala. Minimalni dojivost byla natfena

2,5 kg mléka, naopak maximalni 6,5 kg mléka.

variani koeficient dosahoval 24,81 %. Vatm koeficient u obsahu bilkovin byl
skoro 0 10 % niZ8i, a to 15,65 %. Nejnizsi varikoeficient byl naréen u obsahu

laktozy (5,91 %).

Yvacik, osobni sdleni, 2010
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4.2 Dojivost

Z tabulky 6 n@izeme vyist, Ze nejpdetrgjSi skupinu tvaly kozy
s nddojem mezi 4,1 az 5 kg mléka. V této skéfoglo 29 vzork z celkovych 84.
Druhou nejpdetngjsSi skupinu (25 vzork) tvorily kozy s nadojem 3,1 — 4 kg mléka.
U 14 vzorki byla nandiena dojivost 5,1 — 6 kg a u 11 vzorR,1 — 3 kg mléka.
Nejméré potetnou skupinou byla skupina zahrnujici nejvyssSivast (6,1 — 7 kg

mléka). Graf 1 ukazuje procentualni rozloZzeni hodiwjivosti.

Tabulka 6 Rozdleni ¢etnosti pro dojivost

Dojivost (kg) - Relativni¢etnost
oD -DO Cetnost (%)
2,0-3,0 11 13
3,1-4,0 25 30
4,1-5,0 29 35
51-6,0 14 17
6,1-7,0 5 6

Graf 1 Rozdleni¢etnosti pro dojivost (kg)
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4.3 Obsah tuku

Pramérn& procenticka hodnota tuku byla v daném &tédl5 %. Tato
hodnota pevySuje vSechny zméné hodnoty u autér uvedenych v literarnim
piehledu. Nejblize této hodrioje Hanu$ a kol. (2004), kieuvadji obsah tuku u
kozy bilé kratkosrsté 3,86 %. Stolc a kol. (200&adji obsah tuku 3,74 % u
plemene kozy h¥dé kratkosrsté. NepatfnnizSi hodnotu uvadi Jezkova a kol.
(2008), a to 3,56 % tuku. Obsah tuku zavisi na plemé pislusnosti. Stolc a kol.
(2004), Jezkova a kol. (2008) a Elich a kol. (2088pdr uvadji, Ze obsah tuku u
kozy hredé kratkosrsté je vysSi nez u kozy bilé kratkosrsté

U 24 vzorki byla namngiena ténost mezi 2 — 3,6 %, ktera neodpovida
standardu. V dalSi skupins obsahem tuku 3,61 — 4,0 bylo také 24 vzorku. Ve
skupirg (4,1 — 5 % obsahu tuku) zahrnujictup€rnou hodnotu stada bylo 19 vzérk
Vyskytly se ovSem i vzorky, které &y tucnost mezi 6,1 — 7 % tuku. Bylo jich
celkem 6. 71 % vzoiksplnilo standardni hodnoty pro % tuku. V tabulca grafu 2
Ize najit gesné rozéleni cetnosti pro obsah tuku.®eme si zde vSimnout p@mme

vyrovnanych pota v jednotlivych skupinach.

Tabulka 7 Rozdleni ¢etnosti pro obsah tuku

Tuk (%) . Relativni¢etnost
oD -DO Cetnost (%)
2,0-3,6 24 29
3,61-4,0 24 29
4,1-5,0 19 22
51-6,0 11 13

nad 6,1 6 7

Graf 2 Rozdleni ¢cetnosti pro obsah tuku (%)
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4.4 Obsah bilkovin

Pramérna procenticka hodnota bilkovin byla v daném soult318 %. Tato
hodnota se nejvicetiplizuje hodnok, jenz nandtili Piidalova a kol. (2005), a to
3,15 %. Elich a kol. (2008) natiili hodnoty nizSi, zejména u plemene ¢ta
kratkosrsta (2,80 %). Jezkova a kol. (2008) &dimhodnoty vyssi, u kozy hiué
kratkosrsté uvafli 3,22 %. Zajimavé je, Ze obsah bilkovin u plemdmeda

kratkosrsta je nizSi nez u plemene bila kratkogdsakova a kol., 2008).

Tabulka 8 Rozcleni ¢etnosti pro obsah bilkovin

Bilkoviny (%) x Relativni¢etnost
oD - DO Cetnost (%)
20-27 8 10
2,71-3,0 34 40
3,1-35 22 26
3,6-4,0 15 18

nad 4,1 5 6

Ztabulky 8 a z grafu 3 je moZné digt rozaleni ¢etnosti pro obsah
bilkovin v daném stad NejpaetnsjSi skupinou, zastoupenou 34 vzorky, byla
skupina s rozsahem obsahu bilkovin mezi 2,71 — ¥ @ruhé nejpoetngjSi skupiré
se nachazi vzorky z rozsahem 3,1 — 3,5 % (22 woNKe skupig s nejvysSim
obsahem bilkovin (nad 4,1 %) bylo 5 vzorkNaopak 8 vzonk (10 %) bylo

v rozmezi 2 — 2,7 %, a tedy neodpovidalo standardu.

Graf 3 Rozdleni¢etnosti pro obsah bilkovin (%)
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4.5 Obsah laktozy

Praimérny obsah laktézy byl v daném stad,52 %. Tato hodnota se
shoduje s hodnotou, kterou uvadiid@lova a kol. (2005). Hanu$ a kol. (2004)
nanefili vysSi hodnotu, a to 4,55 %. NizSi hodnotu wyacrieger a kol. (1990). Ti
nantiili obsah laktézy pouze 4,3 %. Elich a kol. (2008)actji u kozy hrédé
kratkosrsté 4,57 %.

Tabulka 9 Rozdleni ¢etnosti pro obsah laktdézy

Lakt6za (%) x Relativni¢etnos
oD - DO Cetnost (%)
3,75-4,0 2 2
4,1 -4,25 10 12
4,26 -4,5 33 39

4,51 -4,75 23 27
4,76 -5,0 14 17

nad 5,1 2 2

Z tabulky 9 je vidt, Ze nejpoetngjSi skupinu tvei kozy s obsahem laktozy
od 4,26 do 4,5 %. Vtéto skugine 33 vzork. V druhé nejpdetrgjSi skupirg
s obsahem laktézy 4,51 — 4,75 je 23 viorRale mizeme vyist, Ze rozdeni
obsali v jednotlivych skupinach je paimé vyrovnané. Shodnpo dvou vzorcich
maji skupina pro nejnizSi a nejvyssSi obsah laktdXgsné procentické rozigni

zobrazuje graf 4.

Graf 4 Rozdtleni¢etnosti pro obsah laktozy (%)
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4.6 Vliv stadia laktace na vybrané jakostni ukazate

Dojivost

Tabulka 10 Vliv stadia laktace na dojivost

Mésic X S Xmin Xmax V (%)
kvéten 5,24 0,82 4,00 6,50 15,71
éerven 5,21 0,78 4,00 6,50 15,02
cervene¢ 5,08 0,71 4,00 6,40 14,08
srpen 4,54 0,41 4,00 5,00 9,18

Z&1 377 | 037 | 300| 450 9,72
¥jen 3,02 | 037 | 250| 350 12,2p
P 0,001

X = pramer, s, = snerodatna odchylka, , = minimum, X,ax = maximum,
V = variani koeficient, p = hladina vyznamnosti

Z tabulky 10 niZzeme v¥ist, Ze nejvySsi dojivosti dosahovaly kozy na
zatatku laktace, v prvnim kontrolnim ogho byla nandiena ptimérna dojivost
5,24 kg mléka. S postupujici fazi laktace se dsfismizovala (graf 5). V poslednim
kontrolnim n&sici byla téndi polovicni (3,02 kg mléka).

Zajimavé je srovnani vyvoje vatisich koeficieni be¢hem laktace.
V prvnich dvou kontrolnich #sicich byly nejvyssi (15,74 % a 15,02 %) za celé
sledované obdobi, coZz naznge, Ze nadoje koz byly z&a rozdilné. V dalSich
odkerech se koeficienty snizuji, tudiz nadoje koz bylyovnargjSi. V poslednim
kontrolnim n@sici vari&ni koeficient opt stoupl na 12,26 %, coz bylo nejspise

NejvysSi hodnoty dojivosti (6,4 a 6,5 kg) byly zammenany v prvnichéch
kontrolnich n&sicich. Minimalni hodnoty wthto nesicich byly 4 kg mléka.
Nejniz8i nadoj 2,5 kg byl zaznamenadm v poslednigsion V meésici srpnu byl
zjisten nejmensi rozdil mezi maximalnim a minimalnim édg ktery¢inil pouze
1 kg mléka. Vyrovnanost nadojv tomto n#sici je mozné zivodnit ustalenim

mlécné produkce koz.
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Graf 5 Lakta®ni kiivka stada
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Obsah tuku

Tabulka 11 Vliv stadia laktace na obsah tuku

Mésic X S Xmin Xmax V (%)
kvéten 3,23 0,73 2,28 4,68 22,54
cerven 3,91 0,66 2,96 5,15 16,90
cdervene¢ 4,26 0,83 3,56 6,50 19,49

srpen 534 | 1,07| 367 650 20,9

&1 359 | 044 | 295| 435 1223

fijen 455 | 086 | 275| 588 18,9p
D 0,001

X = pramér, S, = snrodatna odchylka, x, = minimum, X,x = maximum,
V = varigni koeficient, p = hladina vyznamnosti

Tabulka 11 a graf 5 ukazuje, Zeupkrné procentické hodnoty tuku
v pribéhu roku znané kolisaly (p < 0,001). Toto kolisani bylo zapnéno hlavre
vngjSimi vlivy, mezi které pat nagiklad Groveér vyZivy. NejvysSi hodnota byla
zjiSttna v srpnu, a to 5,34 %. NejnizSi pak byla t@mna v kétnu 3,23 %, coz
souvisi s dojivosti, ktera byla v &wnu nejvyssi.

Také varigni koeficienty kolisaly. NejvysSi byl zaznamenarkwitnu
(22,54 %) a nejnizsSi v #ia(12,23 %). Celkovy vartai koeficientcinil 24,81 %, coz

ukazuje na velkou variabilitu mezi jednotlivymi&inymi obsahy tuku.
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Nejnizsi tinost byla zji&na 2,28 % v msici kwtnu. Naopak maximalni

hodnoty (6,5 %) byly zaznamenény v letnicésiaich ¢ervenec a srpen).

Graf 6 Obsahy tuku (%), bilkovin (%) a laktozy (%) vapéhu laktace
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Z grafu 5 taktéz vidime velké kolisani obsahu tulklavré v poslednich

trech kontrolnich enich. Mezi srpnovym a #gpvym odbirem doSlo k citelnému

poklesu. Tento pokles byl nejspiSe &pen zhorSenim krmné davky.

Obsah bilkovin

Tabulka 12 Vliv stadia laktace na obsah bilkovin

Mésic X S Xmin Xmax V (%)
kvéten 2,82 0,17 2,56 3,09 5,96
cerven 2,99 0,27 2,60 3,77 8,9"
cervene¢ 3,13 0,44 2,41 3,91 14,12
srpen 2,89 0,24 2,55 3,44 8,3
z&i 3,36 0,32 2,78 4,06 9,57
fijen 3,92 0,49 3,37 5,08 12,4

p 0,001

X = pramer, S, = snerodatna odchylka, x, = minimum, X,,x = maximum,
V = variani koeficient, p = hladina vyznamnosti
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Vliv stadia laktace byl potvrzen (p < 0,001) i ppbsah bilkovin, i kdyz
jeho hodnota &em laktace vyraznnekolisala (tabulka 12, graf 5). dAerné
hodnoty se od prvniho kontrolniho adb (kvéten) kazdy misic zvySovaly, takze
nejvyssi hodnoty (3,92 %) bylo dosazertogmslednim kontrolnim odiou a nejnizsi
obsah bilkovin byl nagten v nesici kwtnu (2,82 %).

Variatni koeficienty byly vcelku vyrovnané, vyjimku tkigpouze hodnoty z
cervence &ijna. Véervenci byl koeficient 14,12 %. V tomtoésici se také zved|
pramérny procenticky obsah bilkovin. MozriéSeni nizeme najit v &§aké nahlé
zmené krmné davky, na niz kozy reagovaly romti a varigni koeficient se proto
zvySil. Druhy vysSi variéni koeficient byl zaznamenéniiynu. Procenticky obsah
bilkovin byl vtomto ndsici nejvySSi ze vSech kontrolnich obdobi, coz
pravdEpodobré souvisi s kogici laktaci a snizujici se dojivosti.

V prabéhu vyvoje procentualniho obsahu bilkovin (graf&pptrny pokles
mezicervencovym a srpnovym o&fem. Jinak maikvka v podstat az na zmieny
pokles vzestupny charakter.

NejnizSi hodnota bilkovin byla zaznamenana 2,41iAietim kontrolnim
meéteni. NejvySSi naopak byla narena 5,08 % i Sestém (poslednim) kontrolnim

méienti.

Obsah laktozy

Tabulka 13 Vliv stadia laktace na obsah laktozy

Mésic X S Xmin Xmax V (%)
kvéten 4,46 0,15 4,18 4,68 3,31
cerven 4,43 0,14 4,10 4,67 3,24
cervene¢ 4,67 0,29 3,98 5,00 6,13
srpen 4,26 0,25 3,99 4,76 5,96
z&i 4,56 0,23 4,26 4,99 5,12
fijen 4,74 0,23 4,37 5,18 4,76

p 0,001

X = pramer, S, = snerodatna odchylka, , = minimum, X, = maximum,
V = variani koeficient, p = hladina vyznamnosti

U sledovaného souboru byl obsah laktozy velmi stalyarametrem a
v prab¢hu laktace se omil minimélrne (tabulka 13, graf 5). il@sto byl vliv stadia
laktace potvrzen (p < 0,001). NejvySSi hodnotaatarho koeficientu byla zjigha

v ¢ervenci (6,13 %), naopak nejnizsi pakervnu (3,26 %).
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Pramérny procenticky obsah laktdzy byl nejvys&iipu (4,74 %) a nejnizsi
v srpnu (4,26 %). Rozdil mezi nejvyssi a nejnigigienou hodnotodinil pouhych
0,48 %.

NejvysSi hodnota obsahu laktézy byla kéema 5,18 % u jedné z koZip

s

34



5. ZAVER

Cilem bakal&ské prace bylo zhodnoceni jakostnich uka#dteziho miéka
na vybrané fargh se zamrenim na chemické sloZeni, posouzenimrzm pribéhu
roku, vyswtleni @icin rozdiki, piéipadré navrzeni postup vedoucich ke zlep3eni
dosavadniho stavu. Z jakostnich ukaZasd prace #novala pedevSim obsahu tuku,
bilkovin, laktozy a dojivosti.

Pramérna dojivost ve stadbyla 4,48 kg. Nejvyssi dojivost byla nafana
Tato hodnota byla vysSi nez vSechny hodnoty&&igi studiu odborné literatury a
také nez uvathy standard u plemene dda kratkosrsta koza (3,6 %). 71 % vaork
mléka splnilo standardni hodnoty pro % tukuir®rnd procentickda hodnota
bilkovin byla 3,18 %, coZ odpovida hodnotam wrégn v literatue, a ot je vyssi
nez standard plemene (2,7 %). U bilkovin splnilenpénny standard dokonce 90 %
vzorki. Obsah laktozy byl zjish 4,52 %. NejnizSi obsah laktdézy byl 3,98 % a
nejvyssi 5,18 %. Obsah laktozy byl nejstélejSi akelz jeji varigni koeficient byl
pouze 5,91 %. NeftSi variabilitu (24,81 %) ¥ obsah tuku. Variéni koeficient
stdda u dojivosti byl 22,8 %, i kdyz jeho hodnoydabvyssi, pesto byla uzitkovost
koz pon&rné vyrovnana.

Vliv stadia laktace byl potvrzen (p < 0,001) u uSesledovanych
parametil. NejvySSi dojivosti (5,24 kg) dosahovaly kozy nacatku laktace,
s postupujici fazi laktace se snizovala azétéma polovinu nejvysSi hodnoty.
RovreZz obsah tuku v @ibéhu laktace znmé kolisal. NejvysSi hodnota byla zjiga
v srpnu (5,34 %) a nejnizsi véwu (3,23 %), coz souvisi s dojivosti, kterd byla
v kvétnu nejvysSi. Byl zjidin statisticky vyznamny vliv faze laktace na obsah
bilkovin. Na zaéatku laktace byl zjih nejnizSi obsah bilkovin, naopak na konci
laktace nejvySSi. Tyto z&ny opit souvisi s dojivosti. Obsah laktozy byl velmi

stalym parametrem a videhu laktace se gmil minimalre.

Souasti bakalgské prace mlo byt pripadné navrzeni postaipredoucich
ke zlepSeni jakostnich ukazditel daném chovu. V tomtoiipadt vSak nejsou tato
opateni nutna, jelikoz chov vykazuje ske vysledky. Svaz chovatelovci a koz
zaradil vSechny kozy (laktace 2009) do nejvysSi vyséetidy ER (elita rekord).
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6. SUMMARY

The aim of this thesis was to evaluate the qualitgiracteristics of goat
milk on choice farm focusing on chemical composifithe assessment of changes
during the year, explaining the causes of the uiffees, where the design
procedures to improve the current situation. Thalitw indicators of the work
focused primarily on the content of fat, proteagtbse and milk yield. Sampling was
performed in 6 control periods (May - October) dgr2009 from 14 goats included
in performance tests.

The average milk yield in the herd was found 4.48gkams. The average
percentage of fat was found to 4,15%, protein 3.58%h4.52% lactose. Found in fat
and protein exceed those appearing in the breedatd. Effect of stage of lactation

was confirmed (p <0.001) in all monitored parameter

Key words: goat, goat milk, milk composition
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