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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné t¢ma
Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Price s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feeni spravny, nékter¢ kroky neadekvatni

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni trovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v potadku, celkovy dojem je
vyborny

Spinéni cilit prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvérii prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a prakticke strance dobie
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:

Ndavrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jak autor vysvétluje, e u automatizovaného méfeni vySel u ¢tyf snimki celkovy pocet



analyzovanych jiker vy$§i nez u manualniho méfeni?
Otazka 2: Jakym zptsobem by mohla Pearsonova korelace potvrdit ¢i nepotvrdit shodu mezi
manualnim a automatizovanym méienim?
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Posudek oponenta bakalarské prace
Milo§ Marek
Nézev: ,.Vyuziti digitdlniho zobrazovéani v rybarské biologii®.

Téma bakalaiské prace je v soucasné dobé velmi aktudlni. Resenim digitalniho zobrazovani
v rybafstvi se pracovisté studenta (VURH Vodnany) jiz dlouhou dobu zabyva. Hodnocena
bakalatské prace, celkové sepsand na 54 stranach, zahrnuje 12 tabulek, 18 grafti a 24 obrazki.
Préce piisobi jako celek velmi dobrym dojmem. autor shromazdil recentni literaturu k studované
problematice digitalniho zobrazovani v rybarstvi. Peclivé popisuje vyuziti digitalniho zobrazovani
od makrosnimkii az po mikrosnimky tj. od morfologickych studii az po analyzy ploidie ryb. K
vyuziti digitalniho zobrazovani pro morfologii ryb. tj. pro meristické a morfometrické znaky se
stavim trochu skepticky. Pozitivné hodnotim. ze soucésti bakalarske prace jsou i praktické
vystupy dat ziskanych pii vyhodnocovani oplozenych a neoplozenych jiker klasickou metodou
manuilniho méfeni a automatizovaného méfeni. I kdyz se podle autora nepodafilo ziskat shodné,
statisticky nevyznamné rozdily mezi manuédlnim a automatizovanym méfenim, jedna se o prvni
vysledky, které se zabyvaji problematikou srovnani téchto dvou metod. Na tyto vysledky by bylo
zajimavé navézat v budoucnosti a vylepsit vyuziti digitalizace pii vyhodnocovani nejen
oplozenosti jiker.

K bakalaiské praci mam jednu zasadni ptipominku:

Na str. 48 chybi detail. co vlastné autor srovnéval pouzitim t-testu. Na zakladé vysledku tohoto
testu autor stanovil. ze dvé metody tj. manualni a automatizované méreni poskytuji odliSné
vysledky. Avsak pouzitim t-testu se pocty oplozenych jiker u manuélniho a automatizovaného
méfeni statisticky nelisi (p=0.89). Stejné tak se statisticky nelisi poc¢ty neoplozenych jiker u
manualniho a automatizovaného méfeni (p=0.86). Ztoho by plynulo, ze vysledky ziskané
manualnim a automatizovanym méfenim nejsou statisticky prukazne odlisné (pfi analyze vsech
vzorkdl v&etn& pryvniho snimku). Navic, studovany pocet vzorkl (n=6) je pro pouziti t-testu velmi
nizky. Pouziti Pearsonove Kkorelace rovnéz nepotvrzuje rozdily mezi pocty jiker ziskanymi
manudlnim a automatizovanym méienim. Tj. pocty oplozenych jiker zaznamenané pii manualnim
a automatizovanym méfen{ velice dobre koreluji (1=0,993; p<0.001) i kdyz Pearsonova korelace
mezi poé¢ty neoplozenych jiker pro manuélni a automatizované méfeni neni statisticky vyznamna
(r=0.715; p=0.110). Pro pouziti Pearsonove korelace je nutné ovérit normalni rozlozeni dat. Pro
prezentovana data by byla mozna vice vhodna korelace Spearmenova.

A déle pak n&kolik drobnych pripominek:

1) Autor zejména v Gvodni kapitole cituje autory, jejich prace nejsou uvedeny v seznamu
literatury a i citace v textu jsou Casto s chybami.

2) Chybi ¢islovani obrazkl v celé bakalafské praci. obrazek a k nému odpovidajici text by
mél byt vzdy umistnény na jedné stran€.

3) Autor vysledky jednotlivych vzorkd (4. procentické zastoupeni oplozenych a
neoplozenych jiker vkazdém sledovaném vzorku) opakuje vzdy celkem tiikrat a to
poprvé v tabulce, pak v kolacovém a sloupcovém grafu.

[ pres tyto pripominky bych zavérem rdd konstatoval. ze predlozend bakalarska prace Milose
Marka je kvalitni praci, ktera spliuje vSechny pozadavky kladené na bakalaiské prace a jeji
obhajobu doporucuji.

V Brné dne 11.5.2009 Ing. Lukas Vetesnik, Ph.D.
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