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Název: ''Využití digitálního zobrazování v rybářské biologii...

Téma bakalářské práce je v současné ,době velmi al<tuální. Řešenírn digitálního zobrazování

v rybářství se pracoviště studenta (VÚRH Vodňany) .jiŽ dlouhou dobu zabývá. Hodnocená

bakalářská práci, celkově sepsaná na 54 stranách, zahrnu.|e l2 tabulek, l8 grafů a24 obrázků.

Práce působí jako celek velmi dobrýrn dojmem' autor shromáŽdil recentrrí literaturu k studované

problematice áig;tahíh o zobrazování v rybářství. Pečlivě popisuje vyuŽití digitálního zobrazování

od makrosnírnků aŽ po n.rikrosnírnky tj. od morfologických studií aŽ po anaIýzy ploidie ryb. K
využití cligitálního zobrazování pro rnorÍblogii ryb, tj. pro meristické a morfometrické znaky se

siaví'', trochu skepticky. Pozitivně hodnotím, Že sorrčástí bakalářské práce jsou i praktické

výstupy dat získanýcn pi.i vylroc.lnocovárrí oplozených a neoplozených jiker klasickou metodou

manuálního rněření a automatizovaného měření' I l<clyŽ se podle autora nepodařilo získat shodné,

statisticky nevýznamné rozdíly mezi manuálnírn a automatizovaným rrrěřením,.iedná se o první

výsledky, které se zabývají problematil<ou srovnání těchto dvor-t nretod. Natyto výsledky by bylo

zajímav.é navázat v |udoucnosti a vylepšit vyuŽití digitalizace při vyhodrrocování nejen

oplozenosti j il<er.

K bakalářské práci rnám jednu zásadní připomínku:

Na str. 48 chybí detai1, óo vlastně autor Srovnávai použitírrr t-testu. Na základě výsledku tohoto

testu autor starrovil, Že dvě rr.retocly t.j. rnanuální a automatizované rněření poskytu.jí odlišné

výsledky. Avšak pouŽitím t-testu se počty oplozených jiker u manuálního a automatizovaného

měření statisticky neliší (p:0,89). Siejně tak se statisticky neliší počty neoplozených jiker u

manuálního a automatizovaného rněření (p-0,86). ZÍoho by plynr-rlo, Že výsledky zísl<ané

rrranuálním a automatizovarrým měřením ne.jsou statisticky průkazně odlišné (při analýze všech

vzorků včetně prvního snímku). Navíc. studovaný počet vzorků (n:6) je pro pouŽití t-testu velmi

nízký. PouŽití Pearsonove l<orelace rovněŽ nepotvrzrrje rozdíly mezi počty jiker získanými

manuálním a automatizovaným měřením. !. počty oplozených .1iker zaznaLnen&né při manuálnírrr

a automatizovaným rněř.ení velice dobře korelují (r:0,993; p<0,001) il<dyŽ Pearsonova korelace

mezi počty neoplozených jiker pro rnanuální a automatizované rněření není statisticl<y významná

(r:0,7l5; p:0.110). Pio póLrŽití Pearsonove korelace je nrrtné ověřit normální roz|oŽení dat. Pro

prezentovaná data by byla rnoŽná více vhodná korelace Spearnrenova.

A dále pak několik drobných připornínel<:

1) ALrtor zejnéna v úvodní kapitole cituje ar'rtory' jejich práce nejsou

literatury a icitace v textu jsou často s chybami.

2\ Chvbí číslovaní obrázl<ů v celé bakalářské práci' obrázel< a k němu

luvedeny v seznamu

odpovídající text by

rněl být vŽdy urnístněn1, rra jedné straně.

3) Autor výsledky jecinotlivých vzorků (tj procentické zastoupení oplozených a

neoplozeni'cn .iirei v kaŽdérn sledovaném vzorku) opaku.ie vždy celkem třikrát a to
poprvé v tabulce. pak v ko|áčovém a slor"rpcovém grafir.

I přes tyto připornínl<y byclr závěrem rád konstatoval, Že předloŽená bal<alářská práce Miloše

Marka je kvalitní pra|í, tterá splňLrje všechny poŽadavky kladené na bal<alářské práce a .její

obhajobu doporučuji.
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