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ABSTRAKT

Cilem bakaléské prace bylo analyzovat reprodok vlastnosti prasnic, tj. plodnost
a ml&nost a vlivy na & pasobici.

Prace popisuje i matgka plemena prasat, u nichz se repréduklastnosti sleduji.
Na reprodukci se podili zejména plemenrt#slpSnost, piadi vrhu, poet vrhi,

délka mezidobi, ustajeni, vyZiva, agniito faktory se prace zabyva a olijag je.

Kli ¢ovéa slova:prasnice; plodnost; miéost



ABSTRACT

The aim of the bachelor thesis was to analysedpeduction qualities of sows, that

means the fertility and the lactation performance e influences that effect them.

This work also describes the maternal pig breed®ergy are monitored the

reproduction qualities.

The breed classification, the number of litterg, thrrowing interval, the technology
of stabling and the nutrition are participant ie tleproduction. This work considers
all these factors and clears them up.

Key words: sow; reproduction; lactation performance



Déekuji Ing. Nadzdk Kernerové, Ph.D. za odborné vedeni a cenné ratly p

zpracovani bakatéké prace.
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1. UVOD

Vyroba zZiva@isnych produki, tedy i vepového masa, je funkci jak prodimk

uzitkovosti, tak efektivni reprodukce.

Chov prasat, i f&s vSechny s@asné obtize, staleigtava diky tradici a
potravinovym navykm vyznamnym agrarnim odwim. Vegové maso u nas
zaujima dlouha desetileti prvniigku ve spatebd na 1 obyvatele a rok a tkiovice

jak 50 % vesSkeré tmi spoteby masa.

Nyni chov prasat prochazi slozitym obdobim, kdyycermodukce uz ani u
nejlepSich chovatélnekryji ndklady s chovem spojené. Celkova atmastéchovu
prasat, jaka v s@asné dob panuje, nemotivuje chovatele a mnozi ztracejimaea
dalSi intenzifikaci vysledk Za poslednich deset let doSlo ke sniZzeni celkogyav

prasat o 48 %, stavy prasnic poklesly o 54 %.

Efektivni produkci ZiveiSnych produki doprovazi adekvatni Uroive
reprodukce, dosahovana pravidelnymidstnim reprodutnich udalosti. Abyesti
chovatelé prasat byli schopni konkurovat evropskému s vepovym masem, @i
by v uzitkovosti dosahovat 25 a vice odchovanydatse prasnici a rok a 2,3 vrh

na 1 prasnici a rokipodstavu selat ve 28 dnecbkwu.

Bez prasnic s vysokym potencidlem repraghikh schopnosti se chovatel,
ktery chce obstat v tvrdé konkurenci, neobejde&ePoarozenych selat, ale zejména
pocet odchovanych selat na prasnici za rok, je meadréruznavanym réritkem

reprodukni vykonnosti stada prasnic s ekonomickym vyznamem.

Ekonomicka efektivhost produkce selat neni zavista na biologickych a
provoznich faktorech v chovu, ale také na vykyvechaliza&nich cenach jataych
prasat. Trendy vysSich a nizSich cen gajeh prasat mni sokasré rentabilitu
produkce selat a jsou tak, vedle uréweprodukce, faktorem podilejicim se na
ekonomické rentabikitchovu prasat jako celku. Nezastupitelné mistoovatprasat
stéle zaujim& profesionalita o&®statele a chovatele (producenta), ktery vyznamnym

dilem ovliviiuje uzitkovost na vSech usecich reprashiko cyklu.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Materska plemena prasat

Slech&ni matégskych plemen je orientovano na:

— vynikajici reprodukni vlastnosti,

— vybornou fistovou schopnostipnizké spateks jadrnych krmiv,
— ptiznivé parametry jatmé hodnoty fi velmi dobré kvali¢ masa,
— odolnost w¢i stresu,

— adaptabilitu k chovu ve vSech typech technologii,

— velky &lesny ramec,

— dobry zdravotni stav a pevnou konstituci,

— velmi dobry fundament (utvani a funknost koretin),

— vhodnost kant pro inseminaci (PULKRABELKt al., 2005).

2.1.1 Ceské bilé uslechtilé ( CBU)
Je naSim zakladnim a nejragstjSim plemenem. Vzniklo na podkiad
domacich prasat tevodnym Kkizenim, pedevSim s anglickym yorkshirem a

némeckym bilym uslechtilym (BUCHTACECHOVA a HQRINEK, 1996).

Plemeno se vyziaje velkym tlesnym rdmcem, jde o masny uzitkovy typ.
Ma& jemnou, uSlechtilou, suchou, mirprosedlanou hlavu, krk déd osvaleny,
hrudnik dostatné dlouhy. Trup je valcovity, pevny. dgje rovna, Siroka. Katetiny
jsou dlouhé, pevné. Ghe je pravidelna (STUPKA, SPRYSLCATEK, 2009).

Kuze je mirg namtizowla, osrstna dlouhymi lesklymi &tinami, na KZi
mohou byt malégerné skvrny s bilou &inou. Maji kratSi vzfimené uSi. Kanci
dosahuji hmotnosti 280 — 320 kg, plemenné prasite— 260 kg (MATOUSEK
etal., 1996).

HOVORKA, PAVLIK a POUR (1970) uvégi, ze ml€na zlaza ma mit
nejmér 6 paf struki, doke vyvinutych a stejnogmné rozlozenych. Jde oisdre
rané plemeno, které se vyznge dobrymi fistovymi schopnostmi a dobrym

vyuzitim krmiv.

Uroven genofondu, podmniujici vyvin reproduknich i produknich
vlastnosti, je vysoka a realizuje se vynikajicidolosti i ml€nosti, nadpimérnou
vykrmnosti a velmi dobrou jateou hodnotou. Z vSeobecnych vlastnosti vynik&
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adaptabilita na podminky velkovyrobnich technologiiodolnost %¢i pasobeni
stresovych faktdr (BUCHTA, CECHOVA a HQRRINEK, 1996).

Chovny cilgini:

— 13 Ziw narozenych selat,

— 1250 g pimérny denni pirastek v testu vlastni uzitkovosti,

— 2,3 kg spateba KKS na 1 kgifriastku,

— 55 —56 % svaloviny,

— 1,8 % intramuskularniho tuku (STUPKA, SPRYSCHEEK, 2009).

Obréazek 1: Plemenaieské bilé uslechtilé (STUPKA, SPRYSICHEK, 2009)

2.1.2 Ceské landrase ( CL)
STUPKA, SPRYSL aITEK (2009) uvadji, ze plemeno landrase vzniklo
v Dansku koncem 90. lettgdminulého stoleti na podkkadkombin&niho Kizeni

jutskych prasat s anglickym plemenem large white.

Ceska landrase je druhé nejrdestjsi plemeno u nas. V chovném cili je
stanoven sedni tlesny ramec, vyjagny Zivou hmotnosti kaic270 — 290 kg,
prasnic 230 — 250 kg (HOVORK# al., 1983).

Kuze je bila, rovnorrné osrstna dlouhymi bilymi a lesklymi &inami.
Prasata maji klopenéjstins dlouhé usi (MATOUSEKet al., 1997).

PULKRABEK et al. (2005) uvadi, Ze se prasata vyaujajemrgjsi, avdak
pevnou kostrou a lehkou hlavou. Konstitucé&Ze byt jemjsi, avSak pevna.

Prasata plemene landrase jsou univerzalnim plemengmnauji se
vynikajici reprodukni schopnosti, vysokou intenzitotistu i masnou uzitkovosti.

-10 -



Jsou vnimag{Si wa¢i pasobeni mé® priznivych podminek wgSiho prostedi
(MATOUSEK, PAVLIK a POUR, 1985).

Chovny cilcini:

— 13 Ziw narozenych selat,

— 1250 g pimérny denni pirastek v testu vlastni uzitkovosti,

— 2,3 kg spaieba KKS na 1 kgirastku,

— 55 —56 % svaloviny,

— 1,8 % intramuskularniho tuku (STUPKA, SPRYSCIZEK, 2009).

Obréazek 2: Plemenaeska landrase (STUPKA, SPRYSICHEK, 2009)

2.1.3 Prestické €ernostrakaté (PC)

Plemeno festické cernostrakaté vzniklo v oblasti zapadnictech na
PresSticku a Kralovicku z{vodnich prasat zuSletbvanych anglickymi plemeny
(stredni yorkshire, cornwall, berkshire) é@rvenostrakatych bavorskych. Od roku
1952 bylo regenerovano za pouZiti anglickychémeckych sedlovych, livenskych a
mirgorodskych prasat a plemene cornwall. Po rocé418ylo zusSlectovano
plemenem pietrain a koncem osmdesatych let plemavedsh (MATOUSEKGet al.,
1996).

BUCHTA, CECHOVA a HQRINEK (1996) uvadiji, Ze plemenny typ je
vyjadien ¢ernostrakatym zbarvenim bez krajinového vymezelaivahje v profilu
mirn¢ prohnutd, usi klopené. Kanci dosahuji v dbegti hmotnosti 260 — 280 kg,
prasnice 215 — 235 kg.
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Kuze je pevna, elasticka, stejnénmé osrstna, bez zahyb na kloubech a
stredotrupi. Sitiny jsou jemné, lesklé. Krk je isdré dlouhy, svalnaty, hrudnik
Siroky. Za je rovna. Chze je pravidelna, pohlavni organy debvyvinuté,
temperament zivy (MATOUSEK, PAVLIK a POUR, 1985).

PreSticka cernostrakata prasata se vyama vynikajicimi reprodu&nimi
vlastnostmi, nenatmosti a vysokym stugm pfizptsobivosti a odolnosti d£i
vngjsim podminkam progtdi (PULKRABEKet al., 2005).

Jsou vhodna pro vSechny typy technologii, jsodedstiho ramce
(MATOUSEK et al., 1997).

Plemeno je fevazr maso-sadelného uZzitkového typu, coZ by jej mohlo
v sowasné dob predukovat kvyuziti jako Sunkové prase. V hybridizaci se
uplatiovalo (do 90. let) jako mateké plemeno. V s@asnosti se jedna o genovou
rezervu, picemz v chovném cili je definovana reprodukce 13 remgmi selaty na
vrh (STUPKA, SPRYSL &ITEK, 2009).

Obréazek 3: Plemeno festickécernostrakaté (STUPKA, SPRYSLCATEK, 2009)

2.2 Reproduk €ni vlastnosti prasnic

Pro (ely Slechéni a pro vyhodnocovani reprodukce prasnic ve ésjéd
mozno rozdlovat reprodukni znaky na d¥ skupiny: vlastnosti reprodukce a
vlastnosti podniiujici schopnost selat Keviti. K vlastnostem reprodukce pat

schopnost prasnic zérnout, odchovavat velké zdravé vrhy selaepcselat ve
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vrhu @i narozeni a f odstavu, hmotnost selatimarozeni a f odstavu a pé&et dni
mezidobi. Ke znakm zpisobilosti k geziti nalezi ztraty selat, Zivotaschopnost a
Zivotnost (MATOUSEKGet al., 1996).

PULKRABEK et al. (2005) uvadi, Ze reprodéki vlastnosti jsou znaky
vyjadiené pdtem narozenych a odchovanych selat afeadvanim prasnic. Pro
Gcely Slechéni a pro vyhodnocovani reprodukce prasnic vesssédkontroluje peet
selat ve vrhu $ narozeni (vSech a zivnarozenych) a et selat dochovanych po
odstavu. Doplujicim ukazatelem je délka mezidobi. Kritériem Zasthopnosti

selat je podil mrt& narozenych a podil uhynulych selat ze24iarozenych (%).

K ukazatehm reprodukcéadime :
— plodnost,
— mlé&nost.

Cile ukazatel reprodukce:

— dochovana selata na 1 prasnici za rok — 25 a vise k

— Zivé narozena selata na 1 prasnici za rok — 28,kus

— mrtvé narozena selata — 2,5 %,

— ztraty sajicich selat — mé&mez 5 %,

— pramérna Zivd hmotnost selatimarozeni — vice nez 1,5 kg,

— hmotnost vrhu  narozeni — vice nez 22 kg,

— pocet vrhi na 1 prasnici za rok — 2,3 vrhu,

— procento pekehnuti — mén nez 8 %,

— procento zakezavani po 1. inseminaci — 90 % a vice (STUPKA, ¥PRa
CITEK, 2009).

2.2.1 Plodnost

Plodnost je z&kladni biologickyrgdpoklad k udrzeni a zachovani druhu u
vSech dvoupohlavnich organiimJe spojena se vznikem plodu, jako vysledku
splynuti iznopohlavnich butk v procesu oplodmi. Fredpokladem oplodmi je
biologicka plnohodnotnost pohlavnich kra splni vSech biologickych podminek
nutnych pro moznost spojerichto buk (BUCHTA, CECHOVA a HQRINEK,
1996).

-13 -



Plodnost jako uzitkova vlastnost

Plodnost jako zakladni biologickd a uzitkovéa viastrzviat umoiuje jejich
rozmnoZzovani, a tak zachovani druhu. Pojem plodagsidiuje schopnost ziat
produkovat oplozenischopné pohlavninkyt U samic znamena schopnost
pravidelného oplozeni, gravidity a porod Zivotagoheho potomstva (KLIMENT
etal., 1989).

Predpoklada se, Ze oplozenischopnost ovulovanyciRekafiini u prasnic
90 — 100 % (95 % je mozno oplodnit prvni insemipaciprasniek 94,5 %, coz je

zpisobeno hlavédmalymi proporcemi zvat (STUPKAet al., 2005).

O paitu odchovanych selat od prasnice velko&ran rozhoduje p&et ziv
narozenych selat. Da $ii, Zec¢im jsou \&tSi vrhy, tim vysSi je pget odchovanych
selat. Pro chovatele ma vyznamc¢eb Zziw narozenych selat schopnych odchovu.
Nejenom tedy p&et, ale také zdravotni stav narozenych selat ahjejimotnost.
Selata, ktera vazi po narozeni mémez 1 kg, jsou selaty problémovymi. Aby bylo
Zivé narozené sele déd vybaveno pro Zivot po narozeniglm by mit hmotnost
nejmér 1,3 kg (HAJEKet al., 1992).

Plodnost prasnic

Trvani a intenzita plodnosti jsou druktogpecifické, zavisi na plemenné
piisluSnosti zviiat, genotypu, ale také na pri@sti, ve kterém se realizuje (STUPKA,
SPRYSL aCITEK, 2009).

Prase pdt mezi nejplodsjSi druhy hospod&kych zviat a obecé se jeho
plodnost hodnoti jako vysoka. Tato skimest je dana po#nn¢ brzkym pohlavnim
dospivanim, pravidelnosti pohlavniho cyklu a velmjraznymi projevy fije
v pribéhu celého roku, relativn vysokou koncefni schopnosti,cetnosti selat
v jednom vrhu, relativni kratkosti jednoho repro¢hiko cyklu a konéné schopnosti
reprodukovat se relati¥rdlouho (KOZUMPLIK a KUDLAC, 1980).

Plodnost prasnice Zma prvnim zapu8him v odpovidajicim &ku a Zivé
hmotnosti, tj. podle plemennériglusnosti, a tim i ranosti. Plodnost prasnic je
ovlivihovana potem zralych a uvoknych vajtek, pa@tem oplodinych vajtek,
potem zahnizéhych vajéek, embryonalnim vyvojem, uhynem embryéhbm
biezosti a ztratami selatihem porodu (HOVORKA, SIDOR a SMISEK, 1987).
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PULKRABEK et al. (2005) uvadi, 7ze v chovatelské praxi se posuzuje
plodnost podle p#iu narozenych selat zZivych a mrtvych.

Dulezitym ukazatelem plodnosti prasnic z ekonomickéhexdiska je peet
odstavenych selat na prasnici za rok. Obdobi odzeai do odstavuipdstavuje
hlavni podil stalych nékla@dna vyrobu vefového masa a plodnost prasnic je tedy
z obecného hlediska vyznamnym ekonomickym faktoxgmoby jat&nych prasat
(SCHNEIDEROVA, 1990).

MATOUSEK et al. (1996) uvadi, Ze v posledni dolse v souvislosti
s poruchami plodnosti 2al pouZzivat termin SMEDI syndrom. Rozumi se tim
poruchy plodnosti zahrnujici tyto jevy:
— S - Stillbirth — mrt¢ narozend selata,
— M = Mummification — mumifikovana,
— ED - Embryonic Death — embryonalni umrtnost,
— | — Infertility — neplodnost.

Potencialni plodnost

Béhem jedné&ije se uvaluje 14 az 20, pdpaz 25 vajiek, tj. 120 az 150 %
normalni velikosti vrhu. Aby doslo k oplozeni, mus# ovulovana vajka setkat
v optimalni doB s dostatenym patem Zivotnych spermii. Ovulovana v&a maji
oplozovaci schopnost jen 4 — 6 hodin a spermie @inh Pro dosazeni petného
vrhu je proto nutné, aby zap#ési nebo inseminace prély za 20 — 30 hodin po
zatatku reflexu nehybnosti. Dvojskokem, resp. reinsemi je vytvéena zasoba
spermii v pohlavnich organech prasnice, a tifedpoklady k asgsnému zakeznuti
(PULKRABEK et al., 2005).

Skute¢né plodnost

Skute&na plodnost je charakterizovana HOVORKOU, SIDOREM a
SMISKEM (1987) pétem Ziw narozenych selat a je nizsi nez potencialni plsdno
Rozdil mezi plodnosti potencialni, danowteon uvolnych vajtek, a plodnosti
skut&nou, tj. p@tem Ziw narozenych selati@dstavuji ztraty, které jsou gobeny
nedokonalym oplozenim uvalnych vajtek, embryonalnimi ztratami vsehu
biezosti, odurfenim rekterych jiz vyvinutych plod bezprostedre pied porodem a
béhem porodu. Reet uvolrenych vajtek se v pitbéhu vyvoje zarodi (pop:. plodi)

raznymi vlivy zmensuje, coZ ovliluje paet narozenych selat.
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O skut€éném pd@tu narozenych selat rozhoduji 3 hlavni faktory:
— pocet uvolrenych vajtek,

— pcocet oplozenych vajek,

— embryonalni imrtnost.

Embryonalni dmrtnost (mortalita)

Prevaznacast gipadi ahynu embryi (pop plodi) se vyskytuje v prvni
polovirg brezosti (BUCHTA,CECHOVA a HARINEK, 1996).

SCHNEIDEROVA (1991) uvadi, ze hlavni podil embrymnéh ztrat Ize
sledovat do 25. dneférzosti, kdy dochazi k reabsorbci 30 % z oplozengjitek a
také proto je embryonalni mortalitgiem prvnich 25 din bfezosti povazovana za
vyznamny faktor utujici velikost vrhu pi narozeni. Rmérna velikost vrhu
narozeni by mohla byt podstatavySena redukci ztrathem rané tezosti.

Minimalizace embryonalni mortality je jednou z cegySovani p&tu selat ve
vrhu. Snizeni je mozn@sit ochranou chovu proti inf&ékim nemocem, zapoustim
prasnic a prasték v pravycas co nejblize k ovulaci, po zaptritvylowit adlibitni
krmeni a krmit sidme, chranit prasniceipd vysokymi teplotami okoli,ipd stresy,
hore&natymi onemocgnimi a vakcinacemi v ranéidrosti a ped gFeharknim a
zbytetnou manipulaci (PULKRABEKt al., 2005).

Na porodni mortalitu, tzv. get mrtw narozenych selat, ma vliv hlavn
velikost vrhu. BylozjiStno, Ze u skupin se zvySujicim sefg selat se zvySoval i podil
mrtvé narozenych selat, co? vyplyva z nasledujicikehfedu(BUCHTA, CECHOVA a
HORINEK, 1996)

Tabulka 1: Podil mrt¥ narozenych selat ve vrhu

Pramérny pocet selat

ve vrhu (ks) 3-5 6-9 10-13 14 - 17 18-21

Mrtv & narozenych selat

ve vrhu (%) 1,55 3,46 5,88 9,35 27,0

Podle autar HELLBRUGGE et al. (2008) je mortalita selat z&mym
problémem. Nejvyznan®si ztraty zjistili zalehnutim prasnici (12,4 %).utéri
analyzovali poet ziw, vSech a mrt& narozenych selat. Odhadovany koeficient

dédivosti byl v rozpti od 0,05 (mrt¢ narozena) do 0,10 (Zvnarozend) a pro
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hmotnost i porodu a odstavu 0,10. Z ga vSech narozenych selatepilo obdobi

laktace 84,3 %.ieZiti se snizovalo se stoupajéeitnosti vrhu.

2.2.2 Vnitni faktory ovliv nujici plodnost prasnic
Dédi¢né zalozeni

Podil genetického zakladu na repro¢hik vykonnost prasete je obecn
hodnocen nizko a heritabilita jednotlivych ukazatplodnosti je udavana velice
nizka, ve ¥tsSin¢ pripadi hodnotami blizkymi nule. Celkovy podil heritabjlina
vysledné plodnosti prasnic je udavan s vyznamnadihoosti u jednotlivych plemen
nejvyse do 20 %. Ztoho vyplyva, Ze dosazeni vya#mo zlepSeni plodnosti u
prasete cestou selekce je vzdy obtizné a vyzadajghou cestu (KOZUMPLIK a
KUDLAC, 1980).

Koeficient cdivosti je nizky, coZ podmuje nizkou odezvu na selekci. Proto
je &innost seleknich program podmirgna optimalizaci podminekig&zenim celého
chovu, vysokou intenzitou selekce, standardizagi @ gresnosti odhadu plemenné
hodnoty (STUPKA, SPRYSL @ITEK, 2009).

Plemenna Fislusnost a heteroze

HOVORKA, SIDOR a SMISEK (1987) uvéj, Ze ddicné podmirené
rozdily v plodnosti mZzeme pozorovat jednak mezi divokym prasetem a fyasa
kulturnich plemen, jednak mezi jednotlivymiésavymi (proSlechinymi) plemeny

prasat.

Kazdé plemeno, jeZ u prasat rozeznavame, ma svakteastické vlastnosti
a to jak v produéni, tak v reprodusni oblasti. Z hlediska reprodukce rozeznavame
plemena, jeZz se svoji uzitkovosfidi mezi plemena vic& mérg plodna. Diky
plodnosti se plemena roddji na mat#ska i otcovska. VCR jsou vyuZivana dv
plemena maiska —Zeské bilé uslechtilé seska landrase (PULKRABEKt al.,
2005).

Podle HAJKA et al. (1992) obec# plati, Zze specializovana vysleghé
plemena vyhrainého masného typu maji nizSi plodnost. Naop&#kena plemena

meére uslechtila, spiSe sadelného typu, se v§ajiarysokou plodnosti.

U nas chovand plemengeské bilé uslechtilé¢eska landrase argstické

cernostrakaté vykazuji fimérenou plodnost na Urovni nejznggich kulturnich
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plemen chovanych v Evrég v zdmdi, a to na Urovni 10 aZ 14 selat vipru na
1 vrh (STUPKA, SPRYSL &ITEK, 2009).

Heteroze je biologicky jev, ke kterému dochaiilpizeni plemen. Projevuje

v~

(HAJEK et al., 1992).

CEROVSKY (1990) uvadi, Zze pokud ma heterozni efektnisphade
ocekavani, musime pouzit keikeni vychozi rodiovské pary s vysokou urovni
reproduknich znak. To znamena, Ze Sleéhi vcistokrevné formd je zde

piedpokladem pro p&tnou Urovaé heteroze.
Vék plemenice a p#adi vrhu

Optimalni vkova struktura vyrazh ovliviiuje dosahovanou uzitkovost
(STUPKA, SPRYSL aCITEK, 2009).

Plodnost prasnic neni po cely Zivot stejna, zvySaj@d utitého wku a pak
se udrzuje na stejné drovni nebo miikiesa. U prasnic plemereské bilé uslechtilé
a u Kizenek plemerteské bilé uSlechtilé &eska landrase pet selat na vrh stoupa
od 1. vrhu do 3. az 5. vrhu. Palstavacetnost vrli ténei stejna, ale peet ziw
narozenych selat a pet odchovanych selat spiSe klesa. Prasnice na@San vrhu
vétdinou spolehliv zaliezavaji, ale rodi vice mgwnarozenych selat (HAJE# al.,
1992).

Pfi prvnim zapou$hi je nutné zohlednit & prasnéky, hmotnost, vysku
hibetniho tuku a paditije (pri prvnifiji by se nendlo zapous&it). Patet narozenych
selat ve vrhu stoupé s kazdym néasledujicim vrhéemZz naitetim az patém vrhu
odchovame nejvic selat (TATARKOVA, 2008).

Podle BUCHTY,CECHOVE a HQRINKA (1996) se peadi vrhu uplatuje
v zavislosti na vyvoji rozmnozovacich funkci prasni U prasnic $edreé ranych
plemen se plodnost zvySuje postémo ¢tvrtého az patého vrhu a potom posttipn
klesa.

Stabilni uzitkovost (plodnost i migost) mizeme @ekavat u prasnic na 3. az
5. vrhu (HAJEKGet al., 1992).
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HOVORKA, SIDOR a SMISEK (1987) uvadi, Ze niz3i plodt prasnice u
prvnich vrhi Ize vysétlit menSim pdtem uvolrnych vajtek vlivem nedostateé

hormonalnicinnosti mladych prastek a pravdpodobr téz roznéry délohy.

PrestoZe procento mriwvnarozenych selat stoupa sadim vrhu, zvysujici se
pocet narozenych selat gtakompenzovat tyto ztraty do odstavu az do 3. azlm,
kdy je pa&et odchovanych na prasnici za rok na maximu.

Tabulka 2: Vliv potadi vrhu na reproduki uZitkovosf CEROVSKY, 2003):

Poradi vrhu
Ukazatel
1. 2. 3.-5. 6. - 8.
vSech 10,7 11,3 12,3 12,8
Narozeno | .. 10,2 10,6 11,4 10,9
selat (ks)
mrtv & 5 5,5 57 15
Odchovéano na prasnici /rok (ks) 21,4 21,6 25,2 21,3

Délka mezidobi

Podle HAJKAet al. (1992) utuje délka mezidobi @et vrhi na prasnici za
rok. Za optimalni délku mezidobi v s@snych vyrobnich podminkachugeme
povazovat interval 152 dn coZ gedstavuje dosazeni 2,4 vrima prasnici za rok.
V praxi zji¥ujeme nejdelSi mezidobi mezi 1. a 2. vrhem pras(iiz@ - 180 di).
Poté postuph klesa s ptadim vrhu tak, Zze u prasnic na 5. a dalSim whni

v praméru asi 145 d pii odstavu selat v gmérném ku 4 tydni.

Z ekonomického hlediska a z hlediska zvySovaniiritg vyroby i ¢asném
odstavu selat asi ve 28 dneaikw se jevi optimalni délka mezidobi 150 — 16@.dn
Je-li mezidobi delSi nez 180 idnpodstata se zvysuji naklady na vyrobu jednoho
selete (HOVORKAet al., 1983).

Mezidobi je casovy Usek mezi @dwma oprasenimi vyjddny p@&tem dni.
Délkou mezidobi Ize vyjéit intenzitu plodnostiCim krat3i je mezidobi, tim vy3&i je
intenzita plodnosti a naopak (HOVORKA, SIDOR a SHIS 1987).

Délka mezidobi je obdobi mezi jednotlivymi vrhy gmé&ce. Index porodnosti
znamena peet vrhi za Zivot prasnice (BUCHTACECHOVA a HQRINEK, 1996).
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Z hlediska maximalniho prodakiho vyuZiti prasnic je delné, aby intenzita
praseni byla co nejtSi, a tim aby se co nejvice zkratila délka mezidob
(MAJERCIAK, 1965).

Embryonalni a fetalni amrtnost

Moznou gic¢inou embryonalni a fetalni amrtnosti je genetickadispozice
k hormonalnim poruchamiérzosti, zvla&t v raném stadiu. DalSimifiginami mize
byt vék prasnice, filiS vysoky nebo nizky pet plodh ve vrhu nebo imunologické
faktory. Ri ptibuzenské plemenigge dosahovana embryonalni mortalitea 50 %
ve druhé generaci. Nedost&tié vyZziva nebo podvyziva zvySuji amrtnost (STUPKA,
SPRYSL &CITEK, 2009).

HOVORKA, SIDOR a SMISEK (1987) a STUPKA, SPRYSLGTEK
(2009) se shoduji na tom, Ze nejvySSi embryonaminbst se projevuje do 25. dne

biezosti a kolisd mezi 20 — 50 %.

Jednou z vyznamnychtipin malop@etnych vrti a pebihani nize byt
zvySena a celkova (totalni) embryonalni mortalifa,odunteni ¢asti nebo vSech
zarodKi v déloze prasnice. Vyvoj oplozenych w&k v dol& brezosti rozdlujeme na
dv¢ stadia. Pro prvni stadium — do 35. aZz 36. diezdsti se pouziva termin
~.embryo“ a ve druhém stadiu — po 35. az 36. dnuotiowe u prasat o plodu ,fetu”
(CEROVSKY, 2003).

LEGAULT (1985) uvadi, Ze je mezi plemeny velka wahiiita ve velikosti
vrhu a v embryondlni mortadit U velikosti vrhu uvadi 5 — 15 selat a u embryanal
mortality 5 — 40 %.

Pramérna porodni hmotnost selat

Nejvétsi porodni hmotnost dosahovala narozena selaeg kbchazela ze 4.
a 5. vrhu. Se zvysujicim pem selat ve vrhu klesala jejich porodni hmotnost
(CECHOVAet al., 2002).

Nejvyssi zjiséna hmotnost vrhu bylafpnarozeni kizend plemene bilé
uSlechtilé a landrase ve 4. vrhu (NIBEal., 1995).

STUPKA, SPRYSL &ITEK (2009) uvadji, Ze ziva hmotnostip narozeni
je v @imé zavislosti s jejich naslednou zivotaschopnastitalitou. Selata s nizkou
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porodni hmotnostfasto hynou é&hem odchovu. Selata s porodni hmotnosti do 0,5 kg
hynou téndt vSechna.

Ze zavislosti mezi porodni hmotnosti afem selat ve vrhu vyplynulo, Ze se
stoupajicicetnosti vrhu od 11 do 16 selat klesala jejictin@irna hmotnost od 1,59
kg do 1,26 kg (QUINIOU, DAGORN a GAUDRE, 2002).

Vyska hirbetniho tuku

VySku hbetniho tuku nelze jednozir@ stanovit. Je péeéba ji OWfit
v konkrétnich chovatelskych podminkach vzhlederegeinym rozdilm, zejména
v zimnich ngsicich, zdravotnimu stavu apodi xtrémré nizké vysce tuku jaeba
pocitat s mén pocetnymi vrhy. StarSi prasnice reaguji na nizsi vylikku meért
citivé nez dotistajici prasnice. Kon&inim krmenim a stanovenim optimalni doby
kojeni mizeme zabranit vysokym ztratam hmotnosti a tukovgabob u prasnic
(MATOUSEK et al., 2007).

KURES a CITEK (2005) uvadji, Zze intenzita tukového kryti prasnic,
reprezentovana vyskoufietniho tuku, je velicetdezitym Gdajem, ktery je jednak
ukazatelem produki uzitkovosti dané genetické kombinacefisnou vazbou na
zmasilost daného zdte, respektive populace #af, a na druhou stranu se jedna o
nejobjektivrEji méfitelnou veltinu, kterou je mozné charakterizovat aktualni kondi

prasnic a jeji vykyvy.

Slechtni stavajicich populaci prasat bylo a je dlouhédokientovano na
snizovani vysky tbetniho tuku. Je velmi obtizné definovat hraniceina@iniho
podilu libového masa, ptipad optimalni vySku Fbetniho tuku jako selekiho
kritéria pro vykr plemenic k dalSimu chovu. Svaz chovatptasat doportuje pro
z&lereni prasniek do chovu ¥k 210 — 240 da, hmotnost 130 — 150 kg a vySku
hibetniho tuku 14 — 16 mm. VySkahbetniho tuku je i jednim z kritérii pro odhad
plemenné hodnoty (KERNEROVA, VACLAVOVSKY a EIDELPE/A, 2007).

MAES et al. (2004) zjistili, Ze vySkaitbetniho tuku se mezi 3 stady ZnaliSila,
zejména z dvodu rozdii chowi a Urovre vyzZivy. Ve 2 stadech zjistili vyznamny
negativni vztah mezi vySkouitbetniho tuku na koncitbzosti a podilem mrév
narozenych selat nazhagici, Ze by se #o vyvarovat prasnicim s omezenou vySkou
hibetniho tuku fi porodu. VysSi ztraty vysky thetniho tuku Bhem laktace
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inklinovaly ke sniZeni reproddki vykonnosti. Mieni vySky Hbetniho tuku a

vizualni bodovanidesné kondice prasnic mirkorelovalo (r = 0,30 — 0,60).

2.2.3 VnéjsSi faktory ovliv Aujici plodnost prasnic
VyZziva a krmeni

Podle BUCHTY, CECHOVE a H®RINKA (1996) je vyzZiva

nejvyznamgjSim faktorem podminek prdasdi.

Normalni vyvoj reprodudnich funkci je v podstatzavisly na celkovéem
VYVoji organizmu, ktery probiha v Uzké zavislosti podminkach wWjSiho prostedi
(SILERet al., 1965).

Urovei a intenzita vyzivy se mohou projevit #zném ngtitku na dosazeni
pohlavni dosgosti i nacinnosti rozmnoZovacich orgéra embryonalnim vyvoji
(HOVORKA, SIDOR a SMISEK, 1987).

U prasnic dochazi kerstani iznych fazi reproduinino obdobi. Kazda faze
reprodukniho cyklu (obdobi kezosti, porodu, laktace, interval odstav —ieahuti)
vyzaduje diferencovanou vyZivu, ktera respektugdipgické pozadavky prasnice.
Uvadi se, Zze 50 % poruch v reprodukci u prasnizpfesobeno chybami ve vyzaly
Tyto chyby jsou na drovniifmu Zivin (krmiva), tj. v nedostatee vyziw, nebo
naopak v pekrmovani. Déle pak v nedokonalé krmné davce apesiednirad i
kvalit¢ komponeni krmné davky, zejména z hlediska zdravotni nezéwstilin
(STUPKA, SPRYSL &ITEK, 2009).

RIHA et al. (2001) uvadi, Zefed porodem snizujeme krmnou davku asi o

jednu tetinu systémem 3, 2, 1, 0. To znamena, Ze v desdparekrmime.

V den porodu se nekrmi, jen napdjiratym napojem. Po porodu se krmna
davka (nejléepe kaSovité konzistence) postuprysuje tak, aby se dostaftvrty den
na pofebnou Grove podle vlastni hmotnosti a pioi selat (MAJSIK, 1992).

Dle HOVORKY et al. (1983) odpovida p&gbna zasoba Zivin pro laktaci
priblizn¢ 17 — 20 kg Ubytku Zivé hmotnosti u kojici prasnpie casném odstavu
selat.

Vyziva kojicich prasnic musi zabezje produkci miléka v optimalnim

mnozstvi a kvalit. Jako z&klad je stanovena denni krmna davka 62rkgi KPK
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pro prasnici s 10 selatyiPry§Sim nebo nizSim gtu selat se fpocitd, ¢i odesita
0,3 kg smisi na kazdé sele (DABK et al., 1993).

SCHNEIDEROVA (1991) uvadi, Zze by v obdobi sani tsetla prasnice
prijmout krome své davky 4 kg na den j¢dd,5 kg krmiva na kazdé sajici sele, tedy

pies 8 kg srési na den.

Diferencovanou vyzivu prasnic v reprodukch fazich nmizeme string
charakterizovat Udaji, které vyjagi potrebu givodu Zivin v nasledujicich relacich:
kojici prasnice 100 %, prvni tyden po odstavu sé@ato, nizkobezi (do 90. dne
brezosti) 30 % a vysokdbzi (od 90. do 114. dne) 55 % (HAJEKal., 1992).

V dnesni dob se vyziva podili asi z 20 % na vysledcich repregulkChovna
prasata neni mozné krmit ad libitum, ale je numé&rmit limitovaré. Optimalni je
podavat krmivo alespo2x den, nejlépe vikiené (suSina 22 — 25 %). Nutnou
podminkou je dostateksté, zdravots nezavadné vody (ZEMAN, 2001).

VyZiva prasat v reprodukci iie byt efektivni pouze tehdy, je-li zaloZzena na
davkovaném krmeni podle jejich kondice, il@dnutim k mikroklimatickym
podminkdm ve stdji. Je saniegnosti, Ze satasré musi byt ¥novana pozornost
Zivinovému vybilancovani diet, kvalit vody, uskladsni krmiv, funkinosti
technologii i zoohygienickym poZadairk (KODESet al., 2001).

SCHNEIDEROVA (1991) uvadi, Ze optimalni tgmb krmeni prasnic ma
zarwit ziskavani maximalniho gtu Zive narozenych selat po cely jejich
reprodukni Zivot a vylouit velké kolisani v Zivé hmotnosti a vyScédatniho tuku a
udrZet prasnice v prvidtni kondici.

Obvykla denni davka (2,4 kg 81 KPB) u gravidnich prasnic za 115udn
biezosti vyvola zvySeni hmotnostla o 40 — 50 kg (KODE®t al., 2001).

Cetnost vrhu je ovlivena mnoha faktory, zahrnujicimi genetiku, management
prasnéek, délku laktace, rozloZeni Wrhnemoci, stres a plodnost kanc AWLOR
a LYNCH (2007) uvédi, Ze zvySe#étnosti vrhu je moZzné dosdhnout spravnym
krmenim prasnic po dobuidzosti. Budou-li prasniceigkrmovany, budou mit
béhem laktace snizenou chuBudou-li podvyzZivené, budou v débaktace pilis
hubené. Je pteba zkoordinovatifdél pro zachovnou péebu Zivin, &lesny dst a
vyvoj plodi. Béhem laktace by prasniceéty dostavat tolik krmiva, kolik ho mohou

poZit, aby se zabranilo nadiimé ztra¢ kondice.
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Flushing

Dle PULKRABKA et al. (2005) je flushing kratkodobé&gkrmovani pedfiji,
ve které chceme prasku zapustit. Krmnou davku zvySime oproti normovaisé
deset di pred planovanym zapu$tim o 50 az 100 %. Bylo zj&to, Ze takovy
krmny zasah zvySuje pet vajtek aZz o d¥, coZ znamena Sanci zvySentposelat o

jedno ve vrhu.
Mikroklima a stajové prostiedi, roéni obdobi

Klimatické faktory jako je délka, interval a inteta&z os\tleni, teplota,
vihkost vzduchu a kmi doba mohou {sobit jako stresory, a tim negatévn
ovliviiovat parametry plodnosti, jestlize jejich hodnotgkraiuji nebo nedosahuiji
optimalni miry. Optimalni teploty jsou v ddkzapoudtni 17 — 20 °C, v dabbiezosti
18 — 21 °C a u kojicich prasnic 18 — 22 °C (STUPKRRYSL &ITEK, 2009).

Délka a intenzita os#leni prasnic Bhem dne je jednou Zigin sezonni
variability plodnosti u prasnic. iP dophikovém os¥tleni k dennimu osvitu se
prikazre zvysilo zalbezavani, zkratil se interval odstaviije a dokonce se zvysil
pocet selat na vrh 0 0,5 selete. Dopaje se zvysit intenzitu ostleni v temnych
prostorach, kde se zapousti, nejghén 300 lwa umélym oswtlenim. V zimnim
obdobi prodlouzit denni ostleni untlym na 12 hodin derna naopak snizit denni
oswtleni v letnim obdobi row na 12 hodin dern(CEROVSKY, 2006).

Nedostatek sstla pasobi negativh na embryonalni vyvoj, zvySuje
embryonalni mrtnost. Prodlouzenim é&dwani ged kiezosti a Bhem l¥ezosti je
mozné zvysit ovulaci, a tim i velikost vrhu (HOVORK al., 1983).

Ze vSech mikroklimatickych parameétistaji ma nejtSi vyznam teplota.
Vyplyva to z malé schopnosti prasat regulovat tepidastniho organizmu. Teploty
vysSi nez 30 — 40 °C maji vyraznegativni dinky na reproduéni schopnosti. Na
druhé straé o pisobeni nizkych teplot na reproduk vliastnosti neni dostates
mnozstvi informaci (BUCHTACECHOVA a HQRINEK, 1996).

Rychlost proudni vzduchu nelze posuzovat samostatale vzdy ve vztahu
s teplotou vzduchu. Sistem proudni vzduchu se mnohonasabavysuji tepelné
ztraty z povrchuda zvirat. Rychlost proughi vzduchu by neia pri minimalnich
teplotach pesahnout 0,1 m/s.iPteplotach nad 25 °C je vyhodné preénd nad
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0,5 m/s. Za optimalnich teplot je rychlost prénd0,2 az 0,3 m/s (KOZUMPLIK a
KUDLAC, 1980).

Dle LIKARE (2005) je kvalita plodu ovlivma jiz v embryonalnim stavu,
v kritickém pgipadt teplotniho stresu Zigobuje az jeho Umrti. N&glad jiz 2
hodinovy tepelny stres zZidodu pohybu matky v teplotni zénokolo 40 °C
v 2. — 13. dni Bezosti zfisobuje 63% embryonalni amrtnost.

Vykyvy plodnosti v ptibéhu roku Ize spiSefgitat zhorSenym podminkam
vyzivy a zhorSenym mikroklimatickym podminkam, l&ese obech vyskytuji
v zimnich ngsicich a Wasném pedjat, pogipac uprosted Iéta vlivem vysokych
teplot (HOVORKAEet al., 1983).

Prasnéky narozené v zimnim obdobi mivaji lepSi reprashikvykonnost
(HAJEK et al., 1992).

Vlhkost vzduchu ovliviuje vydej tepla z organizmu a jeho tepelnou bilanci
Ve stéjich, kde je vysoka vihkost vzduchu zacasué nizké teploty, dochazi vlivem
zvySeného odnimani tepla k podchlazeni, poruchatabokzmu (hypoglykémii) i
oslabeni obrannych sil organizmugcvinfekénim a invaznim chorobam. VIhkostni
rezim ve stajich pro prasata je navic komplikovadnimi parami, které se dostavaji
do stajového ovzdusi odparem z mokrych ploch (NOVMAROZNOVSKY, 2009).

STANKIEWICZ et al. (2008) usoudili, Zze &Sina parametr reprodukce
prasat je horSidnem léta alasného podzimu, ke zlepSeni inklinughbm zimy a

jara.
Ust4jeni

Mezi vyznamné stresory #pobujici poruchy plodnosti lze izalit
nevyhovujici systémy ustgjeni. Jedna sedpvSim o nedostateou plochu podlahy
na 1 ustajené zkéd nebo o filiS kratkou krmnou hranu u skupinovych IBiox
vyvolavajici socialni boje mezi zaty. Proto je nutné po odstavu uhmotnosté
vyrovnané skupiny prasnic s co nejmensSinit@m znen v jejich slozeni v gibéhu
biezosti (STUPKA, SPRYSL @ITEK, 2009).

Na plodnost ma vliv i systém ustajeni — skupinoedmindividualni, péet

zvifat v kotci, mozZnost vyhu, ustajeni v kleci. Je znamo, Ze skupinové usitaje
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zapou&tnych prasnic pozitivovliviiuje za&atektije a pibéh ovulace. Hznakyiije
a jeji ptibeh jsou vyrazajsi (HOVORKA, SIDOR a SMISEK, 1987).

RIHA et al. (2003) uvéadi, Ze prasiky urcené k zapoushi jsou ustajovany
stejrt jako pipousgné prasnice. Zadouci je, abysly samostatné kotce a nebyly
zarazovany do kot s dosglymi prasnicemi. Prastky jsou ustajovany v kotcich ve
skupire max. 10 zviat (optimalg 5 az 7), picemz musi byt dbano na hmotnostni

vyrovnanost. Zasadmesmi byt prastky ustajovany na celorostové podlaze.

2.2.4 Pohlavni vyvoj

Schopnost prastky k reprodukci z&inad pubertou. Tim rozumime iiji
sovulaci. Po dosazeni prvni ploditge (puberty) sefije s ovulaci opakuje
v intervalech 18 — 24 dnaz do zapushi a zabeznuti (PULKRABEKGet al., 2005).

Stimulace puberty
Je funkci dinného a spolehlivého poéhu stimulujiciho pubertu v odpovidajicim
prostedi (vyzZiva, technologie). Ustajeni prasek v pubert vyZaduje:
— skupinové ustdjeni (4 — 40 ks),
— minimalni plochu/zvie/skupinu (1,5 — 2 fks),
— staly (alespd kratky) fyzicky kontakt s kancem (igs zabrany)

Tabulka 3: Vliv velikosti skupiny na nastup puberty prask (SPRYSLet al., 2007)

Pocet prasnicek ve skupirg (ks) Dosazeni puberty (%)
3 57
9-27 80
<50 97
> 50 87

Pohlavni dosglost

Pohlavni dosglost prasnice fedstavuje dolni hranice, dandkem a Zivou
hmotnosti, i které z&ina pohlavni cyklus, tj. vyskytuje se prviije a ovulace
vajicek a reflex ochoty géni (HOVORKA, SIDOR a SMISEK, 1987).
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HOVORKA et al. (1983) uvadi, Ze pohlavni daspst prasnice je @pvana
tvorbou vajéek schopnych oplozeni v celkovém procesu plnohedimat pohlavniho
cyklu. Za plnohodnotny se povazuje takovy cyklusle kjsou krom vajicek
schopnych oplozeniipraveny pohlavni cesty k f&ni, dloha je schopnaipmout
vajicka k zahnizéni, pohlavni reflexy, a zvl&Stije, jsou tak vyrazné, Ze je mozné

normalni péeni.

Prvni znamky pohlavniho dospivani u prashki pozorujeme ve &ku mezi
5. a 6. misicem, kdy prastka dosahuje hmotnosti kolem 80 az 100 kg. Pohlavni
dospivani je zavrSeno nastupem plnohodnotného yaahia cyklu, tj. ndstuperiji,
ve kterych prasikika vykazuje vyrazny reflex nehybnosti a je ochopualstoupit
kryti kancem (HAJEKet al., 1992).

HAJEK et al. (1992) i HOVORKA, SIDOR a SMISEK (1987) se shodi
plnohodnotné&ije, a tim i pohlavni dosjost nastupuji od 7. &sice ¥ku, pi zivé
hmotnosti nad 110 kg.

HOVORKA, SIDOR a SMISEK (1987) uvéf, Ze pohlavni funkce u

prasnice se Z#naji projevovat jiz od &ku 4 nmésiai.

Puberta prasték je vyskyt 1.fije a pa@&atek reproduéni zpisobilosti
(obvykle mezi 200 - 220 dny). EVANS a O'DOHERTY (20 uvadji, Ze jde o
kombinovany vliv genetickych faktbra managementu {etrg vyzivy, vystaveni
kanci a sezony), které maji podil ngkw puberé. Poptavka spéebiteli po libovém
mase vede ke genetické selekci na zvySeni intemisty libové tkaa a snizeni
télesného tuku. To mé za nésledek zgoideku puberty a snizeni energetickych

zasob pro nasledujicist, 'ezost a laktaci.

2.2.5 Vék a hmotnost prasnice p Fi prvnim zapust éni

Pohlavré dosglymi se stavaji prastky cca ve 210 dnechéku a v Zivé
hmotnosti 90 — 100 kg. Prvni zapiriit se ma realizovat teprveimlruhé azétvrié
iiji, ve véku 210 — 260 dni. Takto se vyuzije fyziologickékay, Ze se zvySujicim se
poétem fiji se zvySuje p&et ovulujicich folikul a celkova reproduki vykonnost
(BUCHTA, CECHOVA a HQRINEK, 1996).

RIHA et al. (2001) uvadi, Ze prakticky vdechny normalni présnibez
ohledu na plemennouiglusnost prodlavaji minimélr€ jednuiiji do véku 8 mesiai.
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Nedoporduje je vSak zapoudtv prvni pubertalnfiji. Nemame-li informaci o datu
nastupu puberty, pak mame k dispozici dopeni zapou$t prasnéky ve wku
7,5 az 8,5 résice o hmotnosti 130 — 140 kg.

Reprodukni uZzitkovost je nizSi na prvnim a druhém vrhu waspiek
zapud¥nych ve ¥ku niz8im nez 250 dn Na dalSich vrzich je reprodirikd schopnost
vyrovnana. U plemene landrase a large white je hogj@jSi vék pro prvni
zalieznuti 8 misiai (HUANG a LEE, 1995).

Nekteri odbornici se domnivaji, Zetk a hmotnost dosazendegd prvnim
zapu&nim nejsou spolehlivymi ukazateli reprodakno vyvoje, i kdyZ fipousgji,
Ze ped dosaZzenim pohlavni deéspsti by tyto ukazatele sty dosahnout uiité
minimalni hodnoty. Za mnohem spolel¥j§i ukazatel pokladaji pohlavni dapst
a za vhod§Si pro odhad reprodikiho vyvoje povazuji posn tukové a libové
tkarg v éle (SCHNEIDEROVA, 1991).

IMBOONTA, RYDHMER a TUMWASORN (2007) shledali, ze¢ks pri
1. zapusdini geneticky piznivé koreloval s pstem vSech narozenych selat na
1. vrhu. (-0,48) a intervalem od odstavu do zamigio 1. vrhu (0,35).

2.2.6 Rije u prasnic

Rije u prasnic charakterizuje obdobi ochoty kepd — reflex nehybnostRije
u prasnic se dostavi zahy po odstavu selat. Z\dafitie, z&ije u prasnic nastupuje
jiz za rekolik dni po peruSeni laktace odejmutim selat, a to i v kratkéedoo
porodu, kdy je&t neni ukodena involuce pohlavnich organtj. navrat ke stavu,
ktery umoiiuje dalsi zateznuti (HAJEKet al., 1992).

Charakteristické rysyije u prasniek jsou v podstétstejné jako u prasnic.
V tiji zaznamenavame otok a zarudnuti vulvy, impuchych prasgek mizeme
pozorovat, Ze davaji Sy usi k sob, neklid, vylézani na hrazeni, velky zajem o
kance spojeny s vrcholefije, tzv. reflexem nehybnosti, kdy se prasniceaspitka
pii tlaku na z& nebo za fitomnosti kance zklidni, zastavi &e&éva kryti. Specifika
fije prasniky, kterymi se liSi od prasnic, jsou delSi obdobklidu pred reflexem
nehybnosti a kratsi doba reflexu nehybnosti (PULIEK et al., 2005).
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Délkafije u prasnic a prasfek kolisa. U prasnic se zkracuje tim vigien je
del3i interval jejiho nastupu po odstavu (HAJEHI., 1992).

BUCHTA, CECHOVA a HQRINEK (1996) uvadji, ze pohlavni ifjovy)
cyklus u prasnic trvaip uréité plemenem a individualitou podndmeé variabili¢
v praméru 21 dni. U mladych prasfak je tendence k pékud kratSimu pohlavnimu
cyklu, u prasnic starSich, jiz rodicich, jetelna tendence k prodlouZeni.

Pro zlepSeni nastupiije a lepSi koncepci je mozno pouZzitkterych
preparai. Oswdcilo se podani 3 karotenu a selenu. U pragnbeziije je mozno
vyuzit k jejimu dosazeni zny seskupeni prasigk a zngny umiséni ve 20 dennich
intervalech, vyuziti kance a hormonalni vyvolé&jg (HOMOLA, 2005).

Pohlavni cyklus prasniceldime na nasledujici obdobi:
Proestrus

Obdobi pedfiji je charakterizovan stimulaci vajgka folikulostimulainiho
hormonu (FSH), pod jehoZ vlivem rostou folikuly &oupa tvorba estrogenu.
Prasnice se stava nepokojnoudjjima hife krmivo a ské na ostatni zidta.
Typickym piznakem je zdteni vulvy a 2Zervenani. Proestrus trva u prasnice
v praméru 1,5 dne, u prastky 2 dny (KOZUMPLIK a KUDLAC, 1980).

Estrus

U prasnic trva v piméru 2 az 2,5 dne, u prasek je kratSi nez u prasnic,. Je
charakteristické postupné zkiiovani a navrat kifjmu krmiva, postupny ubytek
zmeén na vuhé (ubyva otok a ®ni se zarudnuti na Sedofialové), prasnice vydavaji
zvlastni troubivé zvuky, fiimouché davaji k s@bSpicky usnich bolta. Zakladnim
znakem je projev reflexu stani vyvolanyitpmnosti kance nebo tlakem nadza
prasnice vyvolanylovékem. Prasnice v tomto obdohiijpma kance a je to obdobi,
ve kterém inseminujem&{HA et al., 2001).

Postestrus

Mizi piekrveni, zdieni a zarudnuti WjSich pohlavnich orgdn zastavuje se
produkce estrogeén Prasnice ma normalnfigm krmiva. Dochazi k tvobzZlutych
télisek. Trva 1 — 1,5 dne (STUPKA, SPRYSLCHEK, 2009).
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Metestrus

Je ¢asné poovukani obdobi. Sliznice pohlavnich orgase néni, prekrveni
ustava, vulva i kKiek clohy se zmenSuje. Toto obdobi trvd 7 dni (STUPKA,
SPRYSL aCITEK, 2009).

Diestrus

Stadium pohlavniho klidu, kdy se neobjevujetelné zminy na pohlavnim
astroji prasnice a v jejim chovani. Jestlize pmesnnebyla oplodina, dochazi
postupr k zanikani zlutéhastiska. Ke konci diestru je jejich regrese rychliadma
progesteronu se rychle snizuje a po tomto stadmjitim asi 9 dni, dochazi é&p
k intenzivnimu #stu a zrani folikul. Diestrus pechazi do faze proestru acaa
opt pohlavni cyklus (HOVORKA, SIDOR a SMISEK, 1987).

Preboukavani prasnic

KOZUMPLIK a KUDLAC (1980) uvadji, Ze opakovantije u prasnic po
inseminaci ve fyziologickém intervalu (asi 21 deé) stava problémem, kdyz vyskyt
piesahuje 20 — 25 %. Vlastnfiginy mohou byt mnohietné a hlavé se uplaiuji
funkéni poruchy (poruchy ovulace az cystozni zvrhnutjedrdkia), poruchy
v oplozeni vajiek, zagrtlivé stavy a infekce s naslednou embryonalni ntitota Fi
fizené reprodukci a vyuZzivanikierych biotechnickych metod mohou byt nizké

zaliezavani a vysokaebihavost zaviiny nedodrzovanim metodickych posiup

2.2.7 Inseminace

Rozhodujici metodou reprodukce prasat je jiz didiu inseminace. Dnes se
odhaduje, Ze nejmén85 % selat se ¢R rodi po inseminaci. Na vysledky
inseminace fisobi celafada faktoi. Z nich krong zakladnich, tj. vyzivy a
zdravotniho stavu stada, je tdstedny vykr plemenic \iji, provedeni inseminace
kvalitni insemin&ni davkou, nejlépe v obdobirgnl ovulaci, ale také technika
provedeni inseminac€ EROVSKY a ROZKOT, 2005).

RIHA et al. (2001) uvadi, Ze vyhledani prasnic a pré&skiv estru se provadi
2x denrt v dok® po nakrmeni, kdyZ je ve staji klidasovy odstup mezi éma
vybéry by nentl byt kratSi nez 8 az 10 hodin. \§ibve wtSich chovech provadime
za pitomnosti dosplého kance ve &ku nad 10 rasiai, ktery pisobi jako silny

stimulani faktor projevu estru.
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2.2.8 Brezost

Z chovatelského hlediska jetdzost povazovana za obdobi relativniho
reprodukniho klidu a z hlediska moznosti ovl&m trvani lfezosti za obdobi
konstantni délky. Ve skutmosti se v pibéhu kezosti odehravaji vyznamné
fyziologické udalosti v organizmu prasnice a ve ofyizarodki. Ovariélni cyklus se
zastavujeRIHA et al., 2001).

KOZUMPLIK a KUDLAC (1980) uvadji, Ze hem lfezosti se dostavuji
vyznamné morfologicko-furini zmeny nejen na pohlavnim astroji, ale i v jinych
organovych systémech a v celém organizmu pras@ineiné se zmdni latkovy
metabolizmus, celkayvse zklidni a zvySuje se u ntijem krmiva. Postuph se
zwtSuje objem Hcha, objem krve, p#eba kysliku, Zivin, mineralnich latek a
vitamin.

Brezost je u prasnic pamme kratka (114 df), coz je typické pro mnohoroda
doméci zwvfata. Bezost se u prasnice vyznge pirozenym Ubytkem zarodk
v prvém ngsici brezosti, ktery se pohybuje kolem 30 % z oplozenyajiiek. Byl
prokazan Skodlivy vliv tepelného stresu n#ezitelnost zarodk NejcitlivejSim
obdobim na vysokou okolni teplotu (nad 26 °C) jSotydny ged a 3 tydny po
zapudtni (HAJEK et al., 1992).

U mladych prasrtek je krezost o0 0,5 — 1 den kratSi nez u starSich praBnic.
odstavu selat siéje dostavuje zpravidla 3. — 7. den cca u 80 %mcas zbyvajicich
pozcEji. Zpozdni nastupuije o 1 tyden fedstavuje ztratu 0,1 vrhu na 1 prasnici za
rok (STUPKA, SPRYSL &ITEK, 2009).

Brzké a spravné zji&i brezosti je dlezitym predpokladem dosazeni
efektivni reprodukce. Cennymiipnakem pravépodobného zakeznuti prasnice,
jako zviete polyestrického typu, je nedostavenfigeza ptimérnou dobu 21. den po
inseminaci (BUCHTACECHOVA a HQRINEK, 1996).

Neklidné prostedi a pekrmovani bezich prasnic¢asté vakcinace a stresy
vSeho druhu fsobi negativéd na lFezost. Z hlediska stresovych &tje gravidni
prasnice nejchoulost#jgi v obdobi 14 din po zapu&ni a 14 did pred porodem
(CEROVSKY, 1990).

-31-



2.2.9 Porod

P&e o prasnici z8na jiz pred porodem. Nejpoz{ do 14 dri pied porodem
zbavime prasnice viiitich a vi§jSich parazii a ze spoléného ustajeni jeipvedeme
asi 10. den po umyti a zevni desinfekci do poroalkkibtce. Ped porodem umyjeme
vemeno teplou vodou a do suchd&eute cistou utrkou. Ochod prasnice ze¥n
desinfikujeme CEROVSKY, 2004).

Porod se dostavuje vipnéru za 115 di od UsgsSného zapushi. Fed
porodem redukujeme prasnicim KD a v den porodu resnice nekrmi. Prasnice
pied porodemtasto mgi, kali, vstava a leha, shani material na stavdadan ma
opadlé s¥Sené kicho, silrg zduelou a pekrvenou vulvu, miénd Zlaza je rowe
zdurela a ze struku jiz Ize vyt mlezivo (STUPKA, SPRYSL &ITEK, 2009).

Priprava na porod by #&a z&it premistnim prasnic do WiSttné a
vydezinfikované porodny.iEmistni musi byt provedeno bez podstatnych fitres
negativnich vlivi na prasnice. Takéigchod na novou krmnou davku bylnbyt
postupny, nebd krmné& smds pro kojici prasnice obsahuje vice dusikatychklate
(18 %), takZze na plnou krmnou davku by s&arpiejit v pribéhu 3 — 4 di po
porodu (HOMOLA, 2005).

Pribéh porodu nizeme rozdlit do trech obdobi:
— ptipravné obdobi,
— obdobi vlastniho porodu,

— poporodni obdobi.
Piipravné obdobi(oteviraci)

Charakterizuji ho rytmické kontrakcefidni svaloviny, které s#iuji
k panevnimu prchodu. Frekvence se postédpavysSuje s blizicim se gatkem
vlastniho porodu (PULKRABEKt al., 2005).

Znamkou bliziciho se porodu jsou 2elé struky, z nichz dva dnyied
porodem je mozno vynt&nout mi€&nou tekutinu. VjSi ¢asti pohlavniho Ustroji
prasnice se 2%¥Suji a Zervenaji. Vtomto fipravhém obdobi se projevuje téz
prosaknuti a uvobmi stydkych pysk, pochvy a plehlych vazi. V prvnim obdobi
porodu se oteviradtbzni kiiek a uvotuje se hlenova zatka (HOVORKA, PAVLIK
a POUR, 1970).
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Obdobi vlastniho porodu (vypuzovaci)

Vlastni porod u $tSiny prasnic (asi u 70 %) &aa asi po hodi i kdyz
intenzivni porodni bolesti jsou zjevné. Projevigi @itahovanim zadnich kéetin
k t¢lu, stahovanim iicha a tl&enim. Bhem tohoto stadia je prasnice relativn
klidn4, lezi a i kdyZ ofas vstane, vypuzeni selat probiha vzdy v leZze (BU&
CECHOVA a HRRINEK, 1996).

Selata se rodi vifpad normalniho porodu v gméru ve 20 minutovych
intervalech. Porod by &hbyt ukorten do 4 hodin a odchod plodovych abpftobiha
témef u vSech prasnic do 1 hodiny. Narozena selata tigérzbavit hlenu, ifjpadré
plodovych obal. Osusi se a o&€se pupéni pahyl tak, Ze se zkrati pujmé Siira na
3 — 4 cm a dezinfikuje se. OBata selata se po porodu uthig do tepla 37 — 38 °C
a co nejdive by nela piijmout mlezivo, ve kterém je nejvySSi hladina péigk
zaji¥ujici odolnost selat proti onemagrim (STUPKA, SPRYSL &ITEK, 2009).

Dlouho trvajicim porotim zabraujeme injekci hormonu oxytocinu.
Dlouhotrvajici porody byvaji doprovazeny vyssintgeon mrtv narozenych selat a
n¢kdy i onemoctinim MMA (mastitis — za&t mléiné zlazy, metritis — zah délohy,

agalakcie — ztrata produkce mIékEEROVSKY, 2005).
Poporodni obdobi

CECHOVA, MIKULE a TVRDON (2003) uvadji, Ze na skoteny porod
navazuje poporodni obdobi. Dochazi k vyznamnyntr@m v celém organizmu
prasnice, pedevSim k regresivnim prodgs na pohlavnim Ustroji, umndjicim

opétovné za@azeni do reprodukiho procesu.

Poporodni obdobi charakterizuje odchaifkh, ve ¥tSiné pripadi po
vypuzeni posledniho selete (PULKRABEKal., 2005).

Ukornceni porodu dava prasnice najevo zkdéidim, vymizi porodni bolesti a

prasnice vstava nebdiypolava chrochtanim selata ke kojeni (HAJE#aI., 1992).

2.3 MIéénost prasnic

Jednou z dlezitych vlastnosti, které jefipzuSlecitovani prasat gnovana
v plemenéské praci znéna pozornost, je mééost (SILER et al., 1965).
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Mlé¢nost znamena obe&nprodukci mléka u samic savc(BUCHTA,
CECHOVA a HRINEK, 1996).

Mlécnost prasnic je schopnost prasnic ¥guat mléko v dob sani selat.
Je vyjadena hmotnosti vrhu v 21 dnech. NWé@st prasnic ma i v séasném obdobi
velky vyznam, protoze selata jsouii pasném odstavu prvnii tydny po narozeni
zavisla vyhradé na mateské vyzig, ti. na mléce prasnice (HOVORKAt al.,
1983).

Casové obdobi, po které trva viggovani mléka, se nazyva laktace¢ifa po
opraseni a kati zaprahnutim i odstavu selat (MATOUSELKt al., 1996).

HAJEK et al. (1992) uvadi, ze Uroviemlénosti prasnic je ovlikovana
dédicnym zaloZenim této vlastnosti, vyzivou prasniceol®d brezosti a v dob
laktace, ptadim laktace (nejnizSi je u preek a roste do 3. az 5. vrhu),gem selat

ve vrhu a jejich Zivotaschopnosti, okolni teplopsastedi a dalSiméiniteli.

Bylo prokdzano, Ze prasnice odchovavajici 9 — lat ggrodukuji dené
v praméru 8 — 10 kg mléka. Zarpdpokladu, Ze na 1 kgipistku vrhu jsou zapegbi
4 kg mléka, bude tato produkce pdsteat na 2 — 2,5 kgipastku vrhu za den.
Selata vSak maji rozdilnéripastky hmotnosti Bhem obdobi kojeni, proto jsou
rozdilné i pozadavky na mléko (ZEMAN, SIKORA a VA¥RKA, 2006).

2.3.1 Slozeni mléka a mleziva u prasnic

PULKRABEK et al. (2005) uvadi, Ze po porodu vylje prasnice mlezivo,
které obsahuje vitaminy A, D a C a ochranné latproti mléku, které prasnice
vylucuje pozdji, m& mlezivo vy3Si obsah susiny a bilkovin, ov3eifsi mnozstvi

glycidi a tuk.

Prijem mleziva je nezastupitelny, protoZze mlezivo athge krong lehce
stravitelnych Zivin patbné protilatky. Mlezivo je nepostradatelné prdjssbsah
horecnatych soli a dietetickydinek, uvadjici v ¢innost travici astroji a umaajici
odchod stevni smolky (KOZUMPLIK a KUDLAC, 1980).

MATOUSEK et al. (1996) uvadi, Ze jeréba, aby prvych 36 hodin po
narozeni selataifala co nejvice mleziva a vytvita si pasivni imunitu, ktera je
chrani do 21. dneé&ku, kdy se z&na tvdit vlastni imunita. Feména mleziva na

mléko trvad 3 — 6 dni.
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Hlavnimi slozkami mléka jsou bilkoviny, tuk, ni®y cukr a popeloviny.
Mléko prasnice ma v porovnani s kravskym mlékemsivysodil suSiny a zhruba
dvojnasobné mnozstvi bilkovin a tukugimZz souvisi i vySSi obsah popelovin
(HOVORKA, SIDOR a SMISEK, 1987).

Mléko prasnic pa&t do skupiny albuminovych mlék a jeho sloZeni podle
Gdaji raiznych autoil je v pfiméru nasledujici: suSina 18 — 20 %, veSkeré dusikaté
latky 5 — 6,5 %, tuk 6 — 8,5 %, ndlgy cukr 4,5 — 5 % a mineralni latky 0,80 — 0,95
%. Poteba Zeleza je kryta asi z 25 % (BUCHT2ECHOVA a HQRINEK, 1996).

Mléko prasnice se sklada z 81 % vody (STUPKA, SPR¥SITEK, 2009).

Cim kvalitrgjsi je mléko, tim ¥t3i je dynamikaistu mlarat ugitého druhu
po narozeni. Ztohoto hlediska je zwladulezity obsah bilkovin a dkterych
mineralnich latek, jako jsou nap/apnik a fosfor (HOVORKA, PAVLIK a POUR,
1970).

2.3.2 Faktory ovliv nujici mlé énost

Velikost vrhu

Celkova produkce mléka u prasnic je ve @mamie ovliviiovanacetnosti
vrhu. S pdtem selat se totiz zvySuje ¢ cinnych ml&nych Zlaz, které jinak,

nejsou-li obsazeny selaty, v kratké dqiw porodu zaprahuji (SILER al., 1965).

HOVORKA, PAVLIK a POUR (1970) uvé&gi, e @i ¢etngj8im vrhu jsou
jednotliva veminka lépe vypradvana a mléna Zlaza je poditovana k vyssi

produkci mlékagimz stoupa jeji celkova produkce.

S pibyvajicim pdtem selat ve vrhu se vSak snizujearpérny podil
matéského mléka na sele. Zivotni podminky selat v nadéposetnych vrzich se
zhorSuji a selata tak maji mengegpoklady pro intenzivniist a vyvin v prvnich
tydnech Zivota, kdy jsou vyhra@inodkazana na matké mléko (BUCHTA,
CECHOVA a HRRINEK, 1996).

Vék prasnice a pdadi laktace

Paadi vrhu je v podstatfunkci wku prasnice. Na 1. laktaci dosahuje
prasnice asi o0 30 % mé&mmléka. Vrchol produkce miléka je na 3. — 4. laktaci

Po 4. laktaci se produkce mlékatirs snizovat. Postihnout vliv samotnéhagub
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vrhu je obtizné, protoZe byvéa zakryetnosti vrhu (STUPKA, SPRYSL GITEK,
20009).

Produkce mléka se postuprvySuje se zvySujicim sei@alim laktace vlivem
rozvoje fyziologickych funkci organizmu a celkowesné vysplosti (HOVORKA,
SIDOR a SMISEK, 1987).

SILER et al. (1965) pedpoklada, e se na nizké produkci mléka v prvni
laktaci do uéité miry podili ic¢etnost vrhu, nekbprvni vrh je zpravidla meén
pocetny nez dalSi vrhy.

VyZiva

Prasnici je nutno krmit tak, aby viehu laktace neztratila vice nez 40 kg

Zivé hmotnosti. Kvalita krmné davky viichu kojeni ma vyznamny vliv na

mnoZzstvi vyprodukovaného mléka a jeho slozeni (SRAIPSPRYSL aCiTEK,
20009).

Podstatnou pozornost je nutngnevat vyzi¥ prasnic podle dobyibzosti a
podle kondice prasnic ji upravovatedevsim jefeba respektovat to, Ze mezi 50. az
80. dnem bezosti zdinaji v mli&né Zlaze zrny vyznamné pro Urowve vyZivy
kvantitativré a také kvalitative. Upravu krmné davky vipdporodnim obdobi a
v obdobi po porodu jeidgba prova& podle podminek jednotlivych chava
technologii (HOMOLA, 2004).

Prasnice pdgebuje v dob kojeni asi 26 g lyzinu na 1 kgripistku vrhu.
Deficit aminokyselin je moZznécasténé zmirnit dophkem syntetickych
aminokyselin, aby se dosahlo koncentrayginkrmné davky, a tim se sniZily ztraty
Zivé hmotnosti prasnicchem kojeni (ZEMAN, SIKORA a VAVREKA, 2006).

Dulezitou slozkou vyzivy kojicich prasnic je energkenergie je Zivinou,
kterd snad nejvice limituje produkci & pmezeni jejiho fijimu nenize zvie
realizovat suj geneticky potencidl. #fem energie ma vliv na mnoZzstvi
vyprodukovaného mléka, prasnice s menSifjmgm krmiva maji obecn nizsi
produkci mléka, ovSem vliv ma i stupenobilizace &lesnych rezerv (STUPKA,
SPRYSL aCITEK, 2009).

HOVOKA, SIDOR a SMISEK (1987) uvéfi, Ze odpovidajici vyziva je
velmi dilezitym faktorem, ktery ri#e do zn&né miry zlepSit mignost prasnice.
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Vyplyva to ze skuténosti, Ze pi biologicky hodnotné a vyrovnané vygisi biezi
prasnice vytvdi jiz béhem lrezosti Elesnou rezervu, kterou v obdobi kojeni
odcerpava na tvorbu mléka.

Ostatni vlivy

Na ml&nost pisobi i kondice a étesna dosfost prasnice, &k pri
1. zapu&ni, tvar a typ mléné Zlazy a struk obsazeni strukselaty, odstav selat,
mikroklima staje a kotce (STUPKA, SPRYSICHTEK, 2009).
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