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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (4) mén€ vhodné téma

Komentaf: Téma prace je zvolena menej vhodne vzhladom na $tudijny odbor autora a narocnost’
vyskumu (vzdialenost’ §koly a miesta vyskumu).

Formulace cili prace: (3) cile byly formulovany dostateéné

Komentai: Ciel prace bol formulovany len v samotnom nazve prace

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

KomentaF: Tato bakalarska praca mé vhodne zvoleni metodiku, vzhladom na potreby vyskumu.
Najmé dotaznik a monitoring médii maji dostatocni vypovednt hodnotu.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢né vzhledem k
tématu

Komentaf: Autor pouzil vhodné podklady na zostavenie prace. No chybajt tu podklady a informacie
najméi z Katalégu biotopov Slovenska a Atlasu krajiny Slovenskej republiky.(Vztahuje sa to ku
kapitole ¢:4)

Celkovy postup FeSeni: (1) postup fedeni naprosto spravny

Komentaf: Autor postupoval spravne a logicky pri zostavovani prace. V kapitole €. 4 by malo byt
presnejiie popisané sledované Gizemie. Chyba tu mapové spracovanie na sprehladnenie situdcie.
Pouzitim dotaznika a monitoringu autor ziskava podkladové informécie ktoré by mohol vyuzit’ po
doplneni, vo svojej diplomovej praci.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Pri spracovani tejto témy autor musel pouzit' aj informacie ktoré ziskal samostidiom. Je
chvalihodné, ¥e tak urobil aj nad ramec $tadia svojho $tidijného odboru.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentaf: Autor méalo vyuZiva parafrdzovanie textu a zbyto¢ne cituje velké odstavce. Citacie v texte
st zostladené, teda v poriadku. Drobné chyby vidim v kapitole 7, ale tie mézu byt spdsobené
rozdielnou normou v CR a SR.



Uroveii jazykového zpracovani: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni Grovni
Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komenta#: Autor by mohol vo viSej miere vyuZivat odborni terminoldgiu a nebat’ sa citovat’ a
parafrazovat’ viacerych autorov v rovnakej problematike. Tym by praca vyjadrovala viac osobnych
postojov autora.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
KomentaF: Praca je ucelend, logicky dobre usporiadana a prehl'adna.
Splnéni cilit prace: (2) cile prace véetng dil¢ich byly spinény

Komentét: Autor vo svojej praci poukazuje na stcastny stav a rozsirenie populdcie medveda hnedého
na Slovensku. Praca nevenuje velka pozornost kvalite ani stavom biotopov medveda. V praci tiez
chyba zmienka o NATURE 2000, ktora sa danou problematikou zaobera na Eur6pskej urovni.Ale to
nie je asi ani predmetom Stidia autora.

Formulace zavérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentaf: Zéaver prace je dobre formulovany a podrobne rozpracované stanoviska jednotlivych
respondentov su jednozna¢ne definované. Vyuzitim dotaznika a jeho spracovanim autor ziskal
prehlad o danej problematike a vysledky svojho vyskumu dobre spracoval a vyuzil. Zo ziskanych
podkladov spréavne naértiva systém nasledujicich krokov a odporuéani pre prax.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a prakticke strance dobfe
vyuzitelnd

Komentaf: Prinos prace vidim hlavne v zdujme mladej generécie o problematiku medveda hnedého
na Slovensku. Préca mdze vzbudit' diskusiu na danti tému a tym prispiet’ k urychleniu zjednotenia
polovnickej a ochranarskej legislativy na Slovensku.Tiez moze otvarat’ diskusiu na tému vyuzivania
krajiny ¢lovekom.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporuéuji prdaci k obhajobé: ANO



Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Aky je rozdiel v prinose regulaéného a ochranného odstrelu pre populdciu medveda

hnedého na Slovensku?
Otazka 2: Preco je potrebné zostladenie polovnej a ochranarskej legislativy v pripade medveda

hnedého?
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