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Ilodnocení práce:

Volba témau próce a její význam: (4) méně vhodné téma

Komentář: Téma práce je zvo\ená menej vhodne vzhfadom na študijný odbor autora a náročnosť

výskumu (vzdialenosť školy a miesta ýskumu).

Formalace eilů próce: (3) cíle byly formulovány dostatečně

Komentiář: Cieť práce bol formulovaný len v samotnom názve práce

Metodika zpracovóní: (2) vhodně zvolena a formulována

Komentař: Táto bakalárska práca má vhodne zvolenú metodiku, vzhl'adom na potreby výskumu'

Najmá dotazník a monitoring médií majú dostatočnú výpovednú hodnofu.

Próce s daty a informacemli (2) použitá óataaktuální, práce s informacemi dostatečná vzhledem k

témafu

Komentář: Autor použil vhodné podklady na zostavenie práce. No chýbajú tu podklady a informácie

najmá z Katalógu biotopov Slovenska a Atlasu krajiny Slovenskej republiky.(Vďahuje sa to ku

kapitole č:4)

Celkouý posttp řešení: (1) postup řešení naprosto správný

Komentář: Autor postupoval správne a logicky pri zostavovaní práce. V kapitole č. 4 by ma19 byt'

presnejšie popísané sledované územie. Chýba tu mapové spracovanie na sprehťadnenie situácie'

Použitím dotazrríka a monitoringu autor získava podkladové informácie ktoré by mohol vyrržié po

doplnení, vo svojej diplomovej pnáci.

Teoraické zózemí aatora: (2) autor některé ýntaInné autory opomněl a zná teorii darré

problematiky

Komentář: Pri spracovaní tejto témy autor musel použiť aj informácie ktoré ziska| samoštudiom. Je

chválihodné,Žetakurobil aj nad ri{mec študia svojho študijného odboru.

Próce s odbornou literaturoa (citace, norma): (2) autor dodržel citaění noťmu - s výjimkami

Komentiíř: Autor málo vyrrŽívaparafráaovanie textu a zbytočne cituje vel'ké odstavce. Citrície v texte

sú zosúladené, teda v poriadku. Drobné chyby vidím v kapitole 7, a|e tie móžu byť spósobené

rozdielnou noÍmou v ČR a SR.



Úroveň jazykot,ého rpraeovóní: (2)práce je jazykově zpracovánana standafdní úrovnr

Přesnostformulací a próce s odborným jazykem: (2) autor má dostatečný pojmový aparát

Komentiář: Autor by mohol vo váčšej miere vylŽivať odbornú terminológiu a nebáť sa citovať a

p66afuép,ovať viaceých autorov v rovnakej problematike. Tým by práca vyjadrovala viac osobných

postojov autora.

Formólní zpracovóní. celkouý dojem: (2) práce je formálně v pořádku, celkový dojem je dobrý

Komentař: Práca je ucelená, logicky dobre usporiadaná a prehl'adná.

Splnění cítů prdce: (2) cile prace včetně dílčích byly splněny

Komentiář: Autor vo svojej práci poukazuje na súčastrrý stav a rozšírenie populácie medveďa hnedého

na Slovensku. Práca o"u*"3" vel'ku pozornosť kvalite ani stavom biotopov medveďa. V práci tiež

chýba zmienka o NATURE 2000, ktorá sa danou problematikou zaoberá na Európskej úrovni.Ale to

nie je asi ani predmetom študia autora.

Formulace zóvěrů prdLce: (2) závěryjsou správně formulovríny a jsou ýznamné pro další vwžiti

Komentář: Záver práce je dobre formulovaný a podrobne ro4)racované stanoviská jednotlivých

respondentov sú jidnomačne definované. Využitím dotaznika a jeho spracovaním autor získal

p'.t'ruo o danej problematike a výsledky svojho ýskumu dobre spracoval a využil. Zo ziskaých
podkladov správne načrtáva systém nasledujúcich krokov a odporučaní pre prax.

odborný přínos prtúee a její praktickě využití: (2)prérce je po odborné a praktické stránce dobře

využitelná

Komentář: Prínos práce vidím hlavne v zátjme mladej generácie o problematiku medved'a hnedého

na Slovensku' Práca mÓŽe vzbudiť diskusiu na danú tému a tým prispieť k urýchleniu zjednotenia

poťovníckej a ochranárskej legislatívy na Slovensku.Tiež m6Že otvárať diskusiu na tému vyuŽívania

krajiny človekom.

Celkové hodnocení práce:

Nóvrh hodnocení próce auúmkoz." velmi dobře

Doporučuji próci k obhajobě: ANo



. otáu,ky k obhajobě:

oti!?ka 1: Alcý je rozdiel v prínose regulačného a ochranného odstrelu pre populáciu medveďa

hnedého na Slovensku?
otÁzka 2: Prečo je potrebné zosúladenie pol'ovnej a ochranárskej legislatívy v prípade medveďa

hnedého?
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