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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Pocetnost ¢erné zvéte je v poslednich letech velmi diskutovanym tématem, a proto kazda
préace pojednavajici o jejim Zivote, potravnich navycich apod. je velmi cenna.

Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodné formulovéany

Komentai: Cile byly formulovany vécné a stru¢né, ale postihuji danou problematiku v celé $ifi.
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana ‘

Komentaf: Vzhledem k tématu adekvatné zvolena metodika.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktuélni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentaf: Velké mnozstvi informaci se datuje po roce 2000, které jiz prokazatelng vyvraceji n&které
zaZité myty o zivoté Cerné zvéfe.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentaf: Celkovy postup feSeni je plné na urovni studenta bakalafského studia.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zn4 teorii dané
problematiky

Komentai: Autor Cerpé zejména z Ceské a némecké literatury (zejména Hespeller a Meynhardt), ktera
je v poslednich letech piekladana a vydavana v geském jazyce. Chybi vice zahraniénich publikaci.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Uroveii jazykového gpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Girovni
Komentai: Nékdy jsou uvadény zvlastni formulace typu ,,mrznouci podasi\\".

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentaf: Autor sméSuje pojmy vnadi§té, krmelité a dale zavadi pojmy pfikrmované misto a
vnadici misto.



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formaln& v pofadku, celkovy dojem je dobry

e

Komentai: Grafy jsou zbytecné barevné a legendy u nich jsou pIné zbyte&né, protoze popisuji jiz to,
co je uvedené v popiscich osy x.

Splnéni cilit prace: (2) cile prace véetné diléich byly splnény
Komentaf: Vytcené cile byly imérmné s redlnymi moZnostmi autora splnény.

Formulace zavérii prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi

vyuziti

Komentaf: Autor sdm zpochybtiuje vlastni vysledky spoéivajici v preferenci predklddaného krmiva,
coz je skute¢n¢ velmi spekulativni vysledek, nebot’ preference je vyrazné ovlivnéna mnoha faktory,

které nebyly zohlednény.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) préce je po odborné a praktické strance dobie
vyuZzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Je stavajici legislativa na useku myslivosti (zejména zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjSich piedpisti) dostacujici pro spravny chov ¢erné zvéte?
Otazka 2: Jakd jsou 3 nejdilezitéjsi pravidla (podle Vaseho nazoru) pro spravny chov &erné zvére?
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