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Pripominky k obhajobé bakalafské prace Lucie Kittlové
Mgr. Marie Kamenikova

Uhyn jeZkii nemusi byt zplisoben jednoznaéné diky nedostateéné pédi. | presto, Ze
tato varianta byla v praci zminéna, chybi mi zde odstranéni z celkového hodnoceni
téch jedinct, ktefi byli zranéni ¢i handicapovani jinym zplsobem neZ pfijati ,zdravi*
pouze s nedostateCnou vahou. ROzné druhy poranéni mohou dost ovliviiovat
kone¢na data pfezZivSich jedincG. Pfipadné by bylo dobré vyhodnotit kategorie
ruznych druh zranéni pfijatych jedincl (otravy, pokousani, sraZeni autem, osifela
mladata a jedinci s nedostateCnou vahou).

Bylo by zajimavé, zkusit se podrobné vénovat chovu sledovanych jezk( v zajeti —
kolik jezkl bylo drzeno po dvou, po tfech nebo po jednom — nasledné kolik jezk
pfibyvalo/ubyvalo na vaze nebo uhynulo a zda jsou tyto faktory v korelaci. Zde by
bylo u€innéjsi pouzit jednu ze statistickych metod Analyzy variance ¢i Canoco.

Vramci Narodni sité zachrannych stanic pfi CSOP existuje jednotna evidence
pfijatych zvifat pro vSechny stanice, které jsou jeji soucasti. Mély by zde byt uvedeny
| podrobne informace o typu zranéni, &i léeni. Bylo by zajimavé zkusit zjistit
informace o chovu jezk( z vétsiho vzorku zachrannych stanic a nasledné porovnat
se Zoo Usti nad Labem.

Co se tyCe parazitologického rozboru — tfi vzorky nemaji Zadnou vypovédni hodnotu.
Bud' by bylo dobré vénovat se této problematice podrobnéji (v ramci samostatného
tématu) a nechat rozebrat vy$si procento vzorkd od vicero jedincu (coz muze byt
finanéné naroéné) nebo se parazitologickému rozboru nevénovat vibec.

Stylistickd pfipominka: nadpisy grafi se zna&i pod grafy a nadpisy tabulek nad
tabulkami.

Dotazy:

Jaky management byste doporuéila pro chov jezkd? Jak byste aplikovala ziskane
vysledky do realného chovu?

Cilem prace bylo zjistit divody vysoké mortality jezki v Zoo Usti n.L. Vysledky se
zabyvaji prioritné mnoZstvim uhynulych/pfezZivéich jedincl. Mohla byste popsat
duvody, které mohou ovliviiovat mortalitu jezk(?



