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Priloha k formulati: Posudek oponenta

Budouci bakalarka Veronika Kempska uvadi velmi dobre, i kdyZ stru¢né, v kap. Literarni
piehled zékladni data o Celedi Orchidaceae, vietné anatomie listli a jejich adaptaci na svétel-
né zafeni. V metodické ¢asti popisuje autorka sviij experimentalni pfistup ke studiu vyt&eného
akolu, vietné riistové analvzy a stanoveni chlorofylu v listech. V kap. Vysledky shrnuje zjis-
ténéa fakta, vfetné tabulkového zpracovani, ktera pak srovnava s dosavadnimi publikovanymi
vysledky. V kap. Zavér uvadi napf., Ze typické pro anatomickou adaptaci listu jsou Cockovité
buitky pokozky a dvouvrstevny palisadovy parenchym s vysokym obsahem chlorofylu, a dalsi
fakta, vyplyvajici z experimenti reakci na zastinéni .

Je Skoda, Ze predkladand price ma zbyteéné formalni nedostatky, napf. chybnou citaci
prace Rajchard et Balounova 2001 (v textu, str. 11) a Balounova et Rajchard 2001 ve vyétu
literatury (kap. Literatura). Rovnéz, zfejmé& z nepozornosti, je titulek: Fotografické pfilohy
uveden na dvou mistech, na str. 5 a str. 39.

Uvedena zjisténi viak nemaji vliv na mé celkové hodnoceni predlozené bakalaiské prace,

kterou hodnotim stupném 1 (vyborng) a doporucuji ji k obhajobé,

V Tieboni, 23. dubna 20010 RNDr. St¥pan Husak, CSc.



