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Povolini oponenta: védecky pracovnik

Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Téma prace sice nepatii k nejaktudlngjsim environmentdlnim problémtim, ale v rémci
populaéni biologie je moderni a nosné.

Formulace cilii prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentaf: Cile prace zapliiuji dosavadni mezery v naSich znalostech o populaéni dynamice
vstavadovitych rostlin. Cile byly navic v priibéhu feSeni je§té rozsiteny.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentaf; Metodika zahmuje nékolik na sebe navazujicich kroki s dobrym statistickym
vyhodnocenim.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentéf: Literdrni pfehled i seznam &erpané literatury je pro bakalafskou préaci nadstandardni.
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feseni naprosto spravny

Komentai: Celkovy postup feSeni ukazuje na jiz \\'dlouhodobg&jsi\\" spolupréci studenta se
zab¢hnutym védeckym tymem.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentat: Teoreticke zazemi autora je velmi dobré, viz komentar k praci s daty a informacemi.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citaéni normu

Komentdf: Prace s odbornou literaturou je nadpriméma, citace jsou psany jednotné, i kdyz ne podle
normy CSN, (kterou osobné povazuji za velmi ne§tastnou); jsou zde pouzita klasickd botanicka
pravidla pro citovani, platici jiz desitky let.

Uroveii Jazykového gpracovini: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentaf: Price je psdna dobrym odbomym jazykem, pfi tom ¢tive.



Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Komentat: Autor méa dobry odborny jazykovy aparét a spravng jej pouZivé.

Formalni zpracovini - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v potédku, celkovy dojem je
vyborny

Komentai: Dojem z prace je vyborny, formalni zpracovani je taktka bezchybné.
Spinéni cilii prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény

Komentéf: Jak jiz bylo feCeno, plivodni cile byly béhem feSeni prace je$té rozifeny a viechny
spinény.

Formulace zdvéri prdce: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry jsou formulovany velmi jasné, struén€ a piehledné a odpovédély na vytycené
otézky.

Odborny piinos price a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelnd

Komentaf: Prace ptispéla vyznamnou meérou k poznéni populacni dynamiky nasich vstavacovitych
rostlin,

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace zndmkou: vyborng

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: 1) Jak hodnoti autor mozné nebezpeci okusu kvetoucich rostlin zvéii ve vztahu ke kveteni
v ndsledném roce a celkové dynamice rostlin na lokalité?

Otazka 2. V podkapitole Mykorhiza literdmiho piehledu autor pife o tfech skupinich naSich
vstavalovitych rostlin podle jejich zévislosti na mykorhiznim souziti v prib&hu ontogenetického
vyvoje. Do které skupiny by zatadil Spiranthe spiralis?

Dalsi pfipominky, vyjadient a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyufiti:

Jak vyplyva z vyplngnych bodl posudku, predloZzenou bakalafskou préci povazuji za nadstandardni a
doporu¢uji ji k ocenéni. Pouze bych doporucil autorovi k prostudovani podle mého nézoru
neobsdhlejsi (byt' jiz star8i) monografii o biologii nasich zdstupct vstavacovitych - od v praci
samozfejmé citovaného autora F. Prochazky: Nage orchideje z roku 1980.
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