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ABSTRAKT

Utelem bakalafské prace je inventarizace vSech dievin v arealu Zoologické
zahrady Ohrada v Hluboké nad Vltavou, se zaméfenim na zastupce rodu Quercus v
pamatné aleji, u nichz byly zjistény zakladni veli¢iny jako vycetni tlouStka a vyska,
dale zméten prumér koruny a urCen zdravotni stav. Vysledkem je piehled vSech
dfevin rostoucich na daném uzemi a plany se zakreslenymi dfevinami. U rodu

Quercus jsou tabulky se vSemi naméfenymi hodnotami.

Klic¢ova slova: inventarizace, dievina, méfeni stromii, Zoo Ohrada.

ABSTRACT

The thesis is an inventory of all trees in the locality Zoologické zahrady Ohrada v
Hluboké nad Vltavou with a focus on the representative of the genus Quercus for
which were measured their basic values as thicknes and hight. There was also
measured crown diameter and determined health. Additionaly there is tables for

genus Quercus with all measured values.

Key words: inventory, timber species, measurement of trees, Zoo Ohrada.
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1. UVOD A CIL PRACE

Jiz daleko do stiedovéku sahaji mySlenky a praktické snahy vytvofit ucelené
sbirky rostlin. Clovék, poznavaje piirodu, si k ni utvatel prakticky a citovy vztah.
Objekty shromazd’ujici rostlinstvo se rozriizinovaly a rozvijely od ryze ucelovych az
po objekty ur€ené na védecké pozorovani, narocnou vyuku i potéSeni a odpocinek v
prostiedi cizokrajnych rostlin.

Nejveétsi rozmach botanickych zahrad nastal na pfelomu 18. a 19. stoleti v
souvislosti s rozs§ifenymi moZnostmi cestovani, kontaktu s cizokrajnymi oblastmi
Asie, Afriky a Ameriky. Sbératelstvi a zakladani rostlinnych sbirek se stalo modni
zalezitosti vysSich vrstev a méStanstva. Tato doba vyrazn€ obohatila Siroky sortiment
dfevin a bylin na izemi CR. N&které z téchto dfevin u nas natolik zdomacnély, Ze si
jiz ani neuvédomujeme jejich cizokrajny piivod. A naopak, nékteré domaci druhy
témét upadly v zapomnéni.

Inventarizace zelené pomaha vést jednoznacnou a prokazatelnou evidenci ketti a
stromil. Podrobnost vypracovani vSak zaleZi na celu, za jakym je prizkum provadén
a taktéz na charakteru konkrétni lokality. Inventarizace dievin je etapa, kdy je
veskera zelenl na daném pozemku zaméiena a nasledné zakreslena do planu. Pro jeji
uplnost se zajist'uje taxonomické zarazeni a dendrometrické veliciny dievin.

Cilem této prace bylo zjistit pocCet, druhové slozeni a soucasny stav dfevin
rostoucich v arealu zoo Ohrada a piedevSim zhotovit mapovy vystup, ktery v
budoucnu poslouzi jako podklad pro vypracovani botanického pritvodce po zoo.

Cile prace:

* Zaznamenat pocet a druhové slozeni vSech dievin rostoucich v aredlu zoo.

* Porovnat ziskana data s dostupnymi materialy o vysadbach dievin v zoo.

*  Vyhotovit mapové vystupy téchto dievin.

* Zhodnotit soucasny stav dubové aleje, ktera je soucasti NATURA 2000 a
porovnat s poslednim hodnocenim z roku 2007.

* Vyhodnotit ziskané data statistickymi metodami.

* Navrhnout moZznosti vyuziti vysledkd.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Historie zoo Ohrada
(dle Dobroruka, 1989)

O zalozeni zoologické zahrady pobliz Hluboké nad Vltavou se uvazovalo uz na
pocatku 30. let 20. stoleti. Zoo mela byt doplitkem lesnického a mysliveckého
muzea, umisténého v loveckém zamku Ohrada. Uvahy se postupem ¢asu zménily v
plany, bylo rozhodnuto vyuzit k tomuto Gcelu zdejsi zdmecké zahrady a v roce 1938
se plany zacaly realizovat. Pro vefejnost byla zoologickd zahrada pii loveckém
zamku Ohrada v Hlubokeé nad Vltavou oteviena 1. kvétna 1939.

Na pocatku byla zoo obsazena predevsim tradi¢nimi druhy lovné zvéie a dale i
nékterymi exotickymi druhy (papousci, nandu, lama, ko¢kodan husarsky). BohuZzel
se piesné zaznamy z doby zaloZeni zoo ztratily.

Valka dal$i vyvoj zoo preruSila a 1épe nebylo ani v prvnich povale¢nych letech.
Po reorganizaci Statnich lest byl cely objekt Ohrada spravovan krajskou spravou
Statnich lest, stfediskem myslivosti Lesniho zdvodu Hluboka nad Vltavou.

Postupné byly v zahradé¢ provadény nékteré drobné upravy, byl postaven
medvédinec a bylo rozsifovano druhové 1 pocetni sloZeni zvifat. Podminky k chovu
zvitat v§ak nebyly nejvhodnéj$i, zoo se vyvijela izolovan€ od ostatnich zoologickych
zahrad, které byly zakladany po valce.

V dubnu roku 1961 ptedal lesni zdvod Hluboka nad Vltavou spravu zahrady
Ceskoslovenské akademii zemédélskych véd (CSAZV). Po piiclenéni CSAZV k
Ceskoslovenské akademii véd v roce 1962 piesla sprava celého objektu na Ustav
védeckotechnickych informaci, pfimo pak na jeho oddéleni zemédélskych a
lesnickych muzei, ktera toto oddé€leni fidilo jako sva dislokovand pracovisté
Lesnické, myslivecké a rybatské muzeum Ohrada a zoologickou zahradu.

Od roku 1962 doslo v zoo k nékterym zménam. Podle nové koncepce byly
odstranény exotické druhy zvifat (aZ na vyjimky) a postupné byly nahrazovany
zastupci fauny Zijici v tehdejsi CSSR, véetnd druhti tehdy jiz ve volné piirodé
vyhubenych. Rozsah arealu zlstal nezménén (cca 0,5 ha). Provadé€ly se nutné upravy
na zafizeni a bohuZel byla odstranéna i veskera vegetace vcetné vzrostlych stromd,

takZe prostfedi expozic se ani pies fadu Gprav technického charakteru nezlepsilo.



Lesnické, myslivecké a rybarské muzeum vSak nedokazalo provoz zoologické
zahrady zajistit. Ustav védeckotechnickych informaci jako nadfizeny organ muzea
také nemé€l na udrZeni zoo zajem, toto zafizeni se totiz vymykalo z jeho pracovni
naplné. Pocatkem 70. let byla zoo ve Spatném stavu jak po strance vybaveni, estetiky
prostiedi, tak 1 po strance spolecenské ucinnosti.

Zasadni smér dalsimu vyvoji zoologické zahrady dal tehdejsi teditel prazskeé
zoologické zahrady prof. Zden€k Veselovsky, ktery doporucil specializovat se zde na
typickou faunu jiznich Cech, ktera je velmi bohata a nema v jinych krajich obdoby.
Vzhledem k historickym tradicim Hluboké nad Vltavou piedpokladal koncepci
postupné rozsifit na zoo lovné zvéie tehdejsi CSSR. Podobnou specializaci neméla
zadna jina Ceskoslovenska zoologicka zahrada.

Ve druhé poloviné roku 1971 bylo na zaklad¢ stanoviska feditele prazské zoo
rozhodnuto, aby zoologickou zahradu ptevzal Jihocesky krajsky narodni vybor
(JEKNV) a aby ji zatadil do sité zoologickych zahrad tehdej$iho ministerstva kultury
CSR. Na zékladé usneseni JEKNV ze dne 7.3. 1972 tak byla zfizena nova
ptispévkova organizace, Zoologickd zahrada Ohrada se sidlem v Hluboké nad
Vltavou, jako krajské kulturni zatizeni odboru kultury JCKNV. Od 1. 4. 1972 zacala
Zoologicka zahrada Ohrada plnit svou funkei krajského kulturniho zatizeni.

(dle Kossl, 2010)

Zacatky byly obtizné. Zoologickd zahrada byla v havarijnim stavu, bez
minimalniho technického vybaveni. Pfedana zvifata, ktera ptezila, byla ve velmi
Spatném zdravotnim 1 vyzivovém stavu. Expozice ani chovatelskd zafizeni
nespliovala ani tehdejsi nejzakladnéjsi pozadavky na chov.

Do roku 1985 vzrostl pocet druhii chovanych zvirat téméf trojnasobné a pocet
jedinc téméf Ctyfnasobné. ZvySeni poctu chovanych zvifat bylo podminéno i
rozsitenim plochy expozic a provozniho zatizeni zoo, ktera se postupné zvétsila z
ptvodniho 0,5 ha na 1,75 ha. S rozvojem zahrady se zvySovala i jeji nav§tévnost.

V roce 1990, po zéaniku krajskych narodnich vybort, ptfevzal zoo Ohrada jako
ziizovatel Okresni Gifad v Ceskych Bud&jovicich. Zoo Ohrada tak zistala statnim
zafizenim.

Prvni tfi roky 90. let byly poznamenany velkym propadem navstévnosti. V

souvislosti s dal$i modernizaci a rozsifovanim zoologické zahrady do roku 1995 ale
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navstévnost opét postupné narostla a udrzuje se dodnes. V této dobé byla
zmodernizovdna vyznamna Cast expozic v dosud piistupné c¢asti zoo, pii této
ptilezitosti byly napiiklad u ¢asti expozic miiZe nebo pletivo nahrazeny sklem a
doslo také k rekonstrukci a pfedevsim rozsifeni rybnickl s vodnimi ptaky pii biehu
Munického rybnika na rozsdhlé moderni a zajimavé pojaté expozice. Byla
vybudovdna moderni odchovna, kterd zaroven slouzi jako zimovisté pro teplomilné
druhy, jakoz i1 sklenik pro zasobovani expozic dopliiujicim rostlinstvem. Pocet
chovanych zvifat vzrostl do roku 1999 na 360 jedincii ve 115 druzich

Dalsi vyznamny posun k modernimu pfistupu a pojeti vystavby expozic pfinesly 1
roky 2000 a 2001, kdy byly vybudovany a pro veiejnost otevieny nové biotopove
pojaté expozice pro vodni Zzelvy, vydry, plamendky, australskou faunu a ¢ést
expozice americké fauny, modernizovano bylo zimovist¢ s adaptaci jeho ¢asti na
nov¢ dilenské prostory.

Do roku 2009 vzrostl pocet na vice nez 2400 jedincii ve vice nez 250 druzich. V
soucasné dob¢ tvoii rozloha zahrady 6 ha, pfi¢emz plochy expozic zaujimaji 1,8 ha,
hospodaiské a technické budovy cini rozlohu na 1,2 ha a zbyvajici 3 ha jsou

ptipravené k dal§imu rozvoji.

2.2 Vysadba drevin
(dle Kossl, 2010)

Zoologicka zahrada Ohrada v Hluboké nad Vltavou se pfedevsim specializuje na
evropskou faunu a floru, proto se jeji vedeni snazi o co nejvérnéjsi napodobeni
prirodnich biotopti jednotlivych chovanych druhti.

Tato snaha je vSak modifikovana nézory konkrétnich osob, jejichz “rukopis™ pak
lze vysledovat i ve vysledné skladbé vegetace v aredlu zoo. Krasn¢ to doklada
napiiklad pobtezi Munického rybnika s vybéhem vodniho ptactva, které je osazeno
byl vasnivym sbératelem jak dievin, tak i bylin, které si vozil ze vSech koutt svéta.
Velmi rad je také mnozil, a tak vznikalo velké mnozstvi novych hybridi a mutaci.
Bohuzel jejich pivod ani dobu vysadby dnes jiz nelze dohledat, evidence k
vysadbam nebyla totiz nikdy vedena. Vysadby se vétSinou provadély podle

finan¢nich a ¢asovych moznosti zoo.
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Vétsi navrhy pro zoo zpracovavd pan Ing. Pavel Popela, ale men$i navrhy 1
samostatnou vysadbu si provadi vyhradné sami zaméstnanci zoo.
VétSina dievin vysazenych po roce 2000 pochazi z okrasnych Skolek z Litomysle

a ze Svamberka.

2.3 Udrzba dfevin
(dle K&ssl, 2010)

Dteviny se udrzuji kazdoro¢nim fezem. Sefezavaji se od podzimu do jara, dle
casovych moznosti a také predevsim podle pocasi. Nékteré dieviny se fezou i béhem
roku, ty slouzi jako krmivo pro zvitata, jedna se hlavné o vrby.

Dubovou alej v aredlu zoo 1 za zdi aredlu, kterd je soucasti NATURA 2000,
véetné dvou pamatnych dubt vyhlasenych k 1.10.1990, udrzuje odbornik pan Chadt.
Nejprve zpracovavd navrh na udrzbu, kterou predkladd Pamatkovému ustavu i
vedeni zoo. Teprve podle navrhu provadi fez, ktery je pouze minimalni a ma spise
charakter bezpecnostni, pokud hrozi nebezpeCi padu vétvi, a stabilizacni
(obnovovaci), aby byla zivotnost jednotlivych stromii prodlouzena co nejdéle. Na
kazdy strom v aleji se dostane v priméru jednou za deset let. Veskeré duby jsou

napadeny houbovou chorobou (tracheomykoza).

2.4 Vymezeni ziakladnich pojmi
Dendrologie

Studiem dfevin se zabyva nauka o dfevindch, dendrologie (z feckého dendron =
dievo, strom, logos = slovo, véda). Dendrologie se pro svij specificky vyznam
osamostatiuje jako Cast specialni botaniky. Z praktického hlediska do ni zafazujeme
stromy a kefe, teoreticky k dfevindm patii i ketfiky (kefe drobného vzristu) a
polokete (kiovité dieviny, jejichz stonky jsou zdfevnatélé jen v dolni ¢asti, horni

bylinna ¢ast kazdoro¢n¢ umrza a zasycha) (Mergl, 1984).

Sadovnictvi
Sadovnictvi je jednim z oborti zahradnické ¢innosti, zabyvajici se pldnovanim,
projektovanim, zfizovanim i udrzbou ploch zelené a péstovanim rostlin pro tyto

ucely. Je oborem, ktery ptfesahuje péstitelskou stranku a dotyka se dalSich useki
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lidské Cinnosti. Sadovnik musi nejen znat potiebny sortiment rostlin, jejich naroky,
pestitelské pozadavky a moznosti pouziti, ale 1 Gdaje o technickych soucastech a
vybavenosti ploch zelené. Nezbytnou nutnosti je i estetické vzdélani, znalost
historického vyvoje zahradniho umeéni i soucasnych pozadavkii spolecnosti,

organizace a racionalizace pracovnich postupii (Hurych, 1984).

Sadovnicka dendrologie
(dle Hurych, 1985)

Je naukou o dfevinach hodnocenych z hlediska sadovnického vyuziti v parcich,
zahradach 1 v krajinarskych upravach. Na rozdil od dendrologie obecné, lesnické a
jinych specidlnich nauk si v8ima predevSim estetickych znaki, biologicko-
péstitelskych vlastnosti a moznosti pouziti dievin pro rozliSeni jednotlivych taxont.

Dfeviny pouzivané v sadovnictvi se n€kdy oznacuji jako okrasné dieviny. Tento
termin je velmi nepiesny a vyplyva z n¢j pouze to, Ze nejsou uréeny v prvé fadé k
produkci dieva (lesni dfeviny) €i sklizni plod (ovocné dieviny) nebo jinych ¢asti,
popt. produkti (primyslové dieviny). Funkci okrasné dfeviny muize vSak plnit
prakticky kazdy druh, tedy 1 ovocné dieviny. V krajin€ se porosty dievin oznacuji
¢asto mnohozna¢nym nazvem zelen.

Dieviny v systému zelené sidel i1 krajiny plni mnoho funkci obecnych
(mikroklimatické, hygienické, rekreacni, architektonicko-estetické, kulturni, apod.) i
specidlni (ochranné a izola¢ni, protierozni, melioracni, protipozarni, apod.). Jsou
zékladnim prvkem vsSech sadovnickych a krajinatskych uprav, a proto jejich znalost
ma zédsadni vyznam z hlediska vyuky sadovnictvi a ve vztahu zahradnického oboru k

tvorbé a ochrané zivotniho prostiedi.

Botanické zahrady
(dle upr. Wagner, 1990)

K $ifeni poznatkti o rostlinné fisi jsou budovany ve méstech a vSude tam, kde je to
ze studijnich divodi nutné, botanické zahrady. Jsou v nich soustied’ovany domaci i
cizokrajné rostliny v pfirozenych spolecenstvech. Nebyvaji vétSinou specializovany,
maji proto vSeobecné vzdelavaci charakter pro Siroky okruh obyvatel.

Botanickd zahrada je uméle vysazena zahrada, kde se péstuji rostliny. Sbirkové
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rostliny jak SirSi vefejnosti tak 1 pro studium a vyuku. Hlavnim tkolem vSech
botanickych zahrad je ochrana genofondu rostlin. V&tsi botanické zahrady plni také
funkci zelené. Ukolem zahrad je udrzovat Zivé sbirky a expozice a tim se podilet na
ochran¢ planych 1 kulturnich rostlin. Botanické zahrady jsou CcCasto otevieny

vefejnosti, av§ak neni to pravidlem.

Zoologické zahrady
(dle Wagner, 1990)

Za ucelem poznavani zivoCiSné fiSe jsou ve meéstech budovany zoologické
zahrady nebo i menS$i zookoutky. Mohou jiz hygienicky znehodnocovat Zivotni
prostfedi. Tam, kde mésto jiZ zoo pohltilo do svého organismu, musi byt zachovany
ty nejpiisnéjsi hygienické smérnice.

Zelen v zoologické zahradé ma proto predevsim poslani hygienické, kamuflazni a
izola¢ni. Sadovnicka tiprava rozhoduje 1 o celkové koncepci, nebot’ pfirodni scenérie
rozd€luje prostor na rizné veliké boxy a oploceni. Mezi jednotlivymi vybéhy pro
zvifata nemusi byt vidét a nékde mohou byt dokonce ploty nahrazeny hlubokymi
piikopy. Navstévnici mohou také prochazet vegetacnimi koridory a vybe&hy navazuji
na sebe.

Také zoologické zahrady musi byt oploceny a vhodnymi sadovnickymi upravami
zaclenény do obrazu krajiny, kde navazuji na krajinnou zelen. V tézebnich oblastech

je vyhodné lokalizovat botanické 1 zoologické zahrady na rekultivované lokality.

2.5 Historicky vyvoj zahrad a parki
(dle Hurych, 1984)

D¢&jiny zahradniho uméni sahaji k samym pocatkim civilizace. UZ od praddvna
zlepSoval clovek okoli svého obydli, vysazoval stromy a uzitkové i okrasné byliny.
Se vzristajici kulturni Grovni zacal jednotlivé zahradni prvky kombinovat podle
uréitych hledisek. Vysadby doplioval drobnymi stavbami, sochami, vdzami apod.
Zahradni tvorba se vyvijela souhlasn¢ se stavebni architekturou a dal$imi obory
vytvarného uméni. Ovliviiovaly ji poméry spole¢enskopolitické, hospodarske,
nabozenské, narodni tradice, vztah lidi k pfirodé€, klimatické podminky apod.

Zahrada méla vzdy spole€enskou funkci. Pfepychové zahrady minulych dob slouzily
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vyhradné bohaté vladnouci vrstvé a byly 1 prostfedkem vykofistovani utlacenych
masam zejména v otrokarské a feudalni spoleCnosti. Postupné se vSak zvysSoval
Novy obsah a odlisné vytvarné nazory podminuji i jiné formy usporadani. Poznani
historického vyvoje sadovnické tvorby je vSak nezbytnym piedpokladem pro
spravnou orientaci v tvorbé soucasné zelen¢ a pro uchovani kulturniho fondu starych

zahrad a parkd.

2.6 Introdukce dievin
(dle Hurych, 1985)

Druhové zastoupeni dfevin je na uzemi naSeho stitu a v celé stredni Evropé
mnohokrat mensi nez ve srovnatelnych klimatickych podminkach Severni Ameriky a
nastala hlavné¢ v dobach ledovych, kdy poloha hlavnich horstev Evropy,
orientovanych ve sméru zdpad — vychod, nedovolila Gstup vegetace k jihu, jak tomu
bylo zejména v Severni Americe. Proto je logické, Ze se k nam do péstovani zavedly
¢ili introdukovaly ¢etné rody a druhy dievin ciziho ptivodu. Na introdukci ne nejvice
podileji Severni Amerika a Asie, v men$i mife jizni a severni Evropa. Nékteré z
téchto dfevin jiz rak zdomacnély, Ze je povazujeme za soucast nasi kvéteny. Mnohé
maji také znacny lesnicky vyznam nebo jsou dokonce odolnéjsi nezZ nékteré domaci
druhy. Nejvétsi pocet introdukovanych dievin vSak nalezi okrasnym druhiim.
Napftiklad sortiment bézné pestovanych okrasnych ket je z ptevazné Casti ciziho
puvodu.

Pé&stovani introdukovanych dfevin, které se naSim podminkam dobte ptizplsobily,
je dnes bézné. Piesto vSak je nutno zduraznit, Ze domaci a zdomécnélé druhy maji
mit ve vysadbach pievahu a v krajinatskych upravach téméi vyluéné postaveni. Raz
krajiny nesm¢ji naru$it hlavné dieviny exotického vzhledu. V tomto ohledu jsou
stejné nevhodné riizné napadné a typické kultivary pouzité bez vztahu k okolnimu

rostlinnému spolecenstvu.
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2.7 Charakteristika nejhojnéji zastoupenych drevin v arealu zoo
Quercus robur — dub letni

(dle Utadni¢ek, Chmelaf, 1995)

Charakteristika:

Strom velkych rozmérti se silnym kmenem a koSatou korunou. V porostu
dosahuje vysek az 40 m, priméru kmene 1,5 m a doziva se 400 — 500 let.

Kofenova soustava je mohutné vyvinuta, hluboko sahajici, charakterizovana
silnym killovym kofenem. Dub letni je proto velmi odolny proti vétru a dobie
vyuziva i vldhu ve spodnich vrstvach ptdy.

Rozsiteni a ekologie:

Zaujima evropsky areal, zasahuje 1 do Skandinavie a jeho rozsifeni je vyrazné
zavislé na nadmoiské vySce. V nizSich polohéch, je pfirozené zastoupen v luznich
uvalech vétsich fek. Netvofi Cisté porosty, ale smési s jasanem a jilmem. Dub letni je
drevina svétlomilna. Nesnasi pfechod ze suchého do vlhkého prostiedi a naopak. V
pozadavcich na vlahu musime u dubu letniho rozliSovat dva ekotypy. Bézné
rozsifeny ekotyp, ktery nalezneme zejména v luznich lesich, ma zna¢né naroky na
vlahu, snasi i jarni zdplavy. Druhy ekotyp se vyznacuje schopnosti riist na mélkych,
v 1été siln¢ vysychavych pidéach s hladinou spodni vody mimo dosah kotfent. Je to
dfevina naro¢na na pudu a roste nejlépe na hlubokych, hlinitych puadach, jaké
nalézdme v luZnich lesich nebo na sprasich. Odolavé do jisté miry 1 solim v plde¢.
Dub letni je ke klimatickym podminkdm celkem lhostejny, citlivy je k pozdnim
mrazim. Druh je velmi odolny proti necistotdm v ovzdusi a daii se mu obstat i v

podminkach velkych mést.

Fagus sylvatica — buk lesni
(dle Utadni¢ek, Chmelat, 1995)
Charakteristika:

Strom velkych rozmérd, s rovnym vélcovitym kmenem, s napadn€ hladkou,
tenkou, Sedou kiirou a vysoce nasazenou korunou. Koruna je u volné rostoucich
exemplart kulovita, v porostu metlovita. Buk lesni dosahuje vysek kolem 35 m a

prauméru kmene kolem 1,5 m. Doziva se maximalniho véku 200 — 400 let.
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Rozsireni a ekologie:

jihovychodni ¢asti kontinentu. Severni hranice probihd z Anglie do jiznich casti
Skandinavie. Je dfevinou pfimoiského podnebi s chladnéjsim létem a mirné&;jsi
zimou. U nds se vyskytuje v nadmoiskych vySkach 300 — 1000 m. Je dfevinou
snasejici 1 silné zastinéni. Vytvaii velmi husté koruny, které v cCase olisténi
propoustéji velmi malo svétla do porostu. Listy uvniti uzavieného porostu jsou
pfizpisobeny nedostatku svétla odchylnou anatomickou stavbou. Proto také na
ptiznivych stanovistich vytlacuje buk vétSinu ostatnich dievin, coZ vede ke vzniku
cistych bucin. Nahlé vystaveni kmentli ze zastinéni plnému slunci mé za nasledek
korni spalu. M4 stiedni naroky na vlahu v ptad¢ a chybi jak na ptidach vysychavych,
tak na ptidach zamoktenych. V oblasti optimélniho rozsiteni je v celku indiferentni
ke geologickému podkladu. Idedln¢ zakotenuje na pudach dostatecné kyprych. Buk

je sttedné citlivy na znecisténé ovzdusi.

Carpinus betulus — habr obecny
(dle Utadni¢ek, Madéra, 2001)
Charakteristika:

Strom stfednich rozmért, ktery doriistd 25 m. Tvoii Stihlou, vysoce klenutou,
vejCitou, nepravidelnou korunou, ¢asto jen ketovitého vzrustu, vétve odstavaji v
ostrém uhlu. V porostu byva koruna napadné¢ metlovitd. Borka hladka, Seda, se
svétlymi pruhy. Doziva se asi 150 let, jen vyjimecné 300 — 400 let.

Rozsiteni a ekologie:

Druh je rozsifen téméf po celé Evropé€, na zapadé po jihovychodni Anglii, na
severu po jizni Svédsko, na jihu po Italii a Recko, na vychodé po Dnépr a Don. Dale
roste v severnim Irdnu, severnim Turecku a zasahuje az na Kavkaz. Je zcela
nendro¢na bez vyhranénych narokil na stanovisté. Je difevinou snaSejici zastinéni.
Vétsinou habr dava prednost vlhéim stanovistim, jako jsou dna udoli, okraje luhti a
stinné svahy, nicmén€ nechybi ani na suchych, slunnych a v 1ét€¢ vysychavych
podkladech. Pravidelné zaplavy vSak nesnasi. Ma stfedni naroky na piidu a roste na
rozmanitych horninach. Vyhyba se chudym a kyselym podkladiim, nesnese raSelinu.

Nejvice mu vyhovuji hlubsi, kyptejsi a vlh¢i pidy. Vydrzi i na kamenitych ptidach s

17



mélkou zeminou, pokud jde o zivny podklad (vapenec). Je odolny vii¢i klimatickym
vykyviim. Neni poSkozovan ani pozdnimi mrazy a vydrzi v mrazovych kotlinach.
Trpi vSak ¢astym okusem. Roste ve spolecnosti buku a dubu, nebo jako monokultura.

Dobie snasi fez, proto je pouzivan v zivych plotech.

Picea abies — smrk ztepily
(dle Utadni¢ek, Madéra, 2001)
Charakteristika:

Strom velkych rozméri s prabéznym, piimym kmenem a pravidelnym
pteslenitym vétvenim. Koruna je kuzelovitd, né€kdy $tihld s jemnym vétvenim, jindy
zase Siroka se silnymi vétvemi. Dortista vysky 60 m. Kofenovy systém je rozvinut do
plochy, byva proto v pad¢ slabé ukotven. Dosahuje stari 350 — 400 let.

Rozsireni a ekologie:

Pivodné byl rozsifen od Skandinavie po Balkan ve vyskach nad 800 m, kde tvoiil
souvislé porosty. V poslednich 200 letech byl druhotné rozsSiten vSude ve stredni
Evropé, a tak vytlacil vétSinu piivodnich dfevin. Na nevhodnych stanovistich doslo k
velkému rozvoji chorob a Sklidct s naslednymi kalamitami zna¢ného rozsahu
(ktirovec). Smrk ztepily je svétlomilna dfevina, snaSejici v mladi zastinéni, takze
snadno vnika do porostl jinych dievin a postupné zaujima jejich misto. Smrkové
porosty byvaji znatn€é semknuté a siln¢ zastifiuji pidni povrch. Smrk je znacné
naro¢ny na pudni vlhkost, protoZe ma povrchovou kotfenovou soustavu. Snese dobie
nadbyte¢nou vlhkost a vydrzi i1 stagnujici vodu bazin a raseliniS§t. Nedostatek vldhy
se vSak stavd limitujicim faktorem dobrého ristu smrku. Pfi dostatecné vlhkosti
osidluje i docela mé¢lké pidy, kryté trochou humusu. Na piidu a geologické podlozi
nema velké ndroky, na vépencovych hornindch ustupuje buku. Neni narony na
klima, citlivéjsi je k vysokym teplotdm a nesnési nizkou relativni vlhkost vzduchu. Je
malo odolny vici plsobeni vétru, nasledkem byvaji vyvraty, poskozovan byva i
sn¢hem a ndmrazou, ktera pasobi vrcholové zlomy. Je velmi citlivy na znecisténé
ovzdus$i a nehodi se do parkli a vétSich mést. V oblastech teplych a suchych trpi

hojné hnilobou.
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Betula pendula — briza bélokora
(dle Utadni¢ek, Chmelaf, 1995)
Charakteristika:

Strom dortstajici 25 —30 m. Koruna stromu je kradsn¢ ovalného tvaru, vétvicky
jsou tenké a pievislé. Borka je bila s ¢ernymi skvrnami, byva velmi Casto hrubé
rozpukana. Ma velmi mélky kofenovy systém. Délka Zivota btizy béelokoré je
maximalné 150 let.

Rozsiteni a ekologie:

Celkovy aredl rozsiteni v Evropé€ zasahuje az k poldrnimu kruhu na severu, na jihu
saha do Pyreneji a Apenin, na vychod do Ruska k povodi Leny. U nés je béZna na
m. Typickym stanovistém pro bfizu bélokorou jsou slunné, suché polohy. Taktéz ji
muzeme najit u skal, pastvinach 1 u raselinisté, kolem cest. Snese také chudsi pudy,
extrémné kyselé ptidy, v podstaté snese vSechny typy pid. Neni viibec naro¢na, ale
ve stinu zanedlouho uhyne. Dobfe snési jarni 1 podzimni mrazy a je stiedné citliva na
znecisténé ovzdusi. Jde o pomérné rychle rostouci dfevinu, kterd ale neni vhodna pro
vysadby s dal§imi mélce kotfenicimi dfevinami. Uplatituje se jako soliter ¢i v alejich,

v parcich a ve vétSich zahradach.

Tilia cordata — lipa srdcita
(dle Utadnitek, Madéra, 2001)
Charakteristika:

Stromy stfednich rozmérd, Casto s kfivym kmenem a koSatou, nepravidelnou
korunou. Dosahuje v zapoji 25 — 30 m, kofenova soustava je v obrysu srdc¢ita se
silnymi postrannimi kotfeny. Borka ziistdva dosti dlouho hladka a ve stafi je pouze
mélce rozpukand. Doziva se 150 let, ale vykotlané a boulovité kmeny se doZivaji az
300 — 400 let.

Rozsiteni a ekologie:
oblasti. Na sever sahd vyskyt az k 63° severni §ifky, na vychod¢ se vyskytuje az po
zapadni Sibif, na jihu se nachdzi az po hranici jihoruskych stepi. Izolované lokality

jsou na Korsice, Krymu a Kavkaze. Patfi mezi stin snasejici dieviny, proto se
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vyskytuje ve spodnich patrech smiSenych porostd, Casto 1 jen v kiovité formé.
Stanovisté lipy je ptfiznivé na vlhkost. Skalnaté lokality se vyznacuji alespoii
vysokou vzdu$nou vlhkosti, danou stinnou expozici pldy, stfedné hluboké az mélké
na rizn€ strmych svazich. V ¢lenitém terénu se vyskytuje na chladnych a zastinénych
stanovistich. Vyznacuje se velkou pfizpiisobivosti ke klimatickym &initelim. Skody
silnymi mrazy nebo vysokymi teplotami u nas nejsou znamy. Casné ani pozdni

mrazy ji rovnéZ neposkozuji.

Hedera helix — breét’an popinavy
(dle Utadni¢ek, Madéra, 2001)
Charakteristika:

Stalezelend, popinavd, dfevnatd lidna uchytavajici se mnozstvim kratkych
pticepivych kofent, které zartstaji do podkladu. Kvetouci ¢asti biect’anu se nepnou a
rostou zpiima. Splha 10 — 20 m vysoko a kminky mohou mit na bazi 10 — 35 cm v

praméru. Doziva se n¢kolik set let.

Rozsireni a ekologie:

Vyskytuje se v Evropé, Kavkaze, Malé¢ Asii, Irdku, Izraeli a Libanonu. Snasi
trvalé hluboké zastinéni, rozkvéta vSak jen na plném osvétleni. Nema velké naroky
na vladhu. Roste dobfe na humdznich, zivinami bohatych bazickych ptidach, ale snese
1 skalnaty podklad Zivnych hornin (zartstd suté, skéaly, zdi). Je klimaticky dosti
odolny, avSak nejlépe se mu daii v pfimoiském podnebi. Exhalace a méstské klima
snasi dobte. Misty je velmi hojny, pokryva souvisle pidu, $plhé i do korun vysokych
stroml a omezuje jejich vitalitu. S pfibyvajici nadmotskou vySkou postupné

pievazuje poléhavy typ vzristu, vétve nad snéhem vymrzaji.

2.8 Charakteristika sadovnicky nejzajimavéjSich dfevin v arealu zoo
Oxycoccus macrocarpus — klikva velkoploda
(dle Utadni¢ek, Madgra, 2001)
Charakteristika:
Vzdyzeleny keficek s tenkymi poléhavymi vétvemi az 1 m dlouhymi, které

postupné zakotenuji. Pouze kratké plodné vétvicky jsou vzpiimené.
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Rozsireni a ekologie:

Pfirozen¢ se vyskytuje ve vychodni ¢ast Severni Ameriky, v podmacenych
smréinach, na vrchovistich, pfechodovych raseliniStich i slatinach, zde roste na
kopeccich raseliniku. Roste na kyselych, zivinami velmi chudych, ale vodou
dostatecné zasobenych pudach. Péstuji se pro plody, které obsahuji vitamin C, jsou
trpké chuti, proto se sbiraji az po pfemrznuti. Ponofené do raSeliniku vydrzi

konzervované v Cerstvém stavu i nékolik let.

Rhodococcum vitis — idaea — brusinka obecna
(dle Utadni¢ek, Madéra, 2001)
Charakteristika:

Vzdyzeleny keticek, 10 — 30 cm vysoky, s podzemnimi dfevnatéjicimi vybézky.
Na vybézcich jsou Supinovité listky, z jejichz pazdi vyrtstaji jemné adventivni
kofeny i nadzemni pryty. Vétve ma vzpiimené nebo vystoupavé, oblé.

Rozsiteni a ekologie:

Roste v celé Evropé s vyjimkou Stfedozemi, na Kavkaze, v horach Malé Asie, na
Sibifi, severnim Mongolsku, na vychod az po Sachalin, od Skandinavie ptes Severni
Asii, Koreu, Japonsko aZ na severoamericky kontinent. V CR ji nalezneme vzacné v
niz8ich a teplejSich polohéach, roztrousené ve stfednich polohach, v hordch misty az
hojné. Jednd se o acidofilni ketik svétlych listnatych a jehlicnatych lest, lesnich
pasek, viesoviSt a pastvin, pis¢in, skal, raSeliniSt, porostd kosodievin a
subalpinskych luk. Roste na kyselych, zivinami chudych, humdznich az raselinnych,

piscitych nebo kamenitych pidach.

Betula nana — briza trpaslici
(dle Utadni¢ek, Madéra, 2001)

Nizky ket s vystoupavymi metlovitymi vétvemi, dosahujici vysky asi 1 m, s
kminky do priméru 2 cm. Postranni, pfi ptdnim povrchu lezici vétve snadno
zakotenuji a vyhanéji nové vystoupaveé pryty. Druh se tak vegetativné §iti do okoli a
vytvaii nizké, bochankovité kioviny.

Rozsiteni a ekologie:

Druh je rozsifeny v tundrach Eurasie i Severni Ameriky. Roste také v Gronsku, na
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Islandu a na mnoha jinych menS$ich subarktickych ostrovech. Na jihu posunuté,
izolované lokality zasahuji az do stfedni Evropy (Alpy a nékterd hercynska pohoti).
U nas je to jedna z nejvzacngjSich dfevin, rozSifena nejhojnéji jen na vrchovistich
Sumavy a Krusnych hor. Biiza trpasli¢i je jako glacialni relikt na izemi CR zikonem
chranéna. Je to druh raSelinné tundry, horskych vrchovist, raselinnych luk. Na severu
roste s mnoha jinymi drobnymi kiovinami. Na stfedoevropskych lokalitach je to jena
z mala dievin schopnych rist na raseliniStich. Jedna se o krajn¢ svétlomilny druh
vyzadujici oteviené prostranstvi. Snese trvale vodu na ptidnim povrchu. Je schopen
rust na hlubokych vrstvach cCisté raseliny, vystaci s velmi kratkou vegeta¢ni dobou.

Vyrovna se s drsnymi klimatickymi podminkami.

Cercis siliquastrum — zmarlika JidaSova
Charakteristika:

Jedna se o ket az strom dorUstajici vySky 4 — 10 m. Vytvaii kifivy kmen a
rozkladitou korunu. Kvete ptfed olisténim a to na starSich vétvich 1 na kmeni
(kauliflorie) (Koblizek, 2006).

Rozsiteni a ekologie:

Vyskytuje se ve vychodnim Stiedozemi, v Malé Asii, [ranu a Afghanistanu.
Vyzaduje tepla chranéna stanovisté a dobré, propustné, spise sussi ptidy bohaté na
vapnik. V naSich podminkach se v mladi doporucuje zimni pfikryvka spodku

rostliny. V tuhych ziméch namrzaji (Hurych, 2003, Koblizek, 2006).

Gleditsia triacanthos — diezovec trojtrnny
(dle Hurych, 2003)
Charakteristika:

Dortista vysky az 30 m. Tvoii fidkou, vzdusnou a rozlozitou korunu. Na kmeni a
silngjSich vétvich se tvoti az 20 cm dlouhé, zpravidla rozvétvené trny.
Rozsireni a ekologie:

Pochazi ze Severni Ameriky. Je teplomilnou dfevinou, ktera je narocna na svétlo,
se skromnégj$Simi pozadavky na pidu. Snasi sucho a zasoleni. Vyznam ma jako

doplnkova dievina v nizsich polohéch.
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Poncirus trifoliata — citronecnik trojlisty
(dle Koblizek, 2006)
Charakteristika:

Husty ket vysoky 1 — 3 m, zfidka strom 3 — 7 m s tuhymi vétvemi. Letorosty
zelené s trny dlouhymi 2 — 7 cm. Listy silné aromatické.
Rozsireni a ekologie:

Prirozené se vyskytuje v Korei a severni Cing. Teplomilna dfevina, které se dafi v
chranénych polohach a v pidach bohatych na ziviny. Pouziva se jako podnoz pro

citrusovité rostliny, pro zvyseni odolnosti vii¢i mrazu.

Picea mariana — smrk cerny
(dle Koblizek, 2006)
Charakteristika:

Strom dordstajici az 30 m, vytvari hustou kuzelovitou korunu a ¢ervenohnédou,
Supinat¢ odlup¢ivou borkou. Jehlice jsou napadné modrozelené a na stromé
vytrvavaji mnoho let.

Rozsiteni a ekologie:
Pochazi z Kanady a severovychodni ¢asti USA. Casto roste na mocalovitych az

raselinnych ptdach a vyzaduje dostatek vlahy.

2.9 Zoologicko — botanické zahrady v CR

Zoologicka a botanicka zahrada Plzen

Botanicka zahrada v Plzni vznikla v roce 1961 na misté byvalé Kodetovy zahrady
blizko ptirodniho divadla. ZaslouZil se o to pan Miroslav Vanousek, znamy plzeiisky
botanik, terarista a cestoval, ktery zahradu vedl az do roku 1982. V roce 1981 se
spojila se sousedni zoologickou zahradou v jeden celek, ale vzajemné se nijak
neovliviiovaly. Teprve se stavbou skleniku pro sbirky sukulentl jizni Afriky,
Madagaskaru a Kanarskych ostrovli se zacala rozvijet myslenka uspotadat spolecné
zoologicko-botanické expozice. V zaii roku 1993 byl sklenik otevien a navstévnici
tak mohli spatfit novy systém v uspotfaddani botanickych sbirek, zcela odliSnych od
téch, které se diive v botanickych zahradach uZzivaly. Expozici tvofi nejen rostliny,

ale 1 zastupci zivociSné fiSe pfislusnych oblasti. V soucasné dobé je celd zahrada
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uspotadana podle biogeografickych oblasti.
V roce 2008 vysel prvni Botanicky privodce Zoologickou a botanickou zahradou
mésta Plzné, ve kterém se sezndmite s biogeografickym c¢lenénim nasi zahrady a

ukazkami nasSich botanickych expozic (Anonymus, 2009).

Zoo Ostrava

Nejvyznamngj$i investi¢ni akei roku 2007 bylo tspésné dokonceni a zpfistupnéni
tii botanickych cest — stezek v ramci 1. etapy botanizace Zoo Ostrava, jejiz cilem
bylo zptistupnéni fady doposud nevyuzivanych cennych partii aredlu Stromovky.
Konkrétné se jedna o “Cestu vody”, “Cestu stinu” a “Cestu lesa”. Nejvyrazngjsi ze
stezek je CESTA VODY, ktera vede po vychodni hranici aredlu zoo podél
stavajicich vodnich ploch. Navstévnik, ktery se rozhodne pro prochazku touto trasou,
pfijde s vodou do pifimého kontaktu a dostane se tak do blizkosti moktadd,
podmokienych mist podél potokd, lesnich tini ¢i rybniki. Svébytny charakter ma
také CESTA LESA, kterou tvofi soustava lesnich p&Sin, a které dominuji vzrostlé
buky a odpocinkové misto nazvané ,lesni altan* s vyhlidkou na rybnik. Tteti stezka
nazvand CESTA STINU je vzhledem ke svazitosti terénu trasou nejnaro¢néjsi.
Atraktivnim prvkem je zde 28 m dlouha lavka nad adolim v jizni €asti aredlu zoo.
Navstévnik se na vSech cestdich pohybuje po povalovych chodnicich, mistcich,
lesnich stezkach a visutych lavkéach nad strzemi a nad vodou. Muze se ale také tesit
napt. na “Ptac¢i louku” (prostor doplnény plastikami ptakl a riznymi hernimi prvky),
“Slune¢ni louku” (kde je umisténa soustava slunce slouzici k odpocinku) a na novy
cesko-polsky jazycny informacéni systém celé botanické casti. Slavnostni otevieni
viech cest a stezek probéhlo na konci ¢ervna 2007 (Bartdkova, Colas, 2008).

Po tadu let trvajici pifipravé mohla byt v srpnu 2008, diky investicni dotaci
ziizovatele, zahdjena 2. etapa botanizace — technické zidzemi dendrologického
oddéleni. Termin dokonceni celého technologicky velmi komplikovaného stavebniho
komplexu je do konce roku 2009. Realizaci projektu dojde k nahrazeni starého
skleniku z konce padesatych let dvéma modernimi pé&stebnimi skleniky — sklenik
mnozarensky a sklenik subtropii 1 dal§imi zafizenimi nutnymi pro zajisténi fungovani
botanickych ¢asti zoo — napf. stinovisté, pafenisté, kontejnerovna, boxy a ptistiesky

pro mechanizaci. Diky vystavbé technického zazemi dendrologického oddéleni bude
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moci pokraCovat velmi slibné zahéjend botanizace Zoo Ostrava, jejimz cilem je
pochopitelné postupné vytvoteni Zoologické a botanické zahrady mésta Ostravy

(Bartakova, Colas, 2009).

3. CHARAKTERISTIKA UZEMI

3.1 Geografické poméry
Zoologicka zahrada Ohrada se nachédzi 1 km jihozdpadné od mésta Hluboka nad

Vltavou mezi Loveckym zdmkem a Munickym rybnikem na 49°2'33.168" severni

Sitky a 14°25'19.898" vychodni délky (Zoo Ohrada, 2009).

3.2 Klimatické poméry

Dané tizemi je v mirném stfedoevropském klimatickém pésu. Klimaticky se jedna
o mirng teplou oblast, kde primérné rocni teploty ¢ini 7-8°C a mirn€ vlhkou oblast,
kde je primérny rocni srazkovy uthrn 500-700 mm. V lokalit¢ Casto dochazi k

teplotnim inverzim (Chabera a kol., 1985).

3.3 Hydrologické poméry

Hydrografickou osou uzemi je feka Vltava, kterd protéka od jihu k severu. Jejim
nejveétsim pritokem je Bezdrevsky potok vytékajici z rybniku Bezdrev, ktery je
nejvetsim rybnikem této oblasti (450 ha). Bezdrevsky potok taktéZ napdji Municky
rybnik (117 ha), ktery lemuje celou severni ¢ast zoo, ta ho vyuzivd pro vybch

expozic vodniho ptactva (Chébera a kol., 1985).

3.4 Pedologické poméry

Pidni pokryv sledovaného tzemi je dost jednotvarny. Je ovlivnény jednak
geologickym podlozim a také castym vyskytem rybnikli a vodnich tokii. Vyskytuji se
zde pidni typy nivni, glejové a pseudogleje. Ornice je do maximalni hloubky 15cm a

pod ni lezi mokra t€zka jilovita zem (Vrana a kol., 1990).
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1 Metody méreni

Dendrometricka méreni

U kazdého exemplate dieviny bylo zjistovano:

vyska — byla méfena vySkomérem Blume-Leiss (s pfesnosti 1 m). Méfeni
bylo provadéno a kviili viditelnosti v zimnich a jarnich mésicich roku 2009 a
2010, dokud stromy nebyly olisténé a to pouze v aleji .

obvod kmene — byl méfen ve vycetni vySce 130 cm, pomoci platéného pasma
délky 10m (s presnosti 1 cm), pouze u stromil v aleji s minimalni vy$kou 5 m.
Mgl-1i strom vice kment, byly zméfeny vSechny kmeny a z hodnot byl
vypocten aritmeticky pramér. (upr. Kolafik, 2005) Pfesnost méteni 0,01m.
Pro vétsi presnost bylo méieni obvodu kazdého kmene provadéno celkem 3x
a nasledné byl vypocten aritmeticky primér.

primé&r kmene — nebyl méfen piimo, byl vypocten z obvodu kmene (piipadné
z pruméru obvodu vice kment), pomoci vzorce 0 = 2R — 2R =o/T — d =
o/Tt.

pramér koruny — méfen pomoci platéného pasma délky 10 m (s pfesnosti 1
m). Méfeni probihalo vzdy 2x ve dvou smérech na sebe kolmych. Pro vétsi
piesnost bylo méfeni priméru provadéno celkem 3x a z naméfenych hodnot
byl vypocten aritmeticky pramér..

pokryvnost u ketii — byla pouzita metoda zkusné papirové plochy o velikosti
Ix1m se zakreslenou siti o velikosti ¢tvercii 10x10cm.

umisténi v aredlu zoo — méfeno platénym pasmem délka 10m (s piesnosti 1
m) podle pevnych bodl v planu zoo (budovy, vybéhy, voliéry, cesty, ...). Z
téchto udajii byla zhotovena piehledna mapa.

zdravotni stav — jednalo se o zhodnoceni stavu stromu z hlediska naruseni
jeho kofenového systému, kmene a vétvi. NaruSeni bylo chépano jako
ptitomnost rustovych defektl, zjisténd mechanickd poskozeni a napadeni
patogennimi organismy (nejcastéji houbové choroby). Do hodnoceni nebyl

zafazen vliv nevhodného fezu. (upr. Kolatik, 2005)
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Pouzit4 stupnice pro hodnoceni zdravotniho stavu dievin (dle Kolatika, 2005):
0 — vyborny
1 — dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvki)
2 — zhorSeny (naruseni zdsadnéjSiho charakteru, c¢asto vyzadujici
stabilizacni z&sah)
3 — vyrazné zhorSeny (soubch defektl, vyZzaduje stabiliza¢ni zdsah; Casto
snizuje perspektivu hodnoceného stromu)
4 — siln€ naruseny (bez moznosti stabilizace, zkracena perspektiva)

5 — havarijni (akutni riziko rozpadu)

4.2 Metoda zpracovani dat

Jako podklad byl vyuzit plan zoo (Kdssl, 2008). Veskeré pritomné dieviny byly
zakresleny do tohoto planu pomoci programu CoreIDRAW X4 (dale jen Corel). Data
byla dale zpracovavana v programu Microsoft Excel.

Aby bylo mozno dfeviny zaznamenavat do mapky piimo v aredlu zoo, byl plan
zoologické zahrady nahrubo ptekreslen z elektronické podoby v métitku 1:100 na
ctvereckovany papir (dva ¢tverecky lem, ve skutecnosti predstavovaly 1m).

Plan zoologické zahrady byl kvuli lepsi piehlednosti rozdélen v programu Corel
na 4 samostatné celky (Plan 1) — A, B, Cesky les a Sovinec.

Na ¢ast planu A a B bylo pouzito méfitko 1:200. Toto méfitko bylo pouzito jiz v
minulosti pfi zpracovani vétSiny pland 1 navrhit v zoo a bylo vyhodnoceno i pro
budouci zpracovavani jako nejvhodnéjsi. Vyskyt dievin v téchto ¢astech arealu totiz
neni tak hojny jako ve zbyvajicich dvou ¢astech. Zvlastni pozornost byla vénovana
astem Sovinec a Cesky les, ve kterych bylo vysazeno velké mnozstvi dievin. Pfi
aplikaci méfitka 1:200 by mapka pusobila nepfehledné, proto zde bylo vhodné;jsi
pouzit métitko 1:100.

Koruny dievin, které se v planech ptekryvaly, byly zakresleny pferuSovanou
carou. Ty dfeviny, kterym se piekryvala pouze koruna, byly zaznamenéany
pferusovanou ¢arou s mensimi mezerami a ty, které zasahovaly do voliér nebo zdi,
byly zakresleny pferuSovanou carou s vét§Simi mezerami. Dfeviny rostouci jako
podrost byly do planu zakresleny pierusovanou osovou ¢arou (stfidave Cara a tecka).

Veskeré plany byly opatfeny vlastnim nazvem, legendou se zastoupenymi
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dfevinami, jejich métitkem a severkou (udani orientace na sever).

Veskeré plany byly kvili nadmérné velikosti vlozeny do samostatnych desek a
pfiloZeny k préci.

Expozice Jihoceskych moktadi (Popela, 2005) nebyla zahrnuta do prace, protoze

tato expozice je dosud ve vystavbe, terénni upravy stale pokracuji.

Cast A (Plan 2)

V ¢asti A bylo jako rozliSeni jednotlivych dfevin pouzito textovych zkratek pro
samostatné druhy.

V prabéhu zpracovavani vysledkii doslo v Casti A k vykaceni velké ¢asti dievin, z
diivodu rekonstrukce a roz§ifovani zoo. Veskeré dieviny, byly do planu zaznamenany
pred vykacenim, a proto byly v planu ponechény, pocitalo se s nimi i ve vysledcich.

V planu byly pro piehlednost oznaceny tmavou barvou.

Cast B (Plan 3)

V ¢asti B bylo jako rozliSeni jednotlivych dfevin pouzito textovych zkratek pro
samostatné druhy.

U Munického rybnika, u expozice vodniho ptactva, nebylo mozno ur€it presny
pocet ani druh vrb (Salix spp.), které po piedchozim polehnuti zakofenily a zkftizily
se. Tyto skupiny byly zaznamenany s pfesnymi praméry korun a nasledné oznaceny

jako Salix spp. Do ¢asti B nebyly zaznamenany dfeviny, které byly nové vysazeny.

Cesky les (Plan 4)

Samostatnd ¢ast planu Cesky les (dale jen les) byla nejprve upravena podle
skutecnosti. Byly dokresleny rybni¢ky s potickem i1 kamenné utvary ptedstavujici
skaly, na kterych rostly dfeviny. Dale byla piekreslena trasa cesty, kterd vede celym
lesem (pvodni zakres v planu se neshodoval se skutecnosti) a malé ¢ast s vysadbou
ptred lesem.

K rozliSeni jednotlivych druhti dfevin bylo pouzito rtiznych barev — druhova
skladba je zde pomérn¢ chudd, zatimco pocet jedincl je naopak velky. Druhy s
malym pocetnim zastoupenim byly zaznamendny textovou zkratkou Stromy s

vyskou niz$i nez 1 m nebyly zaznamendny samostatné, ale oznaceny jako skupiny
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semendcl piisluSnych druht.

Sovinec (Plan 5)

V expozici Sovinec byly nejprve podle skutecnosti zakresleny dievéné hranaté
ktly, po kterych se popinaly dieviny (v pivodnim planu nebyly zakresleny).

V ¢asti Sovinec bylo jako rozliSeni jednotlivych dievin pouZito textovych zkratek
pro samostatné druhy.

Popinavé a podrostové dieviny nebylo mozno spocitat presné na kusy, pocet byl

uveden pfiblizné, do planu byla zakreslena pouze jejich skute¢na plocha pokryti.

Dubova alej

Dubova alej, ktera lemuje areal zoo, nebyla do zaddného planu zakreslena. Zjisténé
dendrometrické hodnoty jsou uvedeny v tabulkach (tab. 16, 21). Ziskana data byla
porovndna s hodnocenim aleje (Chadt, 2007) (tab. 17, 22) a vyhodnocena pomoci
statistickych metod. Data byla vyhodnocena dvouvybérovym t-testem s nerovnosti
rozptyld (tab. 18, 19, 20, 23, 24, 25), protoze se pouziva k testovani rozdilnosti nebo
shodnosti stfednich hodnot dvou vybéra. Do statistického hodnoceni byly zahrnuty
pouze ty drfeviny, které se vyskytovaly v obou casovych horizontech. Ty stromy,
které v aleji v roce 2010 jiz nebyly a nové naletové dieviny, nebylo mozné statisticky
srovnavat. Uvedené statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno v programu
Microsoft Excel. Do vysledki nebyl uveden primér kmene, ktery se vypocital z

obvodu kmene, vysledek priméru kmene byl totiz shodny jako u obvodu kmene.

Uzité zkratky: S — strom, K — kef, L — lidna, R — kefik, o — opadavy listna¢, j —
jehli¢nan, z — stalezeleny listnac, p — poloopadavy listnac.

Inventarizace dievin v aredlu zoo Ohrada byla ukonc¢ena k 15.1.2010,
dendrometricka méteni dubové aleje byla ukoncena k 1.3.2010.

Dieviny byly urCovany na zakladé teoretickych znalosti, za pomoci odbornikt a
dale podle odbornych kli¢t: Szeghy a kol. (1963), Martinovsky (1983), Hejny a kol.
(1988), Cervenka a kol. (1989), Kubat a kol. (2002).

Veskera uvedend nomenklatura byla sjednocena dle Koblizka (2006).
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5. VYSLEDKY

Ptimo v arealu zoo Ohrada bylo zjisténo celkem 1275 kust dievin ve 113 druzich
(v tomto poctu nejsou zahrnuty dieviny z aleje). Lze fici, Ze pocet dfevin v zoo je
vysoky, pfi relativné nizkém druhovém zastoupeni. Stromi bylo 390 kust ve 46
druzich, keft 505 kust v 56 druzich, lian 232 kust v 5 druzich a ketikd 148 kusti v 6

druzich.

5.1 Cast A

Tab. 1 — Pocet jednotlivych druhi dievin zastoupenych v ¢asti A (202 kusii ve 41 druzich)

typ taxon druh pocet
S/o Aesculus hippocastanum jirovec mad’al 1
S/o Alnus cordata olSe srd¢ita] 1
S/o Alnus incana "Aurea’ ol8e Seda 1
K/o Aronia melanocarpa| temnoplodec ¢ernoplody] 2
S/o Betula pendula biiza bélokord 15
L/o Campsis radicans truba¢ kotenyjici 1
K/o Caragana arborescens ¢imiSnik stromovity 3
K/o Cercis siliquastrum zmarlika JidaSova] 2
K/o Corylus avellana liska obecna 1
S/o Euonymus europaeus brslen evropsky, 7
S/o Fagus sylvatica buk lesni 5
S/o Fraxinus excelsior jasan ztepily 3
S/o Ginkgo biloba jinan dvoulalo¢ny 1
S/o Gleditsia triacanthos dfezovec trojtrnny 1
L/z Hedera helix biectan popinavy, 65
K/z llex aquifolium cesmina ostrolista 2
S/ Juniperus chinensis jalovec ¢insky 1
K/z Laurocerasus officinalis bobkoviSen lekarska 1
K/p Ligustrum ovalifolium|  ptacizob poloopadavy 2
K/o Ligustrum vulgare ptaci zob obecny 1
K/z Lonicera pileata zimolez fialovy] 3
L/o Parthenocissus inserta loubinec popinavy, 12
S/j Picea abies snrk ztepilyy 3
S/ Picea glauca "Conica’ smrk sivy 16
S/ Picea pungens "Argentea’ smrk pichlavy 1
S/ Pinus aristata borovice osmnata 1
S/ Pinus sylvestris borovice lesni 2
S/o Quercus robur dub letni 3
K/z Rhododendron macrophyllum péniSnik velkolistyy 6
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typ taxon druh pocet
S/o Robinia hispida "'Rosea’ trnovnik srstnaty] 2
S/o Salix caprea viba jiva, 3
S/o Salix fragilis vrba kiehkd 4
K/o Salix integra ‘Hakuro Nishiki’ vrba celolista] 7
K/o Spiraea japonica 'Goldflame’ tavolnik japonsky 2
K/o Swida alba svida bila 1
K/o Swida alba 'Sibirica’ svidabild 6
K/o Tamarix tetrandra tamarySek ¢tyrmuzny, 1
S/ Taxus baccata tis Cerveny| 8
S/j Thuja occidentalis zerav zapadni 1
S/ | Thuja occidentalis "Aureovariegata’ zerav zapadni 2
S/o Zelkova serrata zelkova ostrolista) 2
celkem 202

Tab. 2 — Pocet druhii a jejich pocetnost v riiznych typovych kategoriich di‘evin v ¢asti A

typ kusy | druhy
S/j 35 9
S/o 49 14
K/o 26 10
K/p 2 1
L/z 65 1
L/o 13 2
K/z 12 4
celkem 202 41

Graf 1 — Porovnani pocetnosti zastoupenych druhi dievin v riznych typovych kategoriich v

éasti A
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Tab. 3 — Pocetnost zastoupenych druhu dievin v kategoriich riistovych forem v ¢asti A

ristova forma | kusy | druhy
K 40 15
S 84 23
L 78 3
celkem 202 41

Graf 2 — Porovnani pocetnosti a druhové rozmanitosti zastoupenych dievin v kategoriich

rustovych forem v ¢asti A

Porovnani poétu druhl a kusd dle ristovych forem zastoupenych dfevin
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Vysvétlivky: S — strom, K — kef, L — lidna, R — kefik, o — opadavy listnac, j —

jehlicnan, z — stalezeleny listnac, p — poloopadavy listnac.

5.2 Cast B

Tab. 4 - Pocet jednotlivych druhu dievin zastoupenych v ¢asti B (408 kusi v 55 druzich)

typ taxon druh pocet
S/o Acer psudoplatanus javor horsky 1
K/o Aronia melanocarpa|  temnoplodec ¢ernoplody, 2
K/z Berberis julianae diistal Julinf 125
K/o Berberis vulgaris "Atropurpurea’ diistal obecny 4
R/o Betula nana bfiza trpashici 9
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typ taxon druh pocet
S/o Betula pendula "Youngii’ btiza bélokora 4
K/z Buxus sempervirens zimostraz vzdyzeleny, 3
K/o Callicarpa bodinieri 'Profusion’| krasnoplodka Bodinerova 1
R/z Calluna vulgaris vies obecny 12
S/o Carpinus betulus habr obecny, 24
K/p Cotoneaster horizontalis skalnik vodorovny, 7
S/o Crataegus monogyna hloh jednosemenny 1
K/o Cytisus x praecox Cilimnik ¢asny] 6
K/o Dasiphora fruticosa mochnovec kfovity 24
K/o Deutzia gracilis trojpuk nézny 1
K/o Forsythia x intermedia Zlatice prostfedni 2
S/o Fraxinus ornus jasan zimnaf| 2
K/o Hibiscus syriacus bisek syrsky 1
K/o Hydrangea arborescens|  hortenzie stromeckovita 1
K/o Chaenomeles speciosa kdoulovec lahvicovity 2
S/ Juniperus communis 'Hibernica’ jalovec obecny, 2
K/ Juniperus horizontalis "Prostrata’ jalovec plazivy, 2
K/o Kolkwitzia amabilis kolkvicie krasna 3
K/o Laburnum alpinum Stédfenec alpsky] 2
K/p Ligustrum ovalifolium ptacizob vejCitolisty 9
K/o Lonicera xylosteum zimolez pyfity 1
S/o Malus x purpurea jablonl purpurova 1
R/z Oxycoccus macrocarpus klikva velkoplodd 16
S/ Picea abies "Barryi’ smrk ztepily 2
S/ Picea abies 'Inversa’ smrk ztepily 1
S/ Picea mariana smrk ¢erny, 3
K/ Pinus mugo borovice kle¢ 7
S/ Pinus sylvestris borovice lesni 8
S/o Poncirus trifoliata citronecnik trojlisty 1
R/z Rhodoccocum vitis — idaea brusinka obecnd 13
K/z Rhododendron myrtifolium péniSnik karpatsky 8
K/o Ribes aureum meruzalka zlata 3
K/o Rosa canina raze Sipkova 1
K/o Salix bicolor vrba dvoubarva 3
S/o Salix daphnoides vrba lykovcova 1
K/o Salix glauca vrba siva 4
K/o Salix integra "Hakuro Nishiki’ vrba celolista 5
K/o Salix irrorata vrba o0jinéna 2
K/o Salix lanata vrba vlnata 3
K/o Salix purpurea vrba nachova 2
S/o Salix spp. vtba) 4
K/o Spiraea x arguta tavolnik vyznac¢ny, 4
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typ taxon druh pocet
K/o Spiraea douglasii tavolnik Dougalsiivy 4
K/o Spiraea japonica 'Goldflame’ tavolik japonsky 25
K/o Spiraea x vanhouttei tavolnik van Houttetvy 17
K/o Swida alba 'Sibirica’ svida bila 4
K/o Symphoricarpos albus pamehik bily 2
R/o Vaccinium mytrillus boriivka ¢ernd| 5
K/o Viburnum opulus kalina obecnd] 3
K/o Weigela floribunda vajgela bohatokvéta 5
celkem 408

Tab. 5 — Pocet druhi a jejich pocetnost v riznych typovych kategoriich dievin v ¢asti B

typ kusy | druhy
K/ 9 2
S/ 16 5
S/o 39 9
K/o 137 29
K/p 16 2
K/z 136 3
R/z 41 3
R/o 14 2
celkem 408 55

Graf 3 — Porovnani pocetnosti zastoupenych druhi dievin v riznych typovych kategoriich v
casti B
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Tab. 6 — Pocetnost zastoupenych druhu dfevin v kategoriich riistovych forem v ¢asti B

forma kusy | druhy
K 298 36
S 55 14
R 55 5
celkem 408 55

Graf 4 — Porovnani pocetnosti a druhové rozmanitosti zastoupenych drevin v kategoriich

rustovych forem v ¢asti B
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Vysvétlivky: S — strom, K — kef, L — lidna, R — kefik, o — opadavy listnac, j —

jehli¢nan, z — stalezeleny listna¢, p — poloopadavy listnac.

5.3 Cesky les

Tab. 7 — Polet jednotlivych druhii dievin zastoupenych v &asti Cesky les (344 Kusii v 29 druzich)

typ taxon druh pocet
S/j Abies alba jedle bélokora, 9
S/o Acer platanoides javor mlécny, 2
S/o Acer pseudoplatanus javor horsky| 1
S/o Alnus glutinosa olse lepkava] 1
S/o Betula pendula biiza bélokora) 9
S/o Carpinus betulus habr obecny| 23
K/o Corylus avellana liska obecna| 1
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typ taxon druh pocet
K/p Cotoneaster horizontalis skalnik vodorovny| 14
S/o Crataegus monogyna hloh jednosemenny, 10
K/o Cydonia oblonga kdoulon obecna| 1
K/o Cytisus x praecox Cilimnik Casny| 18
K/o Euonymus europaeus brslen evropsky| 14
S/o Fagus sylvatica buk lesni 77
L/z Hedera helix bfec¢t’an popinavy| 20
S/j Larix decidua modiin opadavy| 1
K/p Ligustrum ovalifolium| ptacizob vejCitolisty, 17
S/ Picea abies smrk ztepily, 2
S/ Picea mariana smrk ¢erny] 6
K/ Pinus mugo borovice kle¢| 3
S/j Pinus sylvestris borovice lesni| 26
K/z Pyracantha coccinea hlohyn¢ Sarlatova| 14
S/o Quercus robur dub letni 19
S/o Salix fragilis vrba kiehka| 16
K/o Sambucus nigra bezcerny] 8
K/o Spiraea douglasii tavolnik Douglasiiv| 3
K/o| Spiraea japonica 'Pruhoniciana’ tavolnik japonsky| 9
K/o Swida alba svida bila] 1
S/o Tilia cordata lipa srd¢ita) 4
R/o Vaccinium myrtillus bortivka ¢erna| 15
celkem 344

Tab. 8 — Polet druhii a jejich po&etnost v riiznych typovych kategoriich dievin v &asti Cesky les

typ kusy druhy
K/ 3 1
S/ 44 5
S/o 162 10
K/o 55 8
K/p 31 2
L/z 20 1
K/z 14 1
R/o 15 1
celkem 344 29
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Graf 5 — Porovnani pocetnosti zastoupenych druhii dfevin v riiznych typovych kategoriich v

¢asti Cesky les
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Tab. 9 — Poletnost zastoupenych druhii devin v kategoriich ristovych forem v &asti Cesky les

forma druhy kusy
K 11 103
S 16 206
L 1 20
R 1 15

celkem 29 344
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Graf 6 — Porovnani pocetnosti a druhové rozmanitosti

ristovych forem v &asti Cesky les

pocet
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jehlicnan, z — stalezeleny listnac, p — poloopadavy listnac.

5.4 Sovinec

Tab. 10 — Pocet jednotlivych druhii di‘evin zastoupenych v ¢asti Sovinec

typ taxon druh pocet
L/o Akebia quinata akebie péticetna 5
S/o Alnus glutinosa ol8e lepkava 6
S/o Carpinus betulus habr obecny 5
K/o Corylus avellana liska obecna 2
K/o Euonymus europaeus brslen evropsky 6
L/z Hedera helix brect’an popinavy 86
K/o Chaenomeles speciosa kdoulovec lahvicovity 1
K/o Lonicera xylosteum zimolez pyiity 11
S/o Padus avium stfemcha obecna 1
L/o | Parthenocissus quinquefolia loubinec pétilisty 43
K/o Physocarpus opulifolius tavola kalinolista 4
S/ Picea abies smrk ztepily 1
S/ Picea abies 'Barryi’ smrk ztepily 5
S/ Picea mariana smrk cerny 1
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Tab. 11 — Pocet druhii a jejich pocetnost v riznych typovych kategoriich di‘evin v ¢asti Sovinec

typ kusy druhy
K/ 18 2
S/j 25 7
S/o 20 8
K/o 44 8
K/p 2 1
R/z 78 1
L/o 48 2
L/z 86 1
celkem 321 30

typ taxon druh pocet
K/ Pinus mugo borovice kle¢ 14
S/ Pinus rotundata borovice blatka 3
S/j Pinus strobus borovice vejmutovka 1
S/j Pinus sylvestris borovice lesni 1
S/o Quercus robur dub letni 3
S/o Salix elaeagnos vrba Seda 1
S/o Salix fragilis vrba kiehka 1
S/o Sorbus aria jetab muk 1
S/o Sorbus aucuparia jetab ptaci 2
K/o Stephanandra incisa korunatka klanna 3
K/o | Stephanandra incisa "Crispa’ |  korunatka klanna 16
K/ | Taxus baccata 'Repandens’ tis Cerveny 4
S/ Taxus x media "Hicksii’ tis prostfedni 13
K/p Viburnum lantana kalina tusalaj 2
K/o Viburnum opulus kalina obecna 1
R/z Vinca minor barvinek mensi 78
celkem 321
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Graf 7 — Porovnani pocetnosti zastoupenych druhi dievin v riznych typovych kategoriich v

¢asti Sovinec
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Tab. 12 — Pocetnost zastoupenych druhi dievin v kategoriich ristovych forem v ¢asti Sovinec

forma kusy druhy
K 64 11
S 45 15
L 134 3
R 78 1
celkem 321 30

Graf 8 — Porovnani pocetnosti a druhové rozmanitosti zastoupenych drevin v kategoriich

ristovych forem v ¢asti Sovinec
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Vysvétlivky: S — strom, K — kef, L — liana, R — kefik, o — opadavy listna¢, j —

jehlicnan, z — stalezeleny listnac, p — poloopadavy listnac.

5.5 Cely areal zoo

Tab. 13 - Pocet jednotlivych druhi di‘evin zastoupenych v jednotlivych ¢astech zoo

cast kusy | druhy
A 202 41
B 408 55

Cesky les 344 29
Sovinec 321 30
celkem 1275 113

Graf 9 — Porovnani pocetnosti zastoupenych druht dievin v jednotlivych ¢astech zoo

Porovnani po¢tu druhll a kusi zastoupenych dfevin dle ¢asti zoo
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Tab. 14 — Pocet druhi a jejich pocetnost v ruznych typovych kategoriich dievin v celém arealu

7200
typ kusy | druhy
K/ 30 3
S/ 120 18
S/o 270 28
K/o 262 43
K/p 51 3
K/z 162 7
L/z 171 1
L/o 61 4
R/z 119 4
R/o 29 2
celkem 1275 113

Graf 10 — Porovnani pocetnosti zastoupenych druhu di‘evin v raznych typovych kategoriich v

celém arealu zoo
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Tab. 15 — Pocetnost zastoupenych druhi dievin v kategoriich ristovych forem v celém arealu

700

forma kusy | druhy

K 505 56
S 390 46
L 232 5
R 148 6

celkem 1275 113

Graf 11 — Porovnani pocetnosti a druhové rozmanitosti zastoupenych di‘evin v kategoriich

rustovych forem v celém arealu

Porovnani zastoupeni typu dievin dle po¢tu druht a kusu

Cely areal zoo
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Vysvétlivky: S — strom, K — kef, L — lidana, R — kefik, o — opadavy listna¢, j —

jehli¢nan, z — stalezeleny listna¢, p — poloopadavy listnac.
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5.6 Dubova alej

V chranéné aleji bylo celkem zméfeno 126 kust stromil (pfevazné druhu Quercus
robur, déle Tilia cordata, Fraxinus excelsior, Aesclus hippocastanum). Vysledky byly
statisticky porovnany s méfenim z roku 2007. Lze konstatovat, Ze vysledky byly
statisticky nevyrazné, to znamena, ze se stav aleje béhem tii let vyrazné nezhorsil.

Osetrovani dubové aleje se tedy jevi jako potiebné a dostacujici.

Tab. 16 — Dendrometrie, hodnoty naméfené v aleji A v roce 2010 (Ptiloha 1)
Tab. 17 — Dendrometrie, hodnoty namétené v aleji A v roce 2007 (Chadt, 2007),
(Ptiloha 1)

Vysledky dvouvybérového t-test s nerovnosti rozptyla (z tab. 16, 17).

Tab. 18 — Pro vySku stromi Tab. 19 — Pro obvod kmene Tab. 20 — Pro primér koruny
t stat -0,58 t stat 0,06 t stat -0,83
P(T<=t)(1) | 028 P(T<=t)(1) | 048 P(T<=t) ()| 02
t krit (1) 1,66 tkit(1) | 1,66 tkrit(1) | 1,66
P(T<=t)(2) | 0,56 P(T<=t)(2) | 0,95 P(T<=t) (2)| 041
t krit (2) 1,99 tkit(2) | 198 tkit(2) | 1,98

Tab. 21 — Dendrometrie, hodnoty namétfené v aleji B v roce 2010 (Ptiloha 1)
Tab. 22 — Dendrometrie, hodnoty namétfené v aleji B v roce 2007 (Chadt, 2007),
(Ptiloha 1)

Vysledky dvouvybérového t-test s nerovnosti rozptylil (z tab. 21, 22).

Tab. 23 — Pro vySku stromi Tab. 24 — Pro obvod kmene Tab. 25 — Pro prumér koruny
t stat 0,39 t stat -0,42 t stat -0,6
P(T<=0)(1) | 035 P(T<=t) (1) | 034 P(T<=t) (1) | 0,27
t kit (1) 1,66 t krit (1) 1,66 tkiit(1) | 1,66
PT<=)(2) | 07 P(T<=t)(2) | 0,68 P(T<=t) (2) | 0,55
t krit (2) 1,98 t krit (2) 1,98 t krit (2) 1,98

U vSech tif nastroji uvedenych niZe je vypocitana t-statisticka hodnota, ktera je ve
vystupnich tabulkach zobrazena jako hodnota t stat. V zavislosti na datech mize byt
hodnota t zapornd nebo nezaporna. Za piedpokladu stejnych stfednich hodnot
zakladnich soubortii a jestlize t<0, vraci jednostranny test P(T <= t) pravdépodobnost,

ze bude pozorovana vice zaporna t-statistickd hodnota nez t. Jestlize t>=0, vraci
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jednostranny test P(T <= t) pravdépodobnost, Ze bude pozorovana vice kladna t-
statistickd hodnota neZ t. Jednostranny test kritické hodnoty t vraci mezni hodnotu,
takze pravdépodobnost pozorovani t-statistické hodnoty vétsi nez jednostranna
kritickd hodnota t je alfa.

Dvoustranny test P(T <= t) vraci pravdépodobnost, ze bude pozorovana t-
statistickd hodnota, jejiz absolutni hodnota je vétsi nez t. Dvoustranny test kritické
hodnoty P vraci mezni hodnotu, takZze pravdépodobnost pozorovani t-statistické

hodnoty s vétsi absolutni hodnotou nez dvoustranna kritickd hodnota P je alfa.

Ve vSech hodnotéach byl vysledek nevyrazny, nebyly zjiStény prikazné rozdily.

6. DISKUZE

Vétsina zde rostoucich dfevin je domaciho ptivodu (58 druhi, coz ptedstavuje
57%), avsak pro oziveni jsou zde mimo vlastni expozice péstovany i nékteré velmi
atraktivni exotické parkové druhy (44 druhd, coz predstavuje 43%, napt. Callicarpa
bodinieri 'Profusion’, Cercis siliquastrum, Gleditsia triacanthos, Hibiscus syriacus,
Kolkwitzia amabilis, Lonicera pileata, Poncirus trifoliata, Robinia hispida 'Rosea’,
Spireae x vanhouttei, Weigela floribunda, Zelkova serrata).

V expozicich jsou péstovany predevsim takové druhy, které se vyskytuji i v
pfirozeném zivotnim prostfedi chovanych zvifat (u expozice sovice snézné —
Oxycoccus macrocarpus, Rhodoccocum vitis — idaea, pted vybéhem dankul
evropskych — Carpinus Betulus, Fraxinus ornus, u vybéhu vodniho ptactva — rod
Salix). V nékterych ptipadech jsou vsak z praktického divodu pivodni druhy
nahrazeny velmi podobnymi druhy neptivodnimi (v expozici Cesky les je rychle
rostouci Picea abies nahrazen Picea mariana, dojem travy je navozen diky Cytisus x
praecox, nepruchodné housti k ponikiim, ovcim a jefabtim ptedstavuje stithany zivy
plot z Berberis julianae).

Porovnanim skute¢né vysadby u pavilonu opic s navrhem vysadby (Popela, 2005)
bylo zjiSténo, Ze nckteré pldnované dfeviny nebyly vysazeny: Koelreuteria
paniculata (svitel latnaty) chybél zcela a dale Alnus incana "Aurea’ byla vysazena
pouze v jednom exemplafi oproti dvéma navrhovanym.

V ¢asti B, v expozici vodniho ptactva u Munického rybnika, byla v minulosti
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vysdzena velka fada kiizenc vrb (Salix), které se béhem néckolika let déale kiizila
mezi sebou, takze podle dostupné literatury neslo dfeviny s piesnosti urcit. Na feSeni
této problematiky by bylo nejvhodnéjsi vypracovat samostatnou praci, kterd by se
specializovala pouze na mistni kiizence rodu vrba (Salix).

Cast Sovinec bylo mozné porovnat s navrhovanou vysadbou (Popela, 2004). Z
navrhu planu byly vynechény: Lonicera tatarica (zimolez tatarsky) v poctu dvou
kusii. Nasledujici dieviny byly naopak vysazeny oproti planu navic, nebo se samy
vysemenily: pouze po jednom exemplaii — Picea abies, Picea mariana, Pinus
strobus, Pinus sylvestris, Salix fragilis, v poCtu tii exemplait — Quercus robur.

Bylo zjisténo, Ze vSechny stromy v dubové aleji  jsou silné napadeny
tracheomykodzou. V dobé od posledniho zdznamu (Chadt, 2007) spadl jeden strom za
zdi aredlu. Nejvétsi rozdily v namétenych dendrometrickych hodnotach se tykaly
vysek stromt, protoze nékteré dieviny byly dle navrhu (Chadt, 2007) upraveny na
torzo. V aleji A za zdi aredlu zoo byly vysazeny dva nové duby letni (Quercus robur),
bohuzel i ty trpi tracheomykdzou. Tato choroba se nebezpecné Siti po okoli a mohla
by mit fatalni nasledky. Veskeré duby v okoli taktéz trpi timto onemocnénim.

Na piikladu UspéSné botanizace srovnatelnych zoo (dnes jiz zoologicko-
botanickych zahrad) v Plzni (Anonymus, 2009) a Ostravé (Bartakova, Colas, 2008 a
2009), je ziejmé, Ze i zoo Ohrada mé dobré ptedpoklady na uskutecnéni stejného
zaméru. Vysledky bakalarské prace (inventarizace dievin a mapové vystupy) mohou
byt vyuzity jako podklad pro zpracovani planovaného botanického priivodce po zoo
Ohrada.

Pro usnadnéni dalSich praci by bylo velmi vhodné vést evidenci vysazovanych
dfevin, nebo se presné drzet navrhii vysadeb. Je mnohem jednodus$si registrovat
dfeviny pifi vysadbé, nez vSe zpétn¢ dohledavat a dieviny urCovat. VSem se tim
uleh¢i a predevSsim urychli veSkerd prace. Mapové vystupy byly vypracovany
elektronickou cestou, takze lze velmi snadno zaznamendvat nové vysadby dfevin,

nebo naopak rusit stavajici dfeviny.
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7. ZAVERY

* Byla provedena podrobna inventarizace vSech dievin rostoucich v arealu zoo
Ohrada. Celkem bylo zméteno 1275 kust ve 113 druzich, z toho 390 stromu
ve 46 druzich, 505 keft v 56 druzich, 232 lian v 5 druzich a 148 kefik v 6
druzich.

* Porovnanim ziskanych dat s plany vysadeb byly zjistény urcité rozdily, které
jsou ptedmétem v diskuzi.

* Byly vyhotoveny mapové vystupy (Plan 1-5).

* Byl zjistén aktudlni stav (velikost, zdravotni stav) dfevin v aleji (pfiloha €. 1).

* V chranéné aleji bylo zméteno 126 kust stromil a bylo konstatovano, Ze se
stav aleje béhem tfi let vyrazné nezhorsil a oSetfovani se jevi jako potiebné a

dostacujici.
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9. PRILOHY

Piiloha 1 — Dendrometrie, hodnoty namérené v pamatné dubové aleji

Tab. 16 — Dendrometrie, hodnoty naméfené v aleji A v roce 2010

¢islo/ |typ taxon druh vySka| okm.v | Okm. |Okor. | zdr.
alej (latinsky) (Cesky) (m) | 1,3m(@m)| (m) (m) | stav
1/A | S | Quercus robur | dub letni 22 3,92 1,25 20 3
2/A | S | Quercus robur | dub letni 19 2,37 0,75 10 2
3/A | S | Quercus robur | dub letni 20 2,62 0,83 12 3
4/A | S | Quercus robur | dub letni 11 0,75 0,24 8 1
5/A | S | Quercus robur | dub letni 9 0,97 0,31 6 1
6/A | S | Quercus robur | dub letni 15 1,32 0,42 8 2
7/A | S | Quercus robur | dub letni 22 2,76 0,88 12 3
8/A | S | Quercus robur | dub letni 21 1,98 0,63 12 3
9/A | S | Quercus robur | dub letni 24 2,04 0,65 13 3
10/A | S | Quercus robur | dub letni 14 1,38 0,44 8 2
11/A | S | Quercus robur | dub letni 21 2,32 0,74 11 4
12/A| S | Quercus robur | dub letni 21 1,66 0,53 10 2
13/A| S | Quercus robur | dub letni 20 2,2 0,7 12 1
14/A | S | Quercus robur | dub letni 21 2,29 0,73 11 2
15/A| S | Quercus robur | dub letni 20 4,08 1,3 13 3
16/A| S | Quercus robur | dub letni 19 1,29 0,41 11 1
17/A| S | Quercus robur | dub letni 21 4,71 1,5 12 3
18/A| S | Quercus robur | dub letni 22 5,05 1,61 16 3
19/A| S | Quercus robur | dub letni 18 3,67 1,17 13 3
20/A| S | Quercus robur | dub letni 21 4,12 1,31 12 4
21/A| S | Quercus robur | dub letni 20 2,16 0,69 11 4
22/A| S | Quercus robur | dub letni 22 2,29 0,73 11 2
23/A| S | Quercus robur | dub letni 12 1,58 0,5 11 2
24/A| S | Quercus robur | dub letni 21 3,55 1,13 13 3
25/A| S | Quercus robur | dub letni 22 4,02 1,28 12 4
26/A| S | Quercus robur | dub letni 23 3,52 1,12 13 3
27/A| S | Quercus robur | dub letni 17 1,44 0,46 11 3
28/A | S | Quercus robur | dub letni 19 3,93 1,25 10 3
29/A| S | Quercus robur | dub letni 20 5,06 1,61 10 3
30/A| S | Quercus robur | dub letni 7 2,92 0,93 4 5
31/A| S | Quercus robur | dub letni 22 3,89 1,24 15 2
32/A | S | Quercus robur | dub letni 21 4,55 1,45 16 3
33/A| S | Quercus robur | dub letni 24 2,48 0,79 14 2
34/A| S | Quercus robur | dub letni 22 2,92 0,93 15 3
35/A| S | Tilia cordata | lipasrd¢ita | 16 1,13 0,36 8 0
36/A| S | Quercus robur | dub letni 5 4,43 1,41 4 5
37/A| S | Tilia cordata | lipa srd¢ita | 17 0,8 0,25 12 0
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Cislo/ | typ taxon druh vySka| okm.v | Okm. OKor. | zdr.
alej (latinsky) (Cesky) (m) | 1,3m@m) (m) (m) | stav
38/A| S | Quercus robur | dub letni 22 2,29 0,73 10 1
39/A| S | Quercus robur | dub letni 9 1,19 0,38 6 1
40/A'| S | Quercus robur | dub letni 10 5,15 1,64 6 5
41/A| S | Quercus robur | dub letni 22 2,2 0,7 12 3
42/A| S | Quercus robur | dub letni 23 1,86 0,59 13 2
43/A | S | Quercus robur | dub letni 24 2,61 0,83 15 2
44/A | S | Quercus robur | dub letni 20 1,63 0,52 8 3
45/A'| S | Quercus robur | dub letni 21 2,07 0,66 14 2
46/A| S | Quercus robur | dub letni 8 0,5 0,16 4 1
47/A| S | Tilia cordata | lipa srd¢ita | 10 0,72 0,23 5 1
48/A | S | Quercus robur | dub letni 23 2,04 0,65 13 3
49/A | S | Quercus robur | dub letni 19 2,01 0,64 10 3
Tab. 17 — Dendrometrie, hodnoty naméiené v aleji A v roce 2007 (Chadt, 2007)
¢islo |typ taxon druh vySka| okm.v | Okm. OKor. | zdr.
(latinsky) (Cesky) (m) | 1,3m(@m)| (m) (m) | stav
1 | S | Quercus robur | dub letni 22 3,88 1,24 22 |2-3
2 | S | Quercus robur | dub letni 20 2,36 0,75 11 2
3 S | Quercus robur | dub letni 20 2,6 0,83 13 |2-3
4 | S | Quercus robur | dub letni 10 0,72 0,23 6
5 S | Quercus robur | dub letni 7 0,94 0,3 5
6 | S | Quercus robur | dub letni 14 1,3 0,41 8 2
7 S | Quercus robur | dub letni 22 2,78 0,89 13 3
8 | S | Quercus robur | dub letni 22 1,96 0,62 13 3
9 | S | Quercus robur | dub letni 24 2,05 0,65 13 |2-3
10 | S | Quercus robur | dub letni 13 1,36 0,43 7 2
11 | S | Quercus robur | dub letni 22 2,3 0,73 12 |3-4
12 | S | Quercus robur | dub letni 21 1,65 0,5 9 1-2
13 | S | Quercus robur | dub letni 19 2,16 0,69 10 1
14 | S | Quercus robur | dub letni 20 2,28 0,73 10 2
15 | S | Quercus robur | dub letni 21 4,06 1,29 13 3
16 | S | Quercus robur | dub letni 18 1,25 0,4 10 1
17 | S | Quercus robur | dub letni 21 4,76 1,52 12 3
18 | S | Quercus robur | dub letni 22 5,04 1,61 17 3
19 | S | Quercus robur | dub letni 19 3,68 1,17 13 3
20 | S | Quercus robur | dub letni 22 4,1 1,31 14 3
21 | S | Quercus robur | dub letni 22 2,14 0,68 11 |3-4
22 | S | Quercus robur | dub letni 21 2,28 0,73 11 |2-3
23 | S | Quercus robur | dub letni 11 1,5 0,48 10 |1-2
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¢islo |typ taxon druh vySka| okm.v | Okm. (Okor. | zdr.
(latinsky) (Cesky) (m)  1,3m@m)| (m) (m) | stav
25 | S | Quercus robur | dub letni 23 4,02 1,28 13 |3-4
26 | S | Quercus robur | dub letni 23 3,48 1,11 14 3
27 | S | Quercus robur | dub letni 16 1,46 0,46 11 |3-4
28 | S | Quercus robur | dub letni 19 3,88 1,24 11 |2-3
29 | S | Quercus robur | dub letni 21 5 1,59 15 3
30 | S | Quercus robur | dub letni 7 2,9 0,92 5 5
31 | S | Quercus robur | dub letni 22 3,86 1,23 16 2
32 | S | Quercus robur | dub letni 22 4.5 1,43 16 |2-3
33 | S | Quercus robur | dub letni 24 2,46 0,78 14 |2-3
34 | S | Quercus robur | dub letni 22 2,96 0,94 16 [2-3
35 | S | Tilia cordata | lipasrdéitda | 15 1,14 0,36 7 0-1
36 | S | Quercus robur | dub letni 18 4,44 1,41 11 4
37 | S | Tilia cordata | lipasrd¢itd | 18 0,78 0,25 11 0
38 | S | Quercus robur | dub letni 22 2,28 0,73 8 2
39 | S | Quercus robur | dub letni 16 1,2 0,38 7 0
40 | S | Quercus robur | dub letni 20 5,12 1,63 11 5
41 | S | Quercus robur | dub letni 23 2,16 0,69 13 3
42 | S | Quercus robur | dub letni 22 1,88 0,6 11 2
43 | S | Quercus robur | dub letni 24 2,6 0,83 14 |2-3
44 | S | Quercus robur | dub letni 20 1,62 0,52 8 3
45 | S | Quercus robur | dub letni 20 2,06 0,66 14 2
46 | S | Quercus robur | dub letni 7 0,48 0,15 13
47 | S | Tilia cordata | lipa srd¢ita 9 0,72 0,23 4
48 | S | Quercus robur | dub letni 23 2,02 0,64 14 |2-3
49 | S | Quercus robur | dub letni 20 2,02 0,64 11 |2-3
Tab. 21 — Dendrometrie, hodnoty naméfené v aleji B v roce 2010
cislo/ typ taxon druh vySka| o km. v | Okm. Okor. | zdr.
alej (latinsky) (Cesky) (m) 1,3m@m) (m) | (m) | stav
51/B| S Quercus robur dub letni 8 3,33 1,06 4 5
52/B| S Quercus robur dub letni 17 3,47 1,1 12 4
53/B| S Quercus robur dub letni 18 1,58 0,5 14 1
54/B| S Quercus robur dub letni 16 3,26 1,04 | 12 3
55/B| S Quercus robur dub letni 19 3,1 0,99 | 13 2
56/B| S Quercus robur dub letni 19 2,1 0,69 9 3
57/B| S Quercus robur dub letni 24 2,3 0,73 16 1
58/B| S | A. hipppocastanum |jirovec madal 17 2,69 0,86 9 1
59/B| S Quercus robur dub letni 21 2,63 0,84 13 2
60/B| S Quercus robur dub letni 18 2,4 0,76 | 11 3
61/B| S Tilia cordata lipa srd¢ita 17 1,29 0,41 10 0
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islo/ | typ taxon druh vy§ka| o km. v | Okm. |OKkor. | zdr.
alej (latinsky) (Cesky) (m 1,3m@m) (m) | (m) | stav
62/B| S | Quercus robur dub letni 12 2 0,64 9 2
63/B| S | Quercus robur dub letni 9 1,88 0,6 7 2
64/B| S | Quercus robur dub letni 8 1,91 0,61 8 3
65/B| S | Quercus robur dub letni 17 1,88 0,6 9 3
66/B| S Quercus robur dub letni 18 1,92 0,61 12 2
67/B| S Salix fragilis vrba kiehkd | 7 3,34 1,06 2
68/B| S Quercus robur dub letni 21 2,42 0,77 | 13 2
69/B| S | Quercus robur dub letni 22 3,57 1,14 | 16 2
70/B| S Quercus robur dub letni 23 2,46 0,78 | 14 1
71/B | S |Fraxinus excelsior| jasan ztepily | 14 2,09 0,66 9 3
72/B| S | Fraxinus excelsior| jasan ztepily | 13 1,79 0,57 6 3
73/B| S Quercus robur dub letni 20 2,07 0,66 | 12 2
74/B| S | Quercus robur dub letni 22 1,54 0,49 5 2
75/B| S Quercus robur dub letni 23 2,44 0,78 15 1
76/B| S | Quercus robur dub letni 17 2,83 0,9 13 2
77/B| S |A. hipppocastanum jirovec madal 16 1,86 0,59 | 11 1
78/B| S Quercus robur dub letni 22 3,02 0,96 | 10 2
79/B | S |Fraxinus excelsior| jasan ztepily | 18 2,13 0,68 | 17 1
80/B| S | Quercus robur dub letni 25 1,84 0,58 | 11 2
81/B| S Quercus robur dub letni 24 2,1 0,67 9 2
82/B| S | Quercus robur dub letni 25 2,12 0,68 | 10 1
83/B| S Quercus robur dub letni 23 1,93 0,61 10 2
84/B | S | Quercus robur dub letni 22 1,86 0,59 7 1
85/B| S | Quercus robur dub letni 21 2,74 0,87 | 16 2
86/B| S Quercus robur dub letni 22 2,63 0,84 | 13 1
87/B| S | Quercus robur dub letni 23 2,58 0,82 | 12 2
88/B| S Quercus robur dub letni 19 2,52 0,8 11 3
89/B| S | Quercus robur dub letni 21 2,38 0,76 | 12 2
90/B| S | Quercus robur dub letni 19 2,2 0,7 7 4
91/B| S Quercus robur dub letni 21 1,31 0,42 8 3
92/B| S Quercus robur dub letni 10 1,39 0,44 4 5
93/B| S | Quercus robur dub letni 21 2,13 0,68 | 13 2
94/B| S Quercus robur dub letni 14 1,22 0,39 7 2
95/B| S | Quercus robur dub letni 12 1,68 0,54 4 5
96/B| S Quercus robur dub letni 19 2,03 0,64 | 13 3
97/B| S | Quercus robur dub letni 14 1,71 0,54 6 4
98/B| S | Quercus robur dub letni 19 2,58 0,82 9 4
99/B| S Quercus robur dub letni 21 2,23 0,71 11 3
100/B| S | Quercus robur dub letni 21 2,61 0,83 | 12 3
101/B| S Quercus robur dub letni 19 2,24 0,71 10 4
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¢islo/ | typ taxon druh vySka| okm.v | Okm. |Okor. | zdr.
alej (latinsky) (Cesky) (m) | 1,L3m(@m)| (m) (m) | stav
102/B| S | Quercus robur | dub letni 17 1,82 0,58 9 2
103/B| S | Quercus robur | dub letni 15 1,88 0,6 10 5
104/B| S | Quercus robur | dub letni 4 1,61 0,51 0 5
105/B| S | Quercus robur | dub letni 14 2,35 0,75 9 4
106/B| S | Quercus robur | dub letni 17 2,47 0,79 11 3
107/B| S | Quercus robur | dub letni 16 1,83 0,58 12 2
108/B| S | Quercus robur | dub letni 15 1,82 0,58 9 3
109/B| S | Quercus robur | dub letni 14 1,79 0,57 6 3
110/B| S | Quercus robur | dub letni 9 1,63 0,52 6 2
111/B| S | Quercus robur | dub letni 14 2,31 0,74 11 5
112/B| S | Quercus robur | dub letni 7 1,82 0,58 3 4
113/B| S | Quercus robur | dub letni 17 3,07 0,98 12 4
114/B| S | Quercus robur | dub letni 18 2,54 0,81 11 3
115/B| S | Quercus robur | dub letni 17 2,22 0,7 12 3
116/B| S | Quercus robur | dub letni 17 1,83 0,58 9 2
117/B| S | Quercus robur | dub letni 13 2,05 0,65 7 2
118/B| S | Quercus robur | dub letni 14 1,31 0,42 6 3
119/B| S | Quercus robur | dub letni 17 2,28 0,73 11 4
120/B| S | Quercus robur | dub letni 16 1,42 0,45 7 3
121/B| S | Quercus robur | dub letni 12 2,99 0,95 8 3
122/B| S | Quercus robur | dub letni 11 2,63 0,84 6 3
123/B| S | Quercus robur | dub letni 14 2,76 0,88 9 5
124/B| S | Quercus robur | dub letni 12 2,94 0,94 7 2
125/B| S | Quercus robur | dub letni 17 1,77 0,56 8 2
126/B| S | Quercus robur | dub letni 18 2,21 0,7 10 4

Tab. 22 — Dendrometrie, hodnoty naméiené v aleji B v roce 2007 (Chadt, 2007)

¢islo | typ taxon druh vySka| o km. v | Okm. OKor. | zdr.
(latinsky) (¢esky) (m 1,3m(@m) (m)  (m) | stav
1 | S Quercus robur dub letni 8 3,35 1,07 4 5
2 | S| Quercus robur dub letni 17 3,45 1,1 13 |3-4
3 | S| Quercus robur dub letni 17 1,51 0,48 13 1
4 | S| Quercus robur dub letni 17 3,26 1,04 12 3
5 | S| Quercus robur dub letni 2 2,8 0,89 12 1,2
6 | S| Quercusrobur dub letni 20 2 0,64 10 |[2-3
7 | S| Quercus robur dub letni 25 2,3 0,73 14 1,2
8 | S \A. hipppocastanum| jirovec madal| 16 2,67 0,85 10 |1-2
9 | S| Quercus robur dub letni 21 2,63 0,84 14 2
10 | S | Quercus robur dub letni 20 2.4 0,76 10 |2-3
11 | S Tilia cordata lipa srdcita 16 1,2 0,38 7 0
12 | S | Quercus robur dub letni 11 1,97 0,63 7 2
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¢islo| typ taxon druh vySka| o km.v | Okm. Okor. | zdr.
(latinsky) (Cesky) (m [1,3m@m) (m) | (m) | stav
13 | S| Quercus robur dub letni 8 1,86 0,59 5 2
14 | S| Quercus robur dub letni 8 1,9 0,61 7 12-3
15 | S| Quercus robur dub letni 18 1,88 0,6 11 [2-3
16 | S| Quercus robur dub letni 18 1,92 0,61 11 2
17 | S Salix fragilis vrba kiehka | 6 3,3 1,05
18 | S| Quercus robur dub letni 22 2.4 0,76 12 2
19 | S| Quercus robur dub letni 22 3,56 1,13 15 |2-3
20 | S | Quercus robur dub letni 22 2,43 0,77 13 |1-2
21 | S |Fraxinus excelsior| jasan ztepily | 14 2,08 0,66 9 |2-3
22 | S | Fraxinus excelsior | jasan ztepily | 12 1,76 0,56 5 12-3
23 | S | Quercus robur dub letni 21 2,08 0,66 11 2
24 | S | Quercus robur dub letni 22 1,5 0,48 5 2
25 | S | Quercus robur dub letni 22 2,4 0,76 14 1-2
26 | S | Quercus robur dub letni 16 2,82 0,9 12 2
27 | S |A. hipppocastanum jirovec mad’al] 15 1,8 0,57 10 1
28 | S | Quercus robur dub letni 21 3 0,96 9 2
29 | S | Fraxinus excelsior| jasan ztepily | 17 2,1 0,67 16 1
30 | S| Quercus robur dub letni 26 1,8 0,57 12 1-2
31 | S| Quercus robur dub letni 24 2,1 0,67 10 1-2
32 | S| Quercus robur dub letni 24 2,1 0,67 10 |[1-2
33 | S| Quercus robur dub letni 24 1,9 0,61 9 |1-2
34 | S| Quercus robur dub letni 22 1,88 0,6 6 1-2
35 | S| Quercus robur dub letni 22 2,7 0,86 17 2
36 | S| Quercus robur dub letni 22 2,6 0,83 12 1-2
37 | S| Quercus robur dub letni 22 2,56 0,82 12 2
38 | S| Quercus robur dub letni 20 2,52 0,8 12 12-3
39 | S| Quercus robur dub letni 20 2,38 0,76 12 2
40 | S | Quercus robur dub letni 20 2 0,64 8 4
41 | S | Quercus robur dub letni 22 1,3 0,41 8 |12-3
42 | S| Quercus robur dub letni 11 1,4 0,45 4 5
43 | S | Quercus robur dub letni 20 2,1 0,67 12 2
44 | S | Quercus robur dub letni 15 1,2 0,38 6 2
45 | S | Quercus robur dub letni 14 1,7 0,54 4 5
46 | S | Quercus robur dub letni 20 2,04 0,65 12 3
47 | S| Quercus robur dub letni 15 1,72 0,55 6 4
48 | S | Quercus robur dub letni 20 2,57 0,82 10 4
49 | S | Quercus robur dub letni 22 2,24 0,71 12 3
50 | S| Quercus robur dub letni 22 2,6 0,83 12 3
51| S| Quercus robur dub letni 20 2,22 0,71 10 [3—-4
52 | S| Quercus robur dub letni 16 1,8 0,57 8 |2-3
53 | S| Quercus robur dub letni 16 1,87 0,6 10 5
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¢islo |typ taxon druh vySka| okm.v | Okm. OKor. | zdr.
(latinsky) (Cesky) (m) | 1,L3m(@m)| (m) (m) | stav
54 | S | Quercus robur | dub letni 1,6 0,51 5
55 | S | Quercus robur | dub letni 15 2,34 0,75 10 |[3-4
56 | S | Quercus robur | dub letni 18 2,48 0,79 12 12-3
57 | S | Quercus robur | dub letni 15 1,81 0,58 10 (2-3
58 | S | Quercus robur | dub letni 15 1,82 0,58 10 3
59 | S | Quercus robur | dub letni 15 1,8 0,57 6 3
60 | S | Quercus robur | dub letni 8 1,6 0,51 5 12-3
61 | S | Quercus robur | dub letni 15 2,32 0,74 12 5
62 | S | Quercus robur | dub letni 7 1,82 0,58 3 3-4
63 | S | Quercus robur | dub letni 18 3,09 0,98 13 |[3-4
64 | S | Quercus robur | dub letni 18 2,52 0,8 12 3
65 | S | Quercus robur | dub letni 18 2,2 0,7 12 3
66 | S | Quercus robur | dub letni 16 1,8 0,57 8 2-3
67 | S | Quercus robur | dub letni 12 2,03 0,65 6 |2-3
68 | S | Quercus robur | dub letni 15 1,3 0,41 5 3
69 | S | Quercus robur | dub letni 18 2,28 0,73 12 4
70 | S | Quercus robur | dub letni 15 1,4 0,45 6 3
71 | S | Quercus robur | dub letni 11 2,98 0,95 7 3
72 | S | Quercus robur | dub letni 10 2,62 0,83 5 3
73 | S | Quercus robur | dub letni 15 2,78 0,89 10 5
74 | S | Quercus robur | dub letni 11 2,9 0,92 7
75 | S | Quercus robur | dub letni 16 1,74 0,55 7 2
76 | S | Quercus robur | dub letni 18 2,2 0,7 11 [3-4
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