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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamne téma

Komentéaf: Téma botanizace zoologickych zahrad je v soucasnosti velice aktualni a miZe pfispét k
popularizaci botaniky a dendrologie jako vefejnosti pon¢kud opomijenych disciplin (ve srovnéni se
zoologif)

Formulace cili prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentéf: Cile jsou formulovany jasné a srozumitelné.

Metodika zpracovini: (2) vhodné zvolena a formulovéana

Komentat: V metodice mi zcela chybi jakykoliv popis pouzitych statistickych metod.

Price s daty a informacemi: (2) pouZita data aktudlni, préce s informacemi dostate¢nd vzhledem k
tématu

KomentaF: Diskuse prace by jists mohla byt propracovanéjsi, zejména ve vztahu k ostatnim
zoologickym zahraddm.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

KomentaF: PouZity postup byl zvolen vhodn& a zohlediiuje ndzomé metody (zakresy do map,
prehledové tabulky). Prace je tak velice srozumitelnd a vyuZitelnd pro odbornika i laika.

Teoretické zdzemi autora: (4) literarni prameny jsou &aste&né, autor nedostateéng znd teorii
problematiky

Komentét: Literdrni piehled je zcela nejslabsi &asti prace. Autorka evidentné nepochopila, k Cemu
tato kapitola slouzi. P¥chled tak obsahuje rozsahlé pasaZe z jednoho zdroje a viibec neni provazan se
zbytkem prace. Kapitoly 2.7 a 2.8 neodpovidaji ani svym nazvim (nejhojngji zastoupené dfeviny
viibec nejsou nejhojngjsi, sadovnicky nejzajimavjsi - pro¢ nejzajimavejsi, podie jakého nézoru?), ani
potfebdm prace. Kapitola 2.9 je fazena nelogicky, a pokud se zde jednd o uvedeni vhodnych piiklady
botanizace(?), mély by byt vyuzity v diskusi.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

KomentaF: Napf. citace Hurych 1984 (str. 13) by spravn¢ m&la znft Hurych a kol. 1984.



Uroveii jazykového gpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni
Komentaf: Misty stylistické nepfesnosti.
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor mé dostateCny pojmovy aparat

Komenta#: Nesrozumitelnd pro mné je formulace - W\\"je soucasti NATURA 2000\\W\". Jakou
soutasti? Je zafazena do n&jaké navrhované EVL? Statistické pojmy jsou uZivany nepfesné.

Formdlni zpracovéni - celkovy dojem: (1) prace je formaln& naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

KomentaF: Price je z formalniho hlediska zpracovana v pofadku, jen bych snad nedéval textové
Yslovani tabulkam, které jsou jen v pfiloze (str. 44, tab. 16,17,21,22).

Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splneny

Komentif: Statistika je komentovana nesrozumitelnd, autorka se zjevné v tomto oboru pfili§
neorientuje. Navic statistika neni nijak komentovéna v diskusi ani v zavéru, a jelikoZ chybi iv
metodice, plisobi to dojmem, Ze statistika je v praci obsaZena \\W\"jen aby tam byla\W\",

Formulace zdvérii prace: (1) zavéry jsou velmi spravng formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentdf: Zavéry prace jsou srozumitelné a vyplyvaji ze zjisténych 0daji, opiraji se o
W tvrda\WW" data a nikoliv o spekulativni vyvody autora, jak je Casto bohuzel u zavéreCnych
praci zvykem.

Odborny pFinos price a jeji praktické vyufiti: (1) préce je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentif: Price je vhodna jako teoreticky podtext pro privodee florou ZOO, pro péti o dfeviny v
ramei ZOO, pro dal3i osazovani ZOO dfevinami apod.

Celkové hodnoceni price:
Nivrh hodnoceni price zndmkou: vybome

Doporucuji prici k obhajobé: ANO

Otdzky k obhajobé:

Otdzka 1: Jakou presné soucasti sitdt NATURA 2000 je dubova alej a jaké zasady péce v ramei
ochrany dané timto programem by mé&ly byt v této souvislosti dodrzovany?
Otazka 2: Jak byly vybrany W\\"sadovnicky zajimavé\\\\" druhy pro ptehled v kapitole 2.8 7

Dalsi pFipominky, vyjdadreni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Bakalafskou praci tak, jak byla predloZena, beru jako pfevazng praktickou studii. Jako takova je prace
velice p&kna a splije kritéria, kterd jsou na prace tohoto typu kladena. Do magistersk¢ho stupné



studia doporutuji autorce ditkladn& nastudovat statistické metody a vénovat s petlivé teoretickému
literarnimu piehledu. Nedostatky, které se v téchto dvou aspektech v predkladané bakaléfské praci
vyskytly, by totiZ jiZ nebylo moZno u magisterské prace tak snadno pominout.
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