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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentar: Z hlediska ochrany zaméstnancii pied nepfiznivymi u¢inky hluku se jednd o vhodné téma.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentaf: Cile prace byly formulovany velmi obecné, proto jejich dosaZeni lze povaZovat za
realizovatelné. Neni ovSem zcela jasné, zda se sledovani hluku bude tykat jednotlivych
technologickych operaci (napf. vybirani krmiva, zakladani krmiva).

Metodika zpracovani: (3) Castecné vhodné€ zvolena a formulovana

Komentai: V metodice je uvedeno jakou aparaturou budou méfeni provadéna, na jakych farmach a
jaka technika bude sledovana. V metodice neni zminka pfi jakych technologickych operacich budou
hlu¢nosti sledovany, neni uvedeno zda bude méfena hlu¢nost celé soupravy (traktor + michaci viiz)
nebo bude zjisténa hodnota hlu¢nosti pouze michaciho vozu (napf. odectenim hlu¢nosti soupravy od
hlu¢nosti samostatné pracujiciho traktoru za urcitych otacek), coz je i cilem prace.

Prace s daty a informacemi: (5) prace s daty a informacemi chaoticka a nedostate¢na

Komentaf: Mnohé udaje souviseji s problematikou méfeni hluku zcela okrajové a jsou naprosto
nadbyte¢né (napf. str. 31 bilance krmiv). Chaoticky piisobi napf. formulace na str. 53, kdy autor z
grafu méfeni zvuku néjakym zplisobem vycetl, Zze dobytek byl prijezdem vozu zneklidnén a
nasleduje obrazek €. 10 na str. 54 kdy autor na fotografii doklada, jak jsou kravy pfi prijezdu vozu
spokojené. Cela fada ilustra¢nich obrazki nema na problematiku ndvaznost napi. obr. 16 a 17 -
hodnoceni kvality silaze.

Celkovy postup FeSeni: (4) nespravny postup feSeni, jen nékteré metody adekvatni

Komentai: Metody méfeni hluku, resp. pouZitd méfici aparatura byla pouZita adekvatn€. Postup
vyhodnocovani naméfenych vysledki a provadéni ¢asovych zaznamu souvisejicich s méfenim byly
provedeny nespravné. Veskeré grafy na své ose X uvadéji \WW\"¢islo méfeni\\\\" a k tomu je pod
grafem uveden Casovy snimek, ktery ovSem neni mozné ¢asové propojit s grafem. Proto lze uvedeny
¢asovy snimek povazovat za zbyte¢ny.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl zadné vyznamné autory, ale zna teorii dané
problematiky

Komentaf; Autor ma pfedstavu o méfeni zvuku. Autor uvedl doporucenou literaturu




Prdace s odbornou literaturou (citace, norma): (5) autor nedodrzel cita¢ni normu

Komentaf: V textu neni uveden ani jeden odkaz na pouZzitou literaturu. Autor vilbec citaéni normu
nepouziva.

Uroveii jazykového zpracovani: (5) prace je velmi $patné jazykové zpracovana

Komentai: Vzhledem k obrovskému mnozstvi hrubych gramatickych chyb obsazenych v celé
pfedloZené praci (napf. jiz na str. 7 \W\"soukromi zem&d&lec\\\\\", na str. 58 \\\"vybirani z
JamiWW" apod. a vzhledem k neobvyklé stavbé vét textu celé prace, dle mého nazoru zfejmé autor
bude dislektik ¢i disgrafik. Z tohoto mi nepfislusi tuto ¢ast hodnotit.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadiuje ¢asteéné neodborné
Komentaf: Autor se vyjadfuje znaéné neobvykle, nékteré formulace postradaji smysl.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentaf: Jak jsem jiz uvedl vySe, autor ma problémy s vyjadfovanim a grafickym zpracovanim
dokumentu, proto i cela prace tomu odpovida.

Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Komentai: Vzhledem k obecné definici cilii prace Ize povazovat tyto cile za splnéné.

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostate¢ng formulovény a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: Zavery jsou formulovany piehledné v tabulkové formé. Z hlediska lokalniho pro danou
farmu jsou vyuzitelné.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentai: Prace ma pro praktické vyuZiti ptinos. Dava piehled o hlukovém zatiZeni sledovanych
souprav stroju.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Na str. 69 je uveden graf hlu¢nosti pti zaklddani krmiva. Jakym zpiisobem lze z grafu
vypozorovat couvani traktoru?

Otéazka 2: Co znamena v grafu na str. 69 uvedena \\W\"hodnota ekvi\\\\"?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dal§imu vyusiti: /= 10 h
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