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Abstract

Raising of fish genetic resources in our country in recent years thanks to growing with the
increasing ex situ (Research Institute of Fisheries and Hydrobiology Vodfiany, kryobank of
male gamets), and thanks to all well-developed methodology for ex situ holdings. But ever
decreasing support for the maintenance of genetic resources ex situ fish breeders ceases to
motivate. It would be appropriate to propose a plastic model of aid to the line if necessary as a
precautionary measure to maintain the population at least in sufficient quantities - at least

create the nukleus.

Key words: genetic resources, ex situ breeding, in situ breeding, support for the maintance of

genetic resources

Abstract

Chovy genetickych zdrojti ryb u nas za posledni roky vzrustaji diky navySujicim se choviim
ex situ (Vyzkumny ustav rybaisky a hydrobiologicky Vodiany, kryobanka spermatu), i diky
vesmés dobie propracované metodice chovil ex situ. AvSak stéle sniZujici se podpora na
udrZovani genetickych zdroji ryb ex situ piestava chovatele motivovat. Bylo by vhodné
navrhnout model plastického ¢erpani podpor na danou linii v pfipadé nutnosti i jako
preventivni opatfeni pro zachovani danych populaci alespoti v dostatujicim mnoZstvi —

vytvofit alespoii tzv. nukleus.

Kli¢ova slova: genetické zdroje, chov ex situ, chov in situ, podpora na udZovani genetickych

zdroji, nukleus.




1 Uvod

Rybafstvi a rybnikafstvi jako soucast zemédélstvi slouzi pfedevsim k produkci ryb za
ucelem obzivy obyvatelstva. Proto vede snaha Ceskych chovateli a 3lechtitelti ke
zdokonaleni procesu produkce jak sniZenim nakladi, tak zdokonalovanim vybéru
genetickych variant pfi obsazovani plemen do plemenitby. Ugelem je zlepseni viech
mezistupiiil produkce a také uchovavani a ochrana plivodnich, ¢i produkéné zajimavych
ryb v mnoZstvi dostadujicim alespoii pro udrZeni daného plemene. Pro produkéni ucely
jde zejména o polyhybridy kapra obecného.

Vroce 1996 ryby =zafazeny do ,.Narodniho programu o uchovéni a vyuZziti
hospodéiskych a uZitkovych zvifat v CR“ v rdmci kterého jsou vyjmenovany n&které
druhy jako genetické zdroje (dale jen GZ). Chovy tak ziskaly narok na dotaéni
prispévek od Mze CR a to chovatele piinutilo vést evidenci a provadét analyzy o Cistoté
plemen, coZ zkvalitnilo chovy a zabranilo postupnému ubyvani taxonu.

Dalsi tadky této prace se budou zabyvat ochranou genetickych zdrojii ryb u nas a

zpusoby jejich udrzovani. Dale budou uvedeny konkrétni ¢isla o stavech GZ ryb u nas.



2 Literarni prehled

2.1 Konzervaéni genetika

Jedna se o védu zabyvajici se zachovanim a ochranou piirody, dnes biodiversity,
v naSem piipadé konkrétné ochranou populaci ryb a jejich zamérnym $lechténim za
ucelem normovani stavii. Tato disciplina si bere poznatky i z disciplin jinych jako
kupfikladu z popula¢ni genetiky, molekularni biologie, ekologie, zootechniky atd.

Obecné lze fici, Ze udrZzeni (konzervace) genetické proménlivosti (variability) je
dalezité pro udrZzeni celkové Zivotnosti (fitness) populaci, protoZe sniZeni genetické
proménlivosti miize mit za nasledek v krajnim piipadé az vyhynuti populace, pfipadné
druhu (Flajshans 2005). Naptiklad po vyplaveni $kodlivych latek nezodpovédnymi
tovarnami do toku nastiava tzv. bottleneck efekt, neboli efekt hrdla lahve. Dochazi
k nému pii poklesu jedincii z ptivodni populace na 50% a méné, coz zakonité zplsobuje
zuZeni genetické diverzity. To znamena, Ze vSechny existujici genetické mozZnosti se do
tak malého mnoZstvi potomstva nevejdou a puvodni alely jsou ztraceny. P¥i tom navic
dochazi k imbreedingu vlivem malé moZnosti vybéru a tim padem k pomalé destrukci
dané populace. Takto naruSena populace se poté téZce (nebo viibec) vraci do piivodniho
stavu.

Clovek se proto zatal zajimat o udrzovani dilezitych subpopulaci a cilen¢ pecovat o
jejich zdarné zachovani v ekosystémech. Napiiklad zakladéani Zivych genovych bank i
kryobank uchovavajicich pouze gamety jednotlivych druhii u nas i ve svété zdarné vede
ke znovunavriceni plvodnich druhi do ekosystémi. , . Konzervaéni genetika je
odvétvim genetiky, kterd je zaméfena k udrzeni a odborné podloZené ochrané

biodiverzity a k odborné podloZenému §lechténi“ (Flaj$hans nepublikovéno).



2.2Genofond

»Genofondem rozumime soubor vSech gent, které jsou obsazeny v genotypu vsech
pfisludnikd ur¢ité populace. Byva téz oznacovan jako genovy rozsah. Zahrnuje celou
$ifi genetického polymorfismu (réiznorodosti) populace. Cim je $iri genofond, tim je
veétsi geneticka proménlivost populace” (Pecharova a kol. 1996). Tak jako souboru
genetickych moznosti jednoho organismu fikame genotyp, tak se soubor genetickych
moznosti celé populace, kdy se genotypy diky pohlavnimu procesu mohou volné
vyméfovat, nazyva genofond. Genofond je tedy soubor alel vcelé populaci. Diky
kfiZeni jednotlivi jedinci neustale pfispivaji svymi genotypy do genofondu a stéle z néj
Cerpaji. Objektivné tedy existuji populace a jejich genofondy. Zobecnénim vlastnosti
organismii v populaci vznikd uréitd abstrakce - pojem druhu. Na zékladé spole¢nych
vlastnosti riiznych druhti pak jesté vyssi kategorie slouZici ke t¥idéni organismi - rod,
Celed, tad, tiida, kmen (Pecharovd a kol. 1996). ZiZeni genofondu nejen znaéné
negativné ovliviiuje plasticitu drubhu, jeho schopnost pfizplsobit se zménénym
podminkam, ale znamena i ztratu pro praktickou ¢innost ¢lovéka. Proto je nutné
vénovat pozornost otdzkdm ochrany pfirody a snaze o zachranu vymirajicich druhi
(Pecharova a kol. 1996). Slovnik zakladnich pojmt je uveden v tab. 1.

Genofond je vysledkem dlouhodobych evoluénich procesti u domestikovanych nebo
chovanych druhi, plemen a linii je pak vysledkem mnoha generaci cilené i nezdmérné
selekce. Genofond neni neménny, je to dynamicky, v ¢ase promeénlivy systém, ktery se
nepfetrzité¢ adaptuje na zcela specifické abiotické (chemické, fyzikalni) a biotické
podminky svého prostfedi. (Flajshans 2008). Je nutné dodrZzet nékolik cilii ochrany
genofondu, kterymi jsou:

e nepfipustit vyhynuti druhu z divodi jedineénosti a neopakovatelnosti kazdé
linie

e geneticky udrZet dosavadni adaptaéni schopnosti danych linii - pfizptisobovat je
ménicim se podminkam prostredi

e populaci udrzovat dlouhodobé geneticky zdravou

e udrZeni reprodukéni schopnosti pro dalsi ptipadné specia¢ni udalosti



Tab. ¢&. 1: Slovnik zékladnich pojmi

suchozemskych, moiskych a sladkovodnich ekosystémi, jejichZ jsou soucasti.

e Biologické (genetické) zdroje - jsou organizmy a jejich populace které maji
potencialni vyznam pro vyuziti lidmi.

e Oblast pivodu genofondu - oblast, ve které¢ pivodné ziji druhy tvofici

genofond v ptirozenych podminkéch (in situ).

e Druhova oblast genofondu - spoledny vyskyt genofondu v pfirozenych
podminkéach a populaci domestikovanych druhti v&etné populaci neptvodnich
(introdukovanych).

e Domestikované druhy - druhy, jejichZ evoluce v oblasti je ovlivnéna Cinnosti
lidi.

e Ochrana ex situ - ochrana biologické diverzity v oblastech mimo jejich
pfirozené prostiedi (introdukované druhy).

¢ Geneticky material - material rostlin, Zivo¢ichli a mikroorganizmi funk¢né
vyuzivany pro geneticka studia.

¢ Genetické zdroje - geneticky material vyuZivany v pfitomnosti nebo s moZnosti
vyuziti v budoucnu.

e Ochrana v pfirozenych podminkich (in situ) - genetické zasoby v
ekosystémech s pfirozenymi podminkami, v pfipadé domestikovanych a
kulturnich druht v plivodnim prostiedi.

e Trvalé vyuZiti - vyuZivani &asti biologické diverzity tak, Ze po dlouhé obdobi
nedochazi ke sniZovani biologické diverzity a tato zistdva zachovana pro
potencialni vyuZivani sou¢asné a budoucich generaci.

(Pecharova a kol. 1996)

2.3 Metody genetické ochrany populaci ryb

Podet ohrozenych druhti sladkovodnich ryb dosahuje 3,5%. V riiznych Castech
Evropy hrozi vyhynuti 52,3% sladkovodnich evropskych ryb. Vice nez 50% v3ech
populaci ryb lovenych ve vodach evropskych mofi patfi do kategorie ,,vyCerpanych*
populaci. V CR a SR patii 27% ryb k mizejicim druhiim (Hartvich 1996).

Biologicka diverzita (biodiverzita) - variabilita vSech Zijicich organizmi




Pivodni ichtyofauna CR a SR se skladala z 63 druhti ryb a 6 druhéi mihuli. Do roku
1947 vymizelo na 28 druht (losos obecny, pstruh moisky, mihule mofské ...). Na 20
druhd v8ak k nam bylo introdukovano (v¢. pstruha duhového) nebo se jinak dostalo do
naSich vod. Faunu ryb ohroZuje pfedev$im zne€isténi vod, zmény biotopti (technické
tpravy biehii apod.) a také piehrazovani tahovych cest (jezy, malé vodni elektrarny bez
rybich pfechodi apod.). Situace rybi fauny u nas je nesporné velmi vaZzna, v nékterych
oblastech az kritické (Hartvich 1996).

Je tedy velice dilezité udrzet populaci ryb dostate¢né velkou, protoZe se jinak sniZuje
geneticka proménlivost a zéaroveil zvySuje piibuznost. Idealni populace je tedy
nekone¢né velka. Zatimco u hospodafsky dilezitych druhti a plemen ryb je ochrana
jejich genetické variability ddna legislativné v zdkoné o $lechténi a ochrané genovych
zdroju, u volné zijicich druht se legislativné chrani pouze nékteré druhy a nikoliv jejich
vnitrodruhova diverzita. Ochrana genofondu volné zijici ichtyofauny je dobie
propracovana a metodicky zvladnuta (Hanel a Lusk 2005), pfesto vSak tyto snahy
nenalézaji odpovéd’ u odpovédnych orgéni (Zima et. al. 2006).

2.3.1 Ochrana in situ

U GZ ryb se Slechténi neprovadi. Cilem chovu in situ je udrZet co nejsir$i genetickou
proménlivost daného GZ. Plemena zafazena do programu udrZovéni genetickych zdroji
mohou byt déle $lechténa aZ po naplnéni zasad ochrany genetickych zdroji (vytvofeni
nukleu GZ — viz. dale).

K minimalizaci inbreeding deprese trva potfeba efektivni velikosti populace rodi¢h
100 jedincti. Vzhledem ke specifi¢nosti chovu ryb v rybnicich nebo nadrzich, moZznym
ztratim onemocnénim, otravou nebo znedisténim pfitokové vody, pytlaenim apod. trva
potieba brat za zaklad rodi¢ovskou populaci, tj. kmenové hejno 120 jedinci (zminénych
100 jedinct plus 20% rezerva) ndhodnym vybérem z genera¢niho hejna (FlajShans
1999). Tento navrh ma obecnou platnost pro vSechny vyjmenované GZ ryb.
Vysetiovani zdravotniho stavu ryb si chovatelé zajistuji u piislusnych specialisti.
Chovatelé a jejich hospodafstvi jsou registrovani v databazi ustfedni evidence podle §72
az §79 vyhlasky MZe CR &. 136/2004 Sb.




Hlavni metodické zasady jsou individudlni znatkovani a operativni evidence
generacnich ryb v kmenovém hejnu (viz. kapitola znafeni a znatkovani ryb). Dale
provadéni genetickych analyz novych hejn a budoucich remontd pro obnovu
kmenového hejna, udrZovani kazdého GZ ryb minimalné na dvou, lépe tiech
oddélenych lokalitaich (rybochovnych jednotkach, lépe ve dvou chovech), jednak k
redukci nebezpec¢i nakaz a thynt, jednak k mozZnosti osvéZeni krve pii znamkach ztraty
genetické variability populace. Tyto chovy tvofi zminény nukleus. K obnové
kmenového hejna daného GZ je také tieba provadét hromadnou reprodukci genera¢nich
ryb sindividudlni aktivaci gamet kaZzdého samce sgametami vSech samic,

k minimalizaci poklesu genetické variability.
2.3.2 Ochrana ex situ — kryobanka spermatu

Ochranu ex situ provadi VURH JU ve Vodiianech. Cinnost je dotovana z “Nérodniho
programu uchovani a vyuziti genetickych zdrojii hospodéiskych a uZitkovych zvifat”.
.VURH JU ve Vodianech je spravcem kryobanky spermatu a vzhledem ke statni
podpofe kryokonzervace genetickych zdroju ryb jsou zamraZené davky majetkem statu
a disposi¢ni pravo k nim ma VUZV Uh#in&ves jako narodni koordinator programu.

Odbér a zmrazovani semennych davek je postupné rozsifovano na viechny GZ ryb.
Zmrazuje se 10 ml spermatu od 1 mli¢dka, zmrazovéni je provadéno v kryoautomatu
v 2 ml kryozkumavkéch se zmrazovanym objemem 1 ml. Rovnéz lze pouzit jednodussi
metodu pfedmrazeni spermatu v parach kapalného dusiku (cca. 1 — 2 cm nad jeho
hladinou) a pfeneseni davek do kapalného dusiku. Motilita (pohyblivost) spermii
s méfenim jejich rychlosti je stanovena z videozdznamu pomoci analyzy obrazu.
Hodnoceni fertility (oplozenosti) spermii je provadéno v kontrolovanych inkuba¢nich
podminkach pfi opakovani 3x — 4x u 1 mli¢dka s hodnocenim procenta vykuleného

vackového plidku a procenta  malformaci (genetickych vad).




Tab. &. 2. Aktualni pocet kryokonzervovanych davek dle plemen a linii (1998 — 2007):

Pocet Pocet Rok
Druh Plemeno/linie mli¢aka davek
Kapr obecny |Jiho¢esky lysec BV 2 20 1998
3 45 1999
1 19 2006
Pohoielicky lysec 10 100 2001
Synt. linie C434 5 27 1998
8 80 2003
57 2006
Synt. linie C435 10 100 2002
Tel¢sky lysec 10 100 2002
Tieborisky Supinaé 8 80 2001
-4 40 2003
6 60 2006
Jiho¢esky kapr Supinaty C73 5 50 2003
Zdarsky lysec Zd'-L 12 228 2004
Milevsky lysec MV 10 100 2005
20 200 2007
Marianskolazenisky kapr 10 100 2005
Supinaty ML
Lin obecny | Lin Velkomezifi¢sky 18 40 1999
5 20 2000
19 30 2007
Lin Hlubocky 10 40 1999
40 19 2004
Lin Téborsky 6 15 1998
40 19 2004
e 27 2007
Lin Modry 6 25 2000
Lin Zlaty 12 85 2000
Lin Vodnansky 15 34 2007
Lin Maridnskolazerisky 14 7 2007
Sumec velky |Sumec Hodoninsky 3 30 2000
6 60 2004
Sumec Vodnansky albinoticky 2 20 2000
Sumec Vodnansky 2 20 2000
Jeseter maly | ¢isty druh 4 40 1999
10 100 2001
10 100 2006
Vyza velka | &isty druh 1 40 2000
Pstruh Sumavska populace 3 60 2005
obecny f. 10 100 2006
poto¢ni

(Flajshans 2007)




2.4 Ovérovani_genetického piivodu ryb

Genetické zdroje jsou charakterizovany plemennymi standardy, schvalenymi
ptislusnymi chovatelskym sdruZzenimi a dale molekularné-genetickym popisem,
zejména pomoci mikrosatelitnich markerti. Jejich vlastnosti se hodnoti podle obecné
zavaznych predpisti a podle schvalenych metodik jednotlivych plemen.

Chovny standard GZ kapra vychazi z publikace Pokorného a kol. (1995), lina
z Kvasni¢ky a Pichy (1985), lososovitych z Pokorného a kol. (2003). U nékterych
plemen jednotlivych GZ ryb nelze plemennou pifisludnost a piivod jednozna¢né stanovit
na zékladé prostého hodnoceni ukazatelii exteriéru a touto metodou rovnéZ nelze
stanovit meziplemenné a v nékterych pfipadech ani mezidruhové hybridy, zvlasté
v naslednych filidlnich generacich. Genetické analyzy jsou proto nedilnou soudasti
programu udrZovani GZ ryb. Jsou legislativné stanoveny podle zdkona ¢&. 154/2000 Sb.
ve znéni pozd&jsich predpist. Analyzy provadi Ustav Zivo&isné fyziologie a genetiky
AV CR v Libéchové (UZFG) ve spolupraci s VURH JU Vodiiany podle zakona ¢&.
154/2000.

Tyto analyzy zhodnoti ¢istotu a pivod plemene. To je vchovech velmi dilezité.
NezZadouci je totiz pfimé&s krve jinych plemen, ktera sniZuji, respektive znehodnocuji
vlastnosti plemene pivodniho (nachylnost k nemocem, slabsi konstituce, horsi
vykrmnost, uZitkovost atd.). Tab ¢&. 3 ukazuje vySetfeni konkrétnich ryb a vyhodnoceni

jejich analyz.

Tab. €. 3 Ovéfovani Cistoty a variability plemen kapra v roce 2007 :

Geneticky zdroj | Chovatel Chov | Datum [Polet| Vysledek NavrZené

ryb opatieni
Tiebonsky Supinaé| Rybarstvi Nové [13.3.2007| 130 | vyskytalel | Celou skupinu
Nové Hrady | Hrady asijského | vyfadit z dal3iho
S.I.0. kapra u 59 chovu
ryb ze 130
45,5 %
Trebonsky Supina¢| Rybafstvi Nové [13.3.2007| 100 | vyskytalel | Celou skupinu
Nové Hrady | Hrady asijského | vyfadit z dalsiho
S.I.0. kapra u 41 chovu
ryb ze 100 =
41 %




C 435

Rybaéfstvi
Ttebon, a.s.

Sobéslav

15.3.2007

43

nezjisténa
pfitomnost
genomu
asijského
kapra,
vysoky
vyskyt alely
Ldh-B1-
080*

Udrzet pro dalsi
chov

Marianskolazensky
kapr Supinaty

Rybéistvi
Tiebon, a.s.

Sobéslav

15.3.2007,

43

piitomnost
genomu
asijského
kapra
nalezena u 4
jedinct

Po vytazeni
hybridii zbytek
ponechat v chovu

Zdarsky lysec

Rybaftstvi
Ttebor, a.s.

Sobéslav

15.3.2007,

21

nezjisténa
ptitomnost
genomu
asijského kapra,
zajimava
variabilita MDH
(alely, které se
nevyskytuji u
jinych plemen)

Udrzet pro dal3i
chov

arianskolazeriskyj
kapr Supinaty

Rybétstvi
Ttebox, a.s.

Sobéslav

22.3.2007,

18

pritomnost
genomu
asijského kapra
nalezena u
jednoho jedince
(fenotypové
vypada, jako by
se pfimichal
z jiného hejna)

Po vytazeni ryby
PIT 2243886
zbytek zaradit do
chovu

Milevsky lysec

Rybaéistvi
Tiebon, a.s.

Sobéslav

22.3.2007

38

nezjisténa
piitomnost
genomu
asijského kapra

Zaradit do chovu

JihoCesky lysec

Rybafstvi
Ttebon, a.s.

Sobéslav

22.3.2007

159

neodpovida
standardu

Vyfadit

Marianskolazerisky
kapr Supinaty

Ceské
rybarstvi
S.I.0.
Marianské
Lazné

Plana

2.4.2007

36

nezjidténa
ptitomnost
genomu
asijského kapra,
fenotypy
odpovidaji
rodi¢iim

Zatadit do chovu

Zdarsky Supinad

Kinského
rybafstvi,
a.s.

Zd’ar n.
Sazavou

15.4.2007

60

piitomnost
genomu
asijského kapra
zjist€na u
jednoho jedince,
ostatni ryby v

pofadku

Po vyfazeni ryby
PIT
968000004939495
zbytek zaradit do
chovu




Marianskolézerisky] RybnikéfstviPohotelice]l9.4.2007 49 i:notiffg: Zaradit do chovu;
s oty - odpovidaji : X
kapr Supinaty Pohorelice, rodittm: nizd pokusit se zvysit
a.s. am. g_enfet.lckou.
proménlivost | Variabilitu hejna
Marianskolazeriskyj Ceské Plana |12.6.2007 54 Z{iitén.yisk:t Celou skupinu
kapr Jupinaty batstvi alel asijského | yyiadit z dalsiho
P I.ys.r.o. ka_,':? "d.34 ﬁ'yb Vﬁ chovu
Marinské Bk
Lazné
(Flaj8hans 2007)

Hodnoti se parametry celé populace na zakladé statistické analyzy nahodné vybraného

souboru min. 33 jedincti z kazdého opakovani.

Metody genetickych analyz:

Biochemicko - genetické analyza polymorfnich proteini

Provadéji se u genera¢nich a remontnich ryb z periferni krve neinvazivni
metodou. V piipadé nutnosti se u niz8ich kategorii ryb (plidek, nasada, trzni
ryba) analyzuji rovnéZ proteinové systémy cerveného a bilého svalu, jater,
pfipadné oka a mozku. Tyto analyzy jsou aplikovany u kaprovitych,

lososovitych, u sumce a u sihi.

Molekuldrné — genetickd analyza (studium variability mitochondridlni DNA a
jaderné DNA analvzou mikrosatelitii, pfipadné RAPD)

Provadéji se u vSech vékovych kategorii, u vykuleného plidku z celych
jedinci, u starSich kategorii z periferni krve nebo odstfizku ploutve neinvazivni
metodou.

Jsou zvlasté vhodné vzhledem k vysokému stupni vzidjemné piibuznosti
evropskych plemen kapra a niz8i mife genetické variability plemen lina.

(RAPD analyza — tvorba matice znacici pfitomnost, ¢i nepiitomnost znaku
v taxonu)
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e Cytogenetickd analyza ploidie pritokovou cvtometrii a analyzou obrazu jader

erytrocyti:

Tato metoda je pouzZivana u téch genetickych zdrojl, kde existuje riziko

vyskytu triploidnich sterilnich jedincti vchovu (lin, pstruh, sumec), a daile
zejména u druhl, kde existuje riziko vyskytu polyploidnich mezidruhovych
hybridi (jeseteii).

2.5 Plemenaisky zikon

Plemenatsky zakon je zékon o $lechténi,plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat.
Uplné znéni se nachézi ve sbirce zakoni &. 154/2000 Sb. V prvni ¢asti (HLAVA ) jsou
vyjmenovana obecnd ustanoveni (§ 1), zdkladni pojmy (§ 2) a opravnéné osoby
jmenované Mze CR (§ 3).

Déle je jeho soudasti Slechténi vyjmenovanych hospodaiskych zvifat (HLAVA II)
kde jsou uvedeny: $lechtitelskd Cinnost a S$lechtitelskd opatfeni (§ 4), uznana
chovatelska sdruzeni (§ 5), chovatelské podniky prasat (§ 6), kontrola uZitkovosti,
vykonnostni zkousky, vykonnostni testy a posuzovani vyjmenovanych hospodéifskych
zvifat (§ 7), hodnoceni a kvalifikovany odhad plemennych hodnot plemennych zvifat (§
8), plemenné knihy (§ 9), plemenaiské evidence (§ 10), potvrzeni o plivodu plemennych
zvifat, doklad o piivodu prasat a piivodu hejna (§ 11), ovéfovani a osvéd¢ovani piivodu
a stanoveni genetického typu plemennych zvitat (§ 12), (§13 zruSen), genetické zdroje
(§ 14). Déle plemenitba skotu, buvola, koni, osli, prasat, ovei a koz (HLAVAIIL, § 15 -
§ 19).

Plemenitba dribeZe, plemennych ryb a v&el (HLAVA IV) V chovech dribeZe a
plemennych ryb nahrazuje vybér plemenikii osvédéeni o piivodu hejna (§ 11 odst. 4). K
plemenitbé plemennych ryb se pouziva umély, ptipadné poloumély vytér (vynatek z §
20). Dale uvadéni plemennych zvifat, spermatu, embryi, vaje¢nych bunék, nasadovych
vajec driibeZe, véel, plemennych ryb a jejich plemenného materialu do obéhu (HLAVA
V, § 21).
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Dalsi ¢asti jsou: Oznacovani a evidence (HLAVA VI), kde 1. dil je oznacovani (§ 22)
a 2.dil je evidence, kde jsou upraveny povinnosti chovateli (§ 23) a to: povinnosti
provozovateli jatek, provozovateli lihni, provozovateli shromazd'ovacich stredisek,
obchodnikt, dopravei, uzivatelskych zafizeni a asanaénich podnikG (§ 23a), dale
informacni systém ustfedni evidence (§ 23b) a také povéiena osoba shromazd’ovanim a
zpracovavanim udaji v informaénim systému udstfedni evidence a provadénim s tim
souvisejicich odbornych €innosti (vynatek z § 23c).

Dozoréi ¢innost (HLAVA VII): Ceskd plemenaiska inspekce (§ 24) a zvlastni
opatfeni (§ 25). Spravni delikty (HLAVA VIII): pfestupky (§ 26), spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob (§ 27) a spole¢né ustanoveni (§ 28 a
HLAVA IX § 29 - § 33). Pfechodna a zavére¢na ustaveni (HLAVA X): Pfechodna
ustanoveni (§ 34), platici pro dobu 1 rok a zdvére¢na ustanoveni (§ 35), kterymi se
zruluje zakon ¢&. 240/1991 Sb., o Slechténi a plemenitbé hospodaiskych zvifat, ve znéni
zakona ¢. 166/1999 Sb.

2.6 Pirehled o plemenéiské prici v chovu hospoddfsky viznamnych druhi ryb

Kapr obecny (Cyprinus carpio)

Chov kapra ma v ¢eskych zemich téméf tisiciletou tradici. Oddéleny chov kapra podle
stafi a prvni zaklady vybéru generaénich kaprl uvadi jizZ Dubravius v 16. stoleti. Nestor
nadeho rybnikafstvi Susta ovéfoval v T¥eboni koncem minulého stoleti kapry rizného
plivodu, odli$ného oSupeni a rozdilného exteriéru. Hofer-Walterovo tiidéni kapri podle
télesného ramce fadilo ¢eského kapra mezi nizkohibeté, tj. méné uslechtilé formy.
Avsak jiz pocatkem 20. stoleti vyvrcholilo tispé$né usili Mokrého a Pecky o selekci
Inafského modréka, kdyz soucasné vznikl zasluhou spravce SRBA telé¢sky modrak.
Vybéru genera¢nich kaprii vénovali pozornost ve 20.- 30. letech Stépan, Dvorék,
Kostomarov, a Nowak. Se zaloZzenim Harrachovy Rybaisko-hydrobiologické stanice ve
Velkém Mezifi¢i (1926) byly vytvofeny piedpoklady k zahdjeni komplexniho
prizkumu exteriéru a kondi¢nich ukazatelii kaprii pro vybér mladych genera¢nich ryb.
Ve 40. letech se zabyvali selekci plemennych kaprii pracovnici rybaiské stanice ve
Vodiianech Dvoiak, Dyk a Stédronsky.
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V pribéhu 2. svétové valky, kdy na Ceské rybnikafstvi byla uvalena tzv. nucena
sprava, byl k nam dovazen plidek (K1) z Jugoslavie v rozsahu, ktery postupné ovlivnil
téméf vSechny krajové populace a u nékterych zptisobil i jejich zanik. Zbytky téchto
pivodnich mistnich linii byli je$t¢ zaznamenany pfi prvni inventarizaci genera¢nich
kapri a prizkumu jejich plemenné hodnoty organizované tehdejsim vedoucim
narodniho podniku Stétni rybafstvi v roce 1954 a provadéné Benou a PSenickou. Z této
doby se zachovala piehlednd evidence o kvalit¢ genera¢nich kapri (Kg), ktefi se
nachazeli na oddélenich Statniho rybafstvi. Z tohoto archivniho materidlu pochazeji
informace o nejvyznamnéjsich mistnich populacich. V padesatych a $edesdtych letech
byl vybér mateénych ryb kapra provadén podle smérnic, které vypracoval pro potieby
Statniho rybéistvi VURH ve Vodiianech.

Obdobné jako v minulém obdobi byli hlavnimi kritérii odpovidajici exteriér a
zdravotni stav ryb. Z exteriérovych znaki to byl zejména ukazatel vysokohibetosti
(UV), index Sirokohibetosti (IS), index obvodu ryb (I0) a koeficient vyzZivenosti podle
Fultona (FK). Pozdgji tyto udaje byli doplnény o index délky hlavy (IDH) a index délky
ocasniho nasadce (IDON). Po&atkem let 70. bylo ptedano z VURH na jednotky Stétniho
rybatstvi nékolik homozygotnich linii v genotypu oSupeni (mezi nimi i Supinaté linie
C43, C73 a dalsi) s cilem ovéfit tuto vlastnost u populaci domacich. Zamér se zdafil
pouze na nékterych zavodech Statniho rybafstvi, a tak zde byly poloZeny zaklady
k selekci odchovu pozdé&ji znamych linii ML, MV, B ,V , BV aj. (Pokorny a kol. 1995)

(Vysvétlivky k oznaceni linii jsou uvedeny dadle v textu)

Lin obecny (Tinca tinca)

Lin byl v rybnikéistvi pouzivan jako dopliikova i hlavni ryba jiz od stfedovéku. Byl
introdukovan do Austrilie, na Novy Zéland, do Afriky, Severni Ameriky a JV Asie.
..Domestikace druhu je zcela recentni proces™ (Flajshans nepublikovano).

Centra domestikace jsou CR, Némecko, Polsko, Spanélsko, Italie a Francie. Ve
Spanélsku a Italii se pohybuje hmotnost trzni ryby okolo 100 — 120 g, u nés jsou ryby
chovéany v polykultufe do hmotnosti minimalné¢ 250 g. Znamy je napiiklad zptsob
jednopohlavni (monosexudlni) obsadky, kdy pfi stejné dob& chovu dortstaji jikernacky
vétsich piirtstki. Toto se d4 pomémé snadno uskute¢nit, protoZe pohlavni dimorfismus
je prokazatelné funkéni. Byl uskute¢nén i dovoz lina z CR do Izraele (1995) a Ciny
(2000-2002), kde dokonce vyzkum a rozvoj chovu dosahl zna¢ného vzestupu (z 5

milionti Ly v roce 2001 na 200 miliond Lo v roce 2003).
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Plemena lina chovana v CR jsou: Vodiansky — V, Hlubocky — H, Téaborsky — T,
Marianskolazenisky — ML, Velkomezeti¢sky — VM, Koz. 92, Zlaty- ZL, Modry — MO,
Mad’arsky — M, Rumunsky — R, Koenigswartha — K (Némecko).

Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)

Pstruh duhovy byl vroce 1880 dovezen z Baidovy lihné na fece McCloud do
Némecka (Enger 1934) a odtud v roce 1888 do Cech (Kalal 1971). Ryby z prvniho
dovozu k nam byly piek¥iZzeny pstruhem duhovym z dalSich import z USA a pozdéji i
z jinych zemi, zejména z Danska. Béhem druhé svétové valky zejména v jejim zavéru
doslo k velkému sniZeni poétu pstruhii duhovych u nas (Barus a Oliva 1995).

Zakladem pro mistni populaci — PdM, chovanou v CSR po druhé svétové valce
v objektech statniho rybaistvi a rybarskych svazi , byli roéci a jikry pstruha duhového
dovezeni z Danska v létech v letech 1946 — 1948 (Kélal 1971). Vyznaduje se jarnim
vytérem, vy$si odolnosti proti stresu a pouziva se k hybridizaci s plemenem kamloops.

V roce 1966 — 1967 byly dovezeny z Danska (od firmy Joker) zasluhou Zderika Vacka
a Vysoké skoly zemédélské v Praze jikry jezerniho duhdka (s oznafenim Salmo
gairdnerii kamloops) vyslechténého na podzimni vytér. Chovatel Joker ziskal jikry
vroce 1961 zFrancie. Tato populace oznafovana jako PdD 66 se stala zdkladem
intenzivniho chovu pstruha duhového u nas (Baru$ a Oliva 1995). Pivodné pochazi
z jezera Kampoops na rozhrani Kanady a USA. M4 vysoké uzitkové vlastnosti, vysoky
stupeti pro$lechténi a velmi dobrou konverzi krmiva. Nevyhodou je mensi odolnost viici
stresu (Flaj$hans nepublikovéano).

V roce 1975 dosli do Statniho rybaistvi jikry z Danska bez oznaceni piivodu a daly
zaklad linii PdD 75 (Barus$ a Oliva 1995). Jde o rychle rostouci formu s ranym jarnim
vytérem, kterd je chovana po celou dobu oddélené v ¢istokrevném chovu. Vytira se jiz
od 10. ledna, av3ak selekci genera¢nich ryb byla posunuta doba vytéru na biezen, coz je
vhodnéjsi vzhledem k teplotnim a klimatickym podminkam ceského rybatstvi. Dale je
prokazatelna vétsi odolnost viiéi sniZzené teploté pii inkubaci jiker. Provadi se pozitivni
vybeér remonti jiz od stadia Pd; (Flajshans nepublikovéano). Elektroforetickou analyzou
polymorfnich proteinii byla zjisténa d{istota této populace v Zichovickém chovu
(Rybaftstvi Klatovy, a.s.) a také zna¢na genetickd odli$nost oproti populacim PdM a
PdD 66. Bylo proto doporugeno chovat tuto populaci &isté formé (Slechtova a Slechta
1993).
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Pstruh obecny forma potoéni (Salmo trutta morpha fario)

Pstruh obecny forma poto¢ni je hodpodafsky nejvyznamnéj$im a nejcennéj$im
druhem v pstruhovych vodach. Déle je také ekologicko — informaéni druh poukazujici
na vynikajici kyslikové poméry a celkové vybornou kvalitu vody. Vyskytuje se ve
sttednich (500-700 m.n.m.) a vys$8ich (800-1000 m.n.m.) tocich, avsak jsou
zaznamenany i pocetné populace ve vyskach nizich neZ 300 m.n.m (n&ktera jezera a
nizs8i nezne€iSténé toky) a samoziejmé vysSich (i 1500 m.n.m.). Na nasem tzemi
puvodné Zily populace pstruha obecného, pattici k poddruhu Salmo trutta trutta
Linnaeus, 1758 (povodi Labe, Odry a Visly) a poddruh Salmo trutta labrax Pallas, 1811
(povodi Dunaje). Jako rozliSovaci znak mezi obéma uvedenymi subspeciemi je uzivan
rozdilny pocet Zabernich ty¢inek na prvém Zabernim oblouku. Je viak znamo, Ze jde o
znak pomérné proménlivy, hlavné v zavislosti na velikosti ryb (Baru§ a Oliva 1995).

V dnesni dobg& jsou drzeny 2 populace jako GZ a to Sumavska a Tepelska. Jde o
populace ¢istych druhti jako jedinych vchovech in situ na tekoucich vodich a

odchovnych potocich.

Sumec velky (Silurus glanis)

Pivodné rozsifen povodi Labe a Rynu a ve vodach Vychodni Evropy, patficich
k umof#i Baltského, Cerného a Kaspického mote. Je autochtonnim druhem u nas.
Slechtitelska prace byla zahdjena na VURH Vodiiany s 2 plemeny: Vodiianskym a
Hodoninskym sumcem. Jedna se o populace zumélych chowvii, ptivodné zaloZenych
z autochtonnich ryb povodi Labe, Moravy, respektive Dunaje (Flaj$hans
nepublikovano). Populace jsou chovany v ¢isté formé& u vSech generatnich a
remontnich ryb byly odebrany vzorky na elektroforetické analyzy proteinovych markert
a na analyzy mtDNA. Zjistoval se stav genetické struktury populaci a pfipadna

genetick4 distance mezi nimi.

Sih maréna (Coregonus maraena)

Sih maréna byl pivodné rozsifen podle Blocha (1783-1785) v jezerech Miedwie,
Sellnowském a Hitzdorfském a v Braniborsku (okruh Arnswalde). Siebold (1863) uvadi
o vyskytu, Ze ,se zda byt omezen jen na nékolik velkych jezer v Pomofansku a
Meklenbursku®. Z uvedenych jezer byl sih postupné nasazen do jinych jezer
v Némecku, Polsku, pobaltskych statech a do rybnikii v byvalém Ceskoslovensku
(Barus a Oliva 1995).
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U nas je sih chovan pfevazné v hlubSich a chladnéjsich rybnicich, zejména v jiZnich
Cechach, na eskomoravské vrchoving,atd. Od roku 1958 byla maréna nasazovéna do
nékterych rybniki v severovychodnich Cechach. Doklady o proniknuti do tokii chybéji,
ackoliv na Taborsku byli zaznamenany sihové pfi nalezech ve slupech na fece LuZnici.
Do Taborskych rybnikii byl vysazovén jiz od dob Sustovych (Baru§ a Oliva 1995).
Pozoruhodné je zjisténi tohoto druhu ve Strbském plese v roce 1984 (Hol&ik 1989).

Sih peled’ (Coregonus peled)

Plvodni areal roz3ifeni tohoto druhu je na Gzemi byvalého SSSR, ohrani¢eném
fekami Mezefi na zédpadé a Kolymou na vychodé (Berg 1948-1949). Sih peled’ zde
obyva jezera a velké feky. Mimo zminéné izemi se autochtonné nevyskytuje.

Od poloviny padesatych let byl peled postupné introdukovan a aklimatizovan
v riznych oblastech byvalého SSSR (Ural, vody baltického tmof#i, Ukrajina, Moldéavie
a dalsi), ve Finsku, Polsku, SRN, Madarsku a od roku 1970 také v byvalém
Ceskoslovensku (Prokes 1975). Od té doby je u nas chovéan téméf po celé republice jako
vedlejsi ryba.

Jeseter maly (Acipenser ruthenus)

Jeseter maly se sporadicky vyskytuje v dolnim toku Moravy a Dyje. Jedna se o
vysledek masového nasazovani na uzemi Mad'arska v 70. letech, kdyz pftirozené
populace tohoto druhu v Dunaji a v Tise byly pfetéZeny (,,overfishing) profesiondlnim
komerénim lovem a tak ,,nasi“ jeseteti museli opustit naSe feky. Podobné jako u vyzy
jedinym vychodiskem je chov v zajeti. ,.Je tfeba zdiraznit, a to opakované, Ze chov
zajeti (mini se tim cely uzavieny reprodukéni cyklus) znamena domestikaci se viemi
ptivodnimi znaky* (Flajshans nepublikovano). Je prokazano, Ze jikernatky maji vyssi
plodnost, mli¢4ci niz&i agresivitu, atd. Dohromady v CR dnes 3 chovy jesetera
(Hlubok4, Vodiany, Pohofelice), coz znamena pomérné velkou vyspélost v akvakultufe
oproti jinym statim. Je to druh s dlouhou pohlavni dospélosti, takZze se jeho chov
z hlediska chovatelti pomérmé dosti prodrazuje (Flaj$hans nepublikovano).
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Vyza velkd (Huso huso)

Situace populaci vyz na velkych fekach na tzemi Ukrajiny a Ruska je pro nds
neznama, nicméné je ji mozné povaZovat po zhrouceni spolefenského systému po
kolapsu SSSR za katastrofélni. Pfestala se mnoZit umélym vytérem a tajemstvim neni
ani rozsahlé, oficialné trpéné pytlactvi (plati pro v8echny zde pfitomné druhy jeseteri)
(Birstein in verb). Opét neni jiné vychodisko, nezli chov zajeti. U nas je momentélng
jeden chov vyzy (Hluboké). Navic biologické vlastnosti druhu, jako je naptiklad vysoka
intenzita ristu ukazuji, Ze je tento druh velmi vhodny pro zafazeni do nasi akvakultury,
aviak bude nutné vynaloZit je$t¢ alespoti minimum zékladni zootechnické prace
pievazné v umélém odchovu, kde jsme zatim nezaznamenali Zadné uspéchy. Stejné jako
pro jesetery plati totiz pomérné negativni fakt, Ze dlouhodobé pohlavné dospiva
(nejméne 20kg) a teprve potom tahne ke tfeni (Cugunov a Cugunova 1964).

2.7 Plemena ryb vyjmenovand jako genetické zdroje

e kapr obecny (Zdarsky lysec Zd-L, Zdarsky Supinaé Zd-S, Jihotesky kapr
Supinaty C 73, Marianskolazerisky kapr Supinaty ML, Milevsky lysec MV,
JihoCesky lysec BV, Telésky lysec Te, Pohoielicky lysec PL, Tieborisky
Supina¢ TS, C 434 a C 435)

e lin obecny (linie Modrd, Vodfianska, Taborskd, Marianskolazefiska,
Velkomeziti¢ska, Hlubocka a Koz. 92)

e pstruh duhovy (PdM, PdD66, PdD 75)

e pstruh obecny f. poto&ni (Sumavska a Tepelska populace)

e sumec velky (Vodiansky a Hodoninsky)

e sih severni maréna, sih peled’, jeseter maly a vyza velka — ¢isté druhy




2.8 Podminky a vvie udélovani dotaci na jednotlivé GZ

Kazdy chovatel plemene nebo druhu, zafazeného mezi genetické zdroje méa pravo na
to, mit dotovany chov ryb. Musi oviem spliiovat podminky, které posuzuji odbornici a
a7 na zakladé jejich vyjadieni dochézi k poskytnuti dotace zaititéné MZe CR. Piedchazi
tomu oviem spousta jinych ukont. Chovatel si musi hned na za¢atku nechat ovéfit
¢istotu plemen, na ktera zada poskytnuti dotace, musi védét presny pocet kusi, linii
v kmenovych hejnech atd. Chovatel musi byt rovnéz registrovan v Ustfedni evidenci u
CMSCH, a.s. a vykazovat hlaseni o stavech plemennych ryb k 30.6. kazdého roku.
Chovatel musi rovnéZ mit pfidélené evidenéni ¢&islo v ramci Narodniho programu o
uchovani a vyuziti hospodatskych a uZitkovych zvifat v CR, nebo o jeho pridéleni podle
vyhlasky €. 447/2006 Sb. o jeho pridéleni pozadat.Poté muze odeslat Zadost
Rybétskému sdruzeni Ceské republiky. Dale musi po¢kat na tzv. souhrnnou Zadost, coz
je vyjadfeni garanta plemene (JU Ceské Bud&jovice, VURH Vodiiany) a Slechtitelské
rady, ktefi v souladu s metodikou Narodniho programu doporuéi, ¢i nedoporuéi chov.
Koordinator na VUZV Uhfinéves na zakladé viech dokumentii podavé v kladném
pfipadé souhrnné Zadosti na Mze CR.

Podminky a vyse udélovéni dotaci se odviji od ,,Opatfeni Mze CR pro poskytovani a
Cerpani podpor na udrZovani genetickych zdroji pro zemédelstvi® v naSem piipadé ¢asti
B 1.16 Ryby. Konkrétné je nutné pfedloZeni jednotlivych Zadosti do 31.8. daného roku
Rybéfskému sdruzeni Ceské republiky a piedloZeni souhrnné Zadosti doporudené
Slechtitelskou radou pro chov ryb Rybatského sdruzeni Ceské republiky. Déle musi byt
tyto souhrnné Zadosti schvalené Radou Rybafského sdruZeni Ceské republiky a zaroveri
predloZené se stanoviskem vypracovanym Jihoteskou univerzitou v Ceskych
Budgjovicich a Vyzkumnym ustavem rybaiskym a hydrobiologickym ve Vodiianech do
15.9. daného roku na VUZV Uhfinéves. Poté nastavd podani koordinitorem
doporuc¢ené souhrnné Zadosti do 30.9. daného roku na MZe.

Avsak stile zde zistava velkd nevyhoda v disledku pomémeé vysokych nakladi na
jednotlivé chovy. Napfiklad v roce 2001 byla stitni dotace na GZ 2 784 000 K¢ a
celkovy odhad nakladu ¢inil 7 103 000 korun, coZ znamena cca 40% jako pfispévek pro
chovatele. Navic mnozstvi evidenénich a ohlasovacich povinnosti (viz. vys$e) nékteré
chovatele odrazuje. ,,Snizujici se statni podpora GZ prestava chovatele stimulovat
(Flaj$hans 2008).
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Jednotlivé vyse dotaci na GZ (respektive navrh vySe dotaci pro rok 2008):

Kapr obecny - do 120 tis. K& na chov kmenového hejna kapra obecného -
Zdarsky lysec Zd-L, Zd'arsky Supinaé Zd-S, Jihogesky kapr Supinaty C 73,
Marianskolazefisky kapr Supinaty ML, Milevsky lysec MV, Jiho¢esky lysec
BV, Tel&sky lysec Te, Pohotelicky lysec PL, Tieborisky $upinaé TS, C 434 a C
435.

Pstruh duhovy - do 250 tis. K¢ na chov kmenového hejna pstruha duhového -
Pd M, PdD 66, PdD 75

Pstruh obecny forma potoéni - do 200 tis. K& na chov kmenového hejna pstruha
obecného f. potoéni - Sumavska a Tepelska populace

Lin obecny - do 100 tis. K& na chov kmenového hejna lina obecného - linie
Modr4, Vodtianska, Téaborska, Marianskolazeriska,Velkomezifi¢skd, Hlubocka,
Koz. 92

Sumec velky - do 150 tis. K& na chov kmenového hejna sumce velkého -
Vodnansky a Hodoninsky, siha marény (Cisty druh), siha peled¢ (Cisty druh),
jesetera malého (Cisty druh) a vyzy velké (Eisty druh)

Tab. &. 4: Dotace na GZ ryb v letech 1996 - 2007 (v tisicich K¢ na 1 kmenové hejno)
kapr lin pstruh | pstruh | sumec | sih sih jeseter | vyza
obecny | obecny | duhovy | poto¢ni | velky | maréna | peled | maly velka

1996 | 154 121 316 249 167 167 167 167 167
1997 | 154 121 316 249 167 167 167 167 167
1998 | 154 121 316 249 167 167 167 167 167
1999 | 154 121 316 249 167 167 167 167 167
2000 | 154 121 316 249 167 167 167 167 167
2001 | 140 110 287 223 152 152 152 152 152
2002 | 140 110 287 223 152 152 152 152 152
2003 | 140 110 287 223 152 152 152 152 152
2004 | 150 120 290 230 160 160 160 160 160
2005 | 150 120 290 230 160 160 160 160 160
2006 | 150 120 290 230 160 160 160 160 160
2007 | 120 100 250 200 150 150 150 150 150
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2.9 Znadeni a zna¢kovani_ryb

Znaceni a znaCkovani ryb je nedilnou soucasti celého odchovu jiz od remontniho
véku. Zarucuje spolehlivou determinaci pfi smiSenych obsadkach a téméf vylucuje tzv.
michani krve v odchovech zaméfenych na kvalitu Cistoty daného plemene, kterd je
obzvlasté dilezita pro vybér genera¢nich i remontnich ryb. Pfi znaCeni a znaCkovani se
upiednostiiuji metody lehce a rychle proveditelné, zéroveri musi spliiovat naroky na
bezpe¢nou rozpoznatelnost po dobu minimélné do daldi planované manipulace a
pfedeviim nesmi poskozovat zdravi, kondici a celkovou chovatelskou hodnotu ryb.
K rozlieni skupiny nebo jednotlivych remontnich a generaénich ryb se pouzZiva
hromadné nebo individualni zna¢kovani (Krupauer et al. 1998).

Znak, ktery se vytvoii pfimo na téle ryby, je povaZzovan za znaceni (Krupauer 1998).
Pouziva se amputace ploutve (vétSinou jedna z parovych ploutvi), perforace ploutvi
(pfevazné ocasni) a tetovani, které jsou ovSem kvili své nespolehlivosti spiSe starsi
zalezitosti. V soucasnosti se pouZiva tzv. elastomerti, coZ jsou barviva injekéné
vstiikovana pod kizi ryb vétSinou v partiich pod hibetni ploutvi (€asté u lososovitych).
Nejpouzivanéjsi metodou znaeni vSak stale zlstdva pomémé letité vymrazovani
kapalnym dusikem pomoci alfanumerickych matric, zvané taktéz kryogenicka metoda.
Ve znaceni GZ se tato metoda uziva pfedev§im pro kapra obecného-lysce a lina
obecného (ze zpravy???Flajshans 2005). Vyhodou je finanéni nendkladnost a pomérné
rychla realizace, nevyhodou zlistdva moznost ztraty zna¢eni zartistanim, ¢i neodbornym
vyznatenim provadéjici osobou.

Piipevnéni rozliSovaci zna¢ky (kovové, nebo plastové desti¢ky ¢i plomby) k télu ryby
nazyvame znackovani (Krupauer 1998). Jedna se o metody pomérné zastaralé. Nejenze
pfi nich dochézi k pomérné velkym ztratdm znacek otérem, ¢i nevhodnym postupem pfi
znackovani, ale také neni moZnost individualni identifikace, ktera je velice dtleZita pro
informace spojené s reprodukénimi vlastnostmi a celkové pro databazi jednotlivych
kusit GZ. Nejnovejsi metodou je pouzivani modernich elektronickych mikro¢ipovych
znacek. Pro Supinatého kapra obecného, sumce velkého, jesetera malého, vyzy velké a
pstruha duhového jsou uzivany mikro¢ipové znalky P. I. T. tags (passive integrated
transponder) (Flaj$hans 2005). Umistuji se vétSinou pod ktZi v oblasti pod hibetni
ploutvi. Obsluha poté nemusi sloZit¢ manipulovat s rybou a hledat mikro¢ip, pfi¢emz
cely ukon pfecteni a zobrazeni (popf. zaznamenani) udaji trva nékolik maélo sekund.

Toto znatkovani tak zajiSt'uje naprosto piesnou kusovou identifikaci dle databaze
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vytvofené v pocita¢i a je tedy individualnim. Nevyhodou je pomémné vysoka cena,

avsak v odchovech GZ je v dnedni dobé nepostradatelné.
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3 Material a metodika

Jako material a podklady pro vypracovavani prace byli pouzity vyroé¢ni zpravy
..Narodniho programu o uchovavani a vyuziti hospodéiskych a uzitkovych druhii zvirat
v CR* za ryby (1996-2007) v elektronické i ti§téné form&.

Byla analyzovana data poskytnuté chovateli do ustfedni evidence GZ ryb, kterou
zpracovava garant za ryby pan doc. Ing. Martin Flaj$hans, Dr.rer.agr.

Metoda zpracovavani byla shromazd’ovani dat a poéti jednotlivych plemen GZ ryb a
zaznamenavani jejich stavii v letech 1996-2007. Déle byl posuzovan jejich vyvoj.
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4 Vysledky a diskuse

Pocet kusi GZ ryb obecné je momentdlné v dobrych stavech. Kryobanka spermatu
ma ulozeno dostatek davek a ochrana in situ zaznamenala také pokrok. Z ptiloZenych
grafi vyplyva, Ze snaha Ceskych chovateli a Slechtitelli se odrazila na vysledcich.
Zejména za poslednich 5 let doznaly chovy sumce, jesetera, vyzy lina (H) pomémé
velkych narusti. Problémy jsou v8ak s neohlaSovanim stavi ryb chovateli do evidence.
Poté chybéjici data zkresluji celkovou pocetnost populaci.

Co se ty¢e dotaci na GZ je situace (jak jiZz bylo uvedeno vyse) takova, Ze stat pispiva
na chovy cca 40%. To je pro chovatele ve vztahu k celkové dobé produkéniho cyklu a
vech ndkladi na n&j v podstaté minimélni polozka pro dalsi uchovavani ryb. Je tedy
prokazatelné, Ze vy$e dotace nekoreluje se zamérnym chovem GZ za ucelem ,,vydélat™
penize. Piesto v8ak stavy nejsou momentalné co se tyfe pocetnosti Spatné. Velkou
zésluhu na tom ma VURH Vodiiany, kde se od roku 1996 stavy in situ i ex situ neustale
navy$uji. To mizZzeme poznamenat hlavné diky kryobance spermatu, ktera uchovava
embrya pro dalsi pouZiti aZ nékolik (desitek) let. VSechny pfiloZzené grafy se tykaji
ochrany GZ ryb in situ.
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4.1 Vyvoj ochrany GZ kapra v letech 1996 — 2007

Stavy kapra byly na pocatku v roce 1996 pomérné skromné. Napiiklad v tento rok
nebylo viibec zafazeno do programu plemeno C73 (az od roku 2000). Az na vyjimky
byl pocet kusti GZ kapra do 100 ks/plemeno. Jinak je z nasledujicich grafi vidét nartst
az do roku 2002, kdy nekteré ceské chovy postihla povoden a stavy poklesly. Poté v3ak
nastala faze regenerace chovli a povét§inou se pocetnost vratila, ¢i jedté prekrocila

puvodni stavy, napfiklad diky choviim GZ remontnich ryb.

Graf ¢. 1: Vyvoj v chovu plemene C434

Pocet kusu GZ C434

100

50

1996 1997 |1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
® jikernacky 12 8 6 3 3 16 23 | 24 16 10 80 69

® mli¢aci 13 9 7 7 6 12 18 16 14 12 97 76

Stavy plemene C434 za posledni roky doznaly rapidniho zvySeni, je to zasluhou

doplnéni genera¢nich ryb rybami remontnimi.
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Graf ¢. 2: Vyvoj v chovu plemene C435

Pocet kusu GZ C435

300
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s i TIir ]
-8B m el

0_
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

pocet kusu

mjikematky 9 6 206 74 102 93 123 84 47 29 50 144
® mli¢aci 12 10 116 63 70 116 125 110 41 34 60 141

Od roku 1996 kdy byla situace plemene C435 pomérné katastrofalni je nyni toto

plemeno drzeno v uspokojivych stavech.

Graf €. 3: Vyvoj v chovu plemene BV-Jihocesky lysec

Pocet kusi GZ BV-Jihocesky lysec

300
250
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150

100 I
50 '

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

®m jikernacky 48 41 275 227 72 ) 28 7 9 2 | 100 | 182
B mlicaci 40 34 208 156 83 18 34 12 14 9 |108 | 185

V letech 2001 — 2005 stavy rapidné klesly coz se podafilo vylepsit az v roce 2006

doplnénim stavii ryb z remontniho hejna.
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Graf €. 4: Vyvoj v chovu plemene C73-Jiho¢esky kapr Supinaty

Pocet kusti GZ C73-Jihocesky kapr
Supinaty
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(= == I = ]

® mlicaci 0 0 76 | 55 | 44 | 700 | 119'| 132 | 142 ) &7 | 119 | 133
® jikernacky 0 0O |100| 70 | 50 | 65 | 130'| 148 | 132 | 63 | 101 | 132

Viceméné plemeno bez vykyvi a problému v chovech.

Graf €. 5: Vyvoj v chovu plemene ML-Marianskolazensky kapr Supinaty

Pocet kusi GZ ML-Marianskolazensky
kapr Supinaty

2000

1500

1000

50

o

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B mlicaci 218 | 335 | 221 | 335 | 197 | 226 | 222 | 852 | 293 | 296 | 420 | 301
® jikernacky 242 295 353 378 420 401 356 912 403 417 501 454

Dalsi plemeno, které je u nas drzeno ve stabilnich poétech. V roce 2003 bylo evidovano

wrw®

je, ze se stavy v roce 2004 navratily k pivodnim hodnotam.
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Graf €.6: Vyvoj v chovu plemene MV-Milevsky lysec

Pocet kust GZ MV-Milevsky lysec

300

250
200
150
100
317 i
o _ T : a =0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007

® jikernacky 78 75 70 ke 252 262 98 94 18 15
B mlicaci 50 50 52 2 260 150 65 61 20 23

Jedno s plemen, které v posledni dobé rapidné stagnuje. Zde by méla nastat zachrana
chovu in situ bud’ doplnénim zremontniho hejna, ¢i umélym vytérem za pouziti

plemenného materialu z kryobanky na VURH Vodiiany.

Graf ¢. 7: Vyvoj v chovu plemene Pol.-Pohotelicky lysec

Pocet kusi GZ PolL-Pohorelicky lysec

400
§ ' ' ' ' ' ' ' ' '
0 . : b

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
B mli¢aci 112 58 120 120 112 g7 129 105 154
B jikernacky 147 80 197 127 90 81 109 136 159

Vyrovnané, v dostate¢nych stavech drzené plemeno.
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Graf ¢. 8: Vyvoj ochrany plemene Te-Telésky lysec

PocCet kusi GZ Te-Tel¢sky lysec
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

40

o

20

o

B mlicaci 75 | 210/ 135 | 130 | 199 | 162 | 146 | 233 | 264 | 284 | 362 | 97
W jikernacky 65 213 121 120 185 241 154 206 168 | 179 351 | 74

Do roku 2007 vyrovnané, v dostate¢nych stavech drzené plemeno, ve zminéném roce

ale rapidni sniZeni. Je tfeba tomuto GZ vénovat zvySenou pozornost.

Graf &. 9: Vyvoj ochrany plemene TS-Ttebotisky Supina¢

F

Pocet kust GZ TS-Tiebonsky Supindaé

800
700
600
500
400
300

200
0'

2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007
B mli¢aci 89 46 66 73 197 64 62 348

® jikernacky = 132 69 143 123 219 90 84 405

V dostate¢nych stavech drzené plemeno, které v roce 2007 zaznamenalo oproti roku

piedchozimu vice jak pétinasobny nartst stavi.
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Graf &. 10: Vyvoj ochrany plemene Zd'-S-Zd'arsky Supina¢

Pocet kust GZ Zd'-S-Zd'arsky Supinac

1000
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i llll l M £
» 00

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

o

B mlicaci 192 (132 | 81, | 49 | 50 1474 102181 | 54 | 53 | 62 | 185
m jikernacky 298 185 137 115 104 318 258 212 | 66 62 58 802

Plemeno vletech piedchozich spiSe stagnujici avSak vroce 2007 hlaseny

nékolikanasobné navysené stavy.

Graf & 11: Vyvoj ochrany plemene Zd'-L-Zdarsky lysec
Pocet kustG GZ Zd'-L-Zd'arsky lysec
1000

800!
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O'llllllllll

1996 1997 1998 1959 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

40

o

20

o

® mlicaci 124 | 95 | 170 | 1567 | 202 | 198 | 150 | 208 | 122 | 120 | €4 | 304
m jikernacky 166 171 240 265 300 319 281 187 102 | 99 46 510

Viz. predchozi plemeno.
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4.2 Vyvoj ochrany GZ lina v letech 1996 — 2007

Plemenny lin je obecné drZzen v pomé&mé uspokojivych stavech. Pedevsim rok 2007
byl co do GspéSnosti a hlavné pocetnosti vyznamny. U nékolika plemen do3lo v tomto
roce k n€kolikanasobnému navySeni stavli. Dotace vSak vroce 2007 zaznamenala
propad na nejnizsi ¢astku od doby zalozeni Narodniho programu (100 000 na kmenové
hejno) a to spolu s mnozstvim jinych ukond a povinnosti stimto spojenych miize

nékteré chovatele do budoucna odrazovat od chovii.

Graf €. 12: Vyvoj ochrany plemene H-Hlubocky lin
Pocet kusti GZ H-Hlubocky lin
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B mli¢dci 38 31 21 16 11 65 58 26 [ 170 | 122 | 50 | 254
B jikernacky 33 30 27 21 12 {101 | 68 | 24 | 161 103 | 73 | 525

Pravé u tohoto plemene vidime rapidni narist jinak pomérné stalych stavii v roce 2007.
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Graf ¢. 13: Vyvoj ochrany plemene Koz. 92

Pocet kusti GZ Koz. 92

400
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300
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100
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0_'----- '---

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B mlicéaci 18 14 12 6 6 5 102 | 27 I I 10 24 184
® jikernatky 19 16 | 15 ) 7l 3 103 | 23 | 26 14 7 191

Rapidni nartst v roce 2007.

Graf €. 14: Vyvoj ochrany plemene ML-Marianskolazensky lin

Pocet kusi GZ ML-Marianskolazensky
lin
1400
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40 ;

g 1
0 _a 4

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

o O

B mli¢aci 192 | 187 | 231 | 326 | 422 | 704 | 671 |.488 | 183 | 218 | 366 217
® jikematky 139 134 226 323 616 503 471 436 148 229 262 275

Ve vyrovnanych stavech drZené plemeno. SniZeni po roce 2002 mohou mit za vinu

povodné.
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Graf €. 15: Vyvoj ochrany plemene MO-Modry lin

Pocet kusti GZ MO-Modry lin
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

o

o

B mlicaci 75 68 62 35 33 13 7 46 23 15 15 65
B jikernacky 130 110 103 94 40 i5 10 44 29 20 15 65

Postupné ubyvani stavii v piedchozich letech bylo dopliiovano vzdy remontnimi rybami

(2005-2006), coz se odrazilo na stavech evidovanych v roce 2007.

Graf €. 16: Vyvoj ochrany plemene T-Taborsky lin
Pocet kusl GZ T-Taborsky lin

5000

4000/

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B mlicaci 43 37 324 319 274 332 186 466 2075 2299 620 244
® jikernacky 52 42 223 220 174 284 278 430 1467 2377 542 339

Po velkém poctu evidovanych ryb v letech 2004-2005 jsou stavy prumérmé.

3000
' __ossssBiils
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Graf ¢. 17: Vyvoj ochrany plemene VM-Velkomezifi¢sky lin

=\

Pocet kusi GZ VM-Velkomezificsky |
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
® mligaci 20 16 16 16 18 10 10 4 1 134 38 54
®w jikenatky 18 17 15 12 12 19 20 2 4 91 56 77

Katastrofélni stav, kdy v roce 2003 bylo 6 kust VM (48 a 29) a v roce 2004 dokonce 5
kust VM (1 a 49) byl nastésti zachranén doplnénim remontnich ryb do chovli GZ a

za posledni 3 roky je drzen v uspokojivych stavech.

Graf &. 18: Vyvoj ochrany plemene V-Vodnansky lin

Pocet kusu GZ V-Vodnansky lin
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

o

B mlicaci 10 45 32 28 | 24 | 197 | 127 | 56 | 35 23 | 50 | 48
m jikernatky 8 42 | 30 | 30 | 28 | 224 | 124 | 68 | 66 | 63 1 86

Pomérné vyrovnané plemeno, v roce 2007 rapidni narist poctu mli¢aka.
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4.3 Vyvoj ochrany GZ pstruha duhového v letech 1996 — 2007

U pstruha duhového je situace co se ty¢e PAM a PdD 66 oproti letem piedchozim
zna¢né alarmujici. HlaSené pocty do ustfedni evidence jsou nékolikanasobné nizsi nez
v letech pred rokem 2004. Muze to byt vlivem pozdniho zaslani stavii chovateli do
evidence, avsak fakt postupného snizovani populaci danych plemen v chovech je
nepopiratelny. Pozornost k témto plemenim by méla byt tedy v nasledujicich letech

maximalné zvysena.

Graf ¢. 18 Vyvoj ochrany plemene PdM

Pocet kusti GZ PdM
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B mlicaci 600 710 530 1030 295 | 800 | 800 1120 120 120 340 50
® jikernacky 1000 800 670 1150 1000 1250 1250 1940 210 210 270 100

o

Pocetnost PdM se vroce 2007 snizila na necelych 10% oproti roku 1996
(1600ks/150ks) a tudiz by méla byt vedena okamzita opatteni.
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Graf €. 19 Vyvoj ochrany plemene PdD66

Pocet kusi GZ PdD66
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B mlicaci 300 150 250 800 | 100 750 600 800 50
™ jikernatky 500 150 300 900 300 2350 1600 1700 765 | 130 | 100

Stavy PdD 66 rapidné klesly a situace je alarmujici. Z 3100 kust v roce 2001 na 150 ks
v roce 2007 coZ je necelych 5% pivodnich stavii. V roce 2004 chovateli nehlasen pocet
kusti do ustfedni evidence (pozdni zaslani). V roce 2005 a 2006 nahlasen pouze
souhrnny pocet ryb (* celkovy pocet jikernatek a mli¢akid dohromady - neudana

konkrétni ¢isla). Nutna okamzita opatfeni.
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Graf ¢. 20 Vyvoj ochrany plemene PdD75
Pocet kusi GZ PdD75
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B mli¢aci 653 471 845 462 1190 1281 1184 1117 1305 1051 1355 1105

m jikernacky 1397 909 1683 1352 2310 1638 1791 1858 1651 1857 1678 1880

Jediné plemeno pstruha duhového jehoz stavy jsou dlouhodobé stabilni a vyrovnané.
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4.4 Vyvoj ochrany GZ sumce velkého v letech 1996 — 2007

Stavy v prib&hu let byly konstantni. V roce 2005 byly chovy doplnény z remontnich
ryb a nékolikanasobné se zvysily.Ochrana téchto ryb je dobfe metodicky vedena i pres

stale se snizujici dotace na GZ sumce velkého. Viz. grafy €. 21 a 22.

Graf ¢. 21:Vyvoj ochrany plemene H-Hodoninsky sumec

Pocet kusit GZ H-Hodoninsky sumec
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B mlicaci a8 | a1 | de0| 200 | 18 | 10 8 8 6
® jikernacky 7 7 7 6 6 6 6 6 6 | 209 157 | 128

( * celkovy pocet jikernalek a mli¢dka dohromady — remontni ryby bez kontroly

pohlavi)
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Graf ¢. 22: Vyvoj ochrany plemene V-Vodiansky sumec
Pocet kusti GZ V-Vodnansky sumec
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B mlicaci 9 8 4 4 4 3 2 2 4

® jikernacky 14 13 13 13 12 13 13 1) 13 [ 165 [ 102 | 138

( * celkovy pocet jikernatek a mli¢akti dohromady — remontni ryby bez kontroly

pohlavi)
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4.5 Vyvoj ochrany GZ pstruha obecného v letech 1996 — 2007

Populace pstruha obecného stagnuje, spiSe ubyva jak vyplyva z grafii. Zasluhou na
vysledcich je nevcasné hlaseni chovateli do evidence, na Cemz nese s nejvetsi
pravdépodobnosti zasluhu snizeni podpory na chov v poslednich letech (z 249 tis. K¢

v roce 2000 na 200 tis. K& v roce 2007).

Graf &. 24: Vyvoj ochrany plemene PoS-Sumavska populace pstruha obecného

Pocet kusi GZ PoS-Sumavska populace
pstruha obecného

2000
1500
1000
¥ . l l ' '
| D - =
1998 1999 2000 @ 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007
B mlicaci 465 50 0 0 575 173 446 362 260 181
B jikernacky 1094 100 0 0 707 242 475 456 327 247

Nulové hodnoty vletech 2000 a 2001 poukazuji na nevcasné odeslani Zzadosti

jednotlivymi chovateli.

39




Graf ¢. 25: Vyvoj ochrany plemene PoT-Tepelska populace pstruha obecného

PocCetkusi GZ PoT-Tepelska populace
pstruha obecného
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B mli¢aci 1200 400 1100 1100 0
® jikernacky 1700 1100 1900 1900 0 2000 1000 600

Nulova hodnota vroce 2004 — nehlaseno chovateli. (* celkovy pocet jikernacek a

mli¢aki dohromady - neudana konkrétni ¢isla)
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4.6 Vyvoj ochrany ostatnich GZ v letech 1996 — 2007

Pocetnost sihti byla do roku 2005 pfiblizné konstantni a poté se nékolikanasobné
zvysila. V roce 2007 se stavy vratily do priméru. Naopak z pomérné nizkého stavu
jesetera malého v roce 1996 dosahuji dnes chovy vyrazného (v roce 2007 vice nez
sedminasobného) naristu. Vyza vykazuje co do poctu vyrovnanych vysledku, coz se da

povazovat vzhledem k jedinému chovu u nas (Hluboka) za uspéch.

4.6.1 GZ Siha

Graf ¢. 25: Vyvoj ochrany siha marény

Pocet kusu GZ sih maréna

3000
2500
2000
1500

1000

500 | B g
0_-'------- '

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

W mlicaci 200 200 50 50 240 70 70 | 50 | 50 | 990 1140 200
® jikernatky | 150 | 150 150 | 150 90 | 80 | 80 | 70 | 70 | 750 1550, 250
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Graf ¢. 26 Vyvoj ochrany siha peledé
Pocet kusti GZ sih peled

3500
3000
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2000
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B mlicaci 100 210 190 65 65 1720 1180 350
W jikernacky 240 140 160 70 70 1430 1570 701

4.6.2 GZ jeseter maly

Graf ¢. 27: Vyvoj ochrany jesetera malého

Pocet kusl GZ jeseter maly

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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® Jikernacky a micaci 50 41 41 41 42 168 268 168 168 150 70 367
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4.6.3 GZ vyza velka

Graf ¢. 28: Vyvoj ochrany vyzy velké
Pocet kusli GZ vyza velka

140

120
10 '
80
6
40 ¥
20 ]
| _ B 7 _

2000 2001 2002 2003 2004 2005 200672007

=] o o o

o

m jikernatky a mli¢aci 121 134 125 103 103 103 103 137

Vysledky byly analyzovany na zakladé udaji Cerpanych z vyroénich zprav, takze
mohou byt do jisté miry zavadéjici hlavné v navaznosti na nevCasné zasilani stavi

danych GZ ryb chovateli do ustfedni evidence. Urcité vykyvy v grafech muze

vvvvv
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5 Zaveér

Cilem prace bylo nastudovat teoretické zaklady konzervacni genetiky u ryb a osvojit
si zasady praktického provadéni ochrany GZ sladkovodnich ryb v podminkach CR. Slo
také o ziskani ptehledu o pravnich aspektech ochrany genetickych zdrojii, o praci
s databazemi plemenaiské evidence u ryb, zplsobech znaeni ryb a odbérech a
hodnoceni vzorka populaci pro u¢ely odbéru genetickych analyz.

Ochrana ryb ex situ jak naznaCuje tabulka ¢. 2 doznala naristu vlivem cilenych
odbért plemennych ryb do kryobanky (kryoautomat Planer, UK) na VURH Vodiiany a
diky dobfe zvladnuté metodice. Vyvoj byl sledovan piedevsim u chovil ex situ. Co se
ty¢e kapra obecného je momentalné situace uspokojiva oproti letem predchozim,
vét§inou jsou stavy za posledni 2 roky na vzestupu az na plemeno MV (Milevsky lysec),
kterému by se méla vénovat zvySena pozornost v nasledujicich letech (pouze 23J a
159). Lin obecny dosahoval téméf u vSech plemen za rok 2007 narast. Alarmujici je
ovem situace s drzenim GZ pstruha duhového konkrétné plemen PdM a PdD 66, kde
jsou zaznamenany poklesy na 10% (PdM) a 5% (PdD 66) ptvodni populace, tudiz zde
bude nutné provést okamzita opatieni pro zlepSeni stavii. Tuto situaci zapfiCifiuje také
nevéasné zasilani udajii o stavech GZ ryb chovateli do ustfedni evidence. Populace
PdD 75 je v priib&hu ochrany GZ vyrovnana a v uspokojivych stavech. Sumec velky byl
od zagatku programu ve vyrovnanych stavech, které se v roce 2005 jeté rozrostly o
remontni sumce z chovil. U tohoto GZ je ochrana ex situ vyborné metodicky zvladnuta.
V chovech pstruha obecného se jisté hodné projevil pokles dotace od Mze CR (z
249 000 na 200 000 K¢& na kmenové hejno). Stavy jsou za posledni roky na postupném
poklesu a bylo by vhodné zvysit pozornost a navrhnout opatieni pro zlep3eni pocetnosti
obou populaci pstruha obecného. Populace sihti peledé a marény jsou drZeny
v prim&rnych stavech a bez vyraznych popula¢nich zmén. Taktéz i jediné kmenové
hejno vyzy velké v CR, coz lze povaZovat za Gspéch. Jeseter maly je diky chovim
remontnich ryb na vzestupu a v roce 2007 dokonce dosahoval vice jak sedminasobného

naristu oproti roku 1996.
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Budouci trendy v chovech se budou jisté odvijet od vy3e dotaci poskytovanych na GZ.
Podpora momentalné nedosahuje ani 40% celkovych nakladi na chov kmenovych hejn
a pii zvySujicich se zékladnich vstupech prestava byt chov GZ pro chovatele motivujici.
Je s podivem, Ze i nadale vySe podpory klesa. Je potieba zavést jakysi plasticky model
poskytovani dotaci, kdy by bylo mozné ¢astky upravovat a hlavné ¢erpat dle aktualnosti
a potieby napiiklad pfi hromadnych thynech GZ, ale i pfi poklesech po¢tu populaci
v jednotlivych letech. Mél by se stanovit matematicky vzorec odpovidajici jednotlivym

plementim a jejich standardiim na zakladé kterého by se dotace posléze udélovala.
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