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Hodnoceni prace:
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cile prace jsou aktualni, problematika ochrany genetickych zdrojl ryb je v soucasné dobé
Casto diskutovanym tématem, zejména s ohledem na uchovani plivodnich plemen.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komental: Metodika zpracovani vychazela z dostupnych podkladd. Autor zhodnotil vyvoj stavi
genetickych zdroji ryb za obdobi vice nez 10 let a z dostupnych dat formuloval urcité zavéry.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Pro teoretickou Cast autor zpracoval vétSinu relevantnich odbornych a legislativnich
informaci. Pro vlastni zpracovani dat autor nastudoval vSechny dostupné a verejnosti pristupné
podklady.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny
Komentar: Postup feSeni byl spravny.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentaf: Autor uvadi teorii dané problematiky, ale v fadé podkapitol neni zcela jasne, co je
prevzaty text a co jsou autorovy vlastni formulace.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Citatni normu autor vétSinou dodrZel, u kniZnich publikaci neuvedl poCty stran. Forma
citace autor(l v textu neni sjednocena (velkymi/malymi pismeny). U nékterych pasazi neni ziejmé, ze
kterého autora byly prevzaty. Legislativni podklady nejsou vZdy spravné citovany v textu a nejsou
zahrnuty do seznamu literatury, je zde pouze odkaz na webové stranky.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: V textu jsou gramaticke chyby a preklepy.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat



Komentar: Z textu je zfetelné, Ze autor pracoval s dostateCnym pojmovym aparatem. Ale v textu se
autor se dopoustél urcitych zjednoduseni formulaci, jako napf.: \\"...po vyplaveni Skodlivych latek
nezodpovédnymi tovarnami do toku nastava tzv. bottleneck efekt, neboli efekt hrdla lahve...\\\"(str.
8). K tomu sice midZe dojit, ale tehdy, pokud vyznamna &ast populace véetné subadultnich a
juvenilnich jedincd uhyne a zbyla populace neni dopliiovana migrujicimi rybami z jinych ¢asti toku.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb

Komentar: Mimo vySe uvedené nedostatky je prace formalné v poradku. Na nékolika mistech v textu
autor zaménuje pojmy \\'ex situ\\" a \\\"in situ\\". V elektronické verzi chybi pfilohy, nerozumim
textu Poznamky.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Lze konstatovat, Ze cile prace byly splnény.

Formulace zavérd prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zavéry prace jsou postaveny na zhodnoceni stavli genetickych zdrojd ryb na zékladé
hlaseni chovateldl za uplynulé obdobi. Autor zde CasteCné rozebira i nékolik moznych pficin
nepfesnosti hodnocenych dat: chybégjici nebo pozdé zaslana hléSeni, ktera se jiz nepromitla do
hodnocenych stavil (tedy hlaseni zaslana po uzavérce softwarového zpracovani Ustfedni evidence za
dané obdobi). Autor v fadé hodnocenych pfipadl spravné uvadi kolisani stav(, resp. jejich narlst po
doplnéni kmenovych hejn remontnimi rybami. Z toho by mél logicky vyplynout navrh pozadavku na
dopliovani hlaseni o stavy remontnich ryb v jednotlivych genetickych zdrojich, jez by vedl ke
zpfesnéni prehledu o situaci v jednotlivych genetickych zdrojich. Rovnéz zde postradam alespon
pokus o rozdéleni genetickych zdroji ryb na plemena, ktera jsou alesponi z€asti hospodarsky
vyuZivana (o ¢emz svédci vyrovnanost stavl) a plemena, ktera jsou zcela zakonzervovana a pouze
periodicky obnovovana (kolisani stavll generacnich ryb).

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelnd

Komentar: Nespornym pfinosem této prace je, Ze se jedna o prvni studentskou préaci, v niz se autor
pokusil zhodnotit vyvoj genetickych zdroji ryb na zékladé verejné dostupnych informaci. Dalsi
odborné vyuZziti vyplyva z konstatovani autora ohledné ne zcela spravné naplfiované funkce hlaseni
stavll ryb chovateli genetickych zdrojd. Vyuziti tedy vidim predev$sim v nutnosti zpfesnit systém
poskytovani hlaseni nadfizenym ¢lankim Narodniho programu ochrany a vyuziti Zivocisnych
genetickych zdroju.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Na pfikladu genetického zdroje kapra (napf. JihoCeského kapra Supinatého C73) popiste



systtm umeélé reprodukce kmenoveho hejna, aby byla zachovana maximalni Sife genetické
promeénlivosti potomstva.

Otazka 2: Navrhnéte zpfesnéni systému hlaseni stavi kmenovych hejn genetickych zdrojt ryb, véetné
sankci za neplnéni této povinnosti. Kdo je opravnén takove sankce vymahat?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Nejsou
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