‘Posudek vedouciho bakalarské prace

Fakulta: Fakulta rybafstvi a ochrany vod

Ustav: FROV VURH

Student: Toma§ GAVENDA

Studijni obor: Rybéfstvi

Nizev bakaldiské prdce: Urovett ATP u spermii nékterych druhi ryb
Vedouci bakaldrské prdce: Ing. Marek Rodina PhD.

Hodnoceni prace:

Formulace cilii prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentéi: Cile byly formulovany v zadani prace, takze jejich formulaci nelze hodnotit.

Metodika zpracovini: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika zpracovani prace byla zvolena vhodné. V teoretické casti jsou prehledné shrnuty
teoretické zaklady tématu, a to jak teorie tykajici se pfedmétu zdjmu - spermii, tak 1 hlavni pouzité metode
bioluminiscence. V experimentdlni ¢asti jsou dostateCnym zplisobem popsany pouZité postupy a material. Ve
vysledcich jsou spravné uvedeny naméfené hodnoty, které jsou déle v ¢asti Diskuse porovnavany s literarnimi
udaji.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktudlni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k tématu

Komentéf: Pouzivana literarni data jsou podle mého ndzoru aktudlni a relevantni s ohledem na typ prace a jeji
rozsah.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

jen primér a smérodatnd odchylka).
Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentar: Velmi pozitvné hodnotim pouziti cizojazycné literatury a zdafily (a pfitom struény)popis principu
bioluminiscence vyuzivaného k méfeni obsahu ATP.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s vyjimkami

Uroveit jazykového zpracovdni: (3) préce je jazykové zpracovana na standardni urovni, autor se dopustil
nékolika gramatickych chyb

Komentéf: Prace je jazykové zpracovana na standardni Urovni, autor se dopustil jen n€kolika gramatickych
chyb (napf.na str 16 - standart misto standard), pfeklepti (napf. na str 15 konntrace misto koncentrace) ¢i
nespravného prepisu nazvu pocitaci komuirky Burkerova misto Biirkerova).

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentai: V nekolika pfipadech bylo pouZito méné vhodnych ¢i neodbornych vyrazi (napt: hustota spermatu
misto koncentrace spermatu, vaha ryby misto hmotnost ryby), ¢imz ale nebyl postizen smysl €1 vyznam.

Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formalnich chyb



standardu a vypodet kalibragni rovnice, kiera by podle mého nazory nalezela do predeslé kapitoly Materi4] a
metody. Druhou formalni chybou je uvadéni citaci v kapitole Vysledky, citace maji byt uvadény predeviim v
literarnim piehledu a diskusi.

Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné dileich byly splnény

Formulace zivéri price: (3) zavéry jsou dostatedng formulovany a jsou vyznamné pro dalif vyuzit

Komentér: Zavary jsou formulovany spiSe v &asti Diskuse ney Zavér, ktery nenf konkrétni, jednoznacény a
pfipomind spi§e anotaci.

Odborny piinos price a Jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuzitelng

Komentat: Dosazené vysledky maji jak Vyznam vécny - rozsitujf paletu charakteristik kvality spermatu ryb,
byt'na pfikladu malého soubory méfeni, tak vyznam metodicky - pfizptisoben{ metody pro konkrétni pristroj, v
tomto pripadé TECAN Infinite M200.

Celkové hodnoceni prace

Navrl hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobie

Doporuéuji prici k obhajobé: ANQ

Otazky k obhajobé

Otdizka 1: Co ovliviluje (podle Vasich praktickych zkuSenost{ z laboratofe) presnost a vérohodnost vysledk
méfeni obsahu ATP ve spermiich ryb?

Otizka 2: Jakym zptisobem miZeme demonstrovat, %e obsah ATP skutetné ovliviiuje pohyblivost spermie
ryby?
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