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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Vv

Komentar: Zatimco Sumavska raselinisté a lesni porosty se t&$i dlouhodobému zajmu entomolog,
vyzkum bezlesi byl (a dosud je) dost opomijen. TakZe kazdy projekt, kery se tyka této problematiky,
je uZiteCny.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodiky odchytu epigeickych broukl do zemnich pasti byla zvolena vhodné. Na kazdém
sledovaném stanovisti byla ovSsem pouZita pouze jedna zemni past, coz bohuZel nedovoluje testovat
statistické rozdily v druhovych spektrech mezi témito stanovisti.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentar: Popis ke grafim je ponékud vagni a ¢tenarlim, ktefi program Canoco neznaji, moc
nefekne. Chybi vysvétleni, na jakém typu odpovédi druhl k environmentalnim proménnym je metoda
RDA zaloZena.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Literarni reSerSe na téma vlivu managementu na na spolegenstva broukd méla byt urcité
rozsahlejsi, protoZze jde o hlavni téma celé diplomové prace. Skoro cela je postavena pouze na

publikaci Martina Konvicky. TotéZ plati o pasaZi: Charakteristické biotopy pro fad broukl na
sledovaném Gzemi. Tady je pro zménu citovana pouze prace Lengerkena, cozZ je Zalostné malo.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb



Komentar: Za naprosto zbyteCnou povaZzuji pasaz od strany 44 do 53 a potom fotografickou pfilohu
broukU od strany 75. Tohle patfi spiSe do stfedoSkolské odborné ¢innosti nez do diplomové préce.

Splnéni cild préace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: V préaci jsem nenasel Zadné stanovisko autorky k jednomu z cilll, ktery si na zacatku
diplomové prace kladla - tedy k navrZzeni vhodnémo managementu na modelovych povodich
vzhledem k epigeickcyh brouklm.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborne a prakticke strance
vyuzitelna

Komentaf: Nedalo se pfedpokladat, Ze by jedna diplomovéa prace vyreSila vhodny management v
bezlesi na Sumavé. K tomu bude zapotfebi mnohem vice pojektd, které se zaméfi i na jiné skupiny
organismd. Tim ovSem nechci sniZovat jeji vyznam, pfinesla urgité cennad data, kterd budou
vyuZitelna pfi pozdéjSich syntetizujicich projektech.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Rozdéleni broukl(l do bioindikacnich skupin E,R1 a R2 bylo (pokud je mi znamo)
publikovano pro Geledi Carabidae a Staphylinidae. Na zakladé jakych Udajd byly tyto kategorie
pridéleny druhlim ostatnich eledi (napf. Histeridae, Chrysomelidae, Curculionidae atd.)?

Otazka 2: Program Canoco nabizi nékolik moZznych metod analyzy dat. Pro¢ byla vybrana zrovna
RDA? Na jakém typu odpovédi druh(l k environmentalnim proménnym je metoda RDA zalozena?
Popis ke grafim je ponékud vagni a ¢tenarlim, ktefi program Canoco neznaji moc nerekne. Co
napfiklad zohlediuje délka Sipky u jednotlivych druhd?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Srovnani fauny epigeickych broukd obou povodi pfineslo celkem predpokladané vysledky: v povodi
Mlynského potoka, které bylo historicky odvodnéno a dnes je vyuZivano predevsim k pastvé, se
vyskytuji druhy spiSe naruenych stanovist. Zatimco vice méné pfFirozené biotopy v povodi Horského
potoka hosti druhy citlivéjsi k antropogennim vlivim. Mozna by stalo za Gvahu provést jednu
analyzu RDA pro obé povodi dohromady, pfipadné zkusit klastrovou analyzu zaloZenou na
prezenci/absenci druh( pro obé povodi dohromady. Za naprosto zbyte¢nou povazuji pasaz od strany
44 do 53 a potom fotografickou pfilohu broukd od strany 75. Tohle do diplomové prace nepatfi. Na
druhou stranu pochvalu zaslouZi vlioZeny rukopis na konci diplomky. Do jakého Casopisu byl rukopis
odeslan a s jakym vysledkem?
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