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Extension of agrobiodiverzity on the organic fargharable land thanks to using of
genetic resources of spring wheat

ANNOTATION

This Thesis, focused on an evaluation of possililezation of selected variety of wheat
(Triticum aestivumL. and Triticum dicoccumSchrank) in organic farming in the light of possib
expansion of agrobiodiverzity on an arable landosnected with the Bachelor’s Thesis. The starting
point of the process was a choice of twelve vagetiased on previous screening. Small parcel df lan
experiments (2007 — 2008) with six genetic resaiafeemmer wheat and six varieties of sown wheat
(4 old and land races, 2 modern check control tiasighave been grown on an experimental field of
University of South Bohemian and Gene bank at Rekemstitute of Crop Production (VURYV)
Prague and subsequent evaluation of morphologiba@ogical, economical and qualitative
parameters as well.

The results show, that genetic resources of whaat tots of positive and negative
features as well. A speed of growth, a height ahpbr a tuft shape positively makes for an
increment of a competition ability to weed. On dtker hand, farming features e.g. a harvest
index, a productivity of spike or a total yieldhgh variable by single kinds and compared
to modern control varieties on a lowered level. EBnwheat yields qualitative grain (high
content of protein) in low imput farming. That isialn better for other purposes than typical
baker’s work (low swell of proteins expressed bied¢ s sedimentation analysis). This type
of grown is suitable for organic farming and it®wmg currently contributes to expansion
agrobiodiverzity on an arable land.

Key words:agrobiodiverzity, genetic resource, emmer whedt, 8heat, ecological
agriculture

MoZnosti roz&eni agrobiodiverzity na ornéigé v ekologickém zewutglIstvi diky
vyuziti genovych zdrdjjarnich pSenic

ANOTACE

Predlozena diplomova préace, jejimz cilem bylo vyhamhmd moznosti vyuziti vybranych
odrid pSenice setél(iticum aestivurL. a Triticum dicoccumSchrank) v ekologickém zesatlstvi
s ohledem k moZznosti ro#8hi agrobiodiverzity na ornéagé, navazuje nafedchozi bakalskou
praci. Vychodiskem pro jeji zpracovani byl ¥yHl2 odfid na zéklad predchoziho screeningu. Na
pokusném pozemku JU ZF Geskych Budjovicich a VURV, v.v.i. byly poté zalozenyigsné
maloparcelkové pokusy (2007-2008) s Sesti genaticksdroji pSenice dvouzrnky a Sesti ddami
pSenice seté (4 staré a krajové toly; 2 odiidy moderni - kontrolni) a vyhodnoceny vybrané
morfologické, biologické, hospotkké a jakostni parametry.

Z vysledného hodnoceni je patrné, Ze genetickéjedqrdenice majtadu pozitivnich, ale i
negativnich vlastnosti. Rychlosistu, vySka rostliny nebo tvar trsu pozitdvpiispiva ke zvySeni
konkurerini schopnosti i plevelim. Na druhou stranu hospddké vlastnosti, jako skliovy
index, produktivita klasu nebo celkova Uréveynosu je v pipad jednotlivych odiéd vysoce
variabilni a na snizené Urovni oproti modernim koinim od&idam. PSenice dvouzrnka ale v systému
se snizenymi vstupy poskytuje jakostni zrno (vysoliyah proteinu), které je ale vhodné pro jiné, nez
klasické pekeské zpracovani (nizka bobtnavost bilkovin, vigdmh Zelenyho sedimegta@m testem).

Z téchto divodi se jedna o plodinu vhodnou pro ekologické safstvi a jeji gstovani zarowve
prispiva k roz&eni agrobiodiverzity na orné&g.

Kli¢ova slova: agrobiodiverzita, geneticky zdroj, pSenice dvouarrpSenice seta,
ekologické zerddélstvi
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Uvod

1 UvOoD

Po tSinu sveé historie Zili lidé pouze jakoé&s&si, lovci a ryb&i. AvSak s
postupemtasu nastal, diky popuwaimu fistu a tlaku ze strany Zivotniho priesti,
pozvolny gechod k zergdélstvi. Nejprve se jednalo o tzv. trédi zengdélstvi, ve
kterém pochazely energetické vstupiegevsim z obnovitelnych zdioj Spol€né
s nastupem @myslové revoluce z@mlo byt preferovano vysoce produnk
(intenzivni) zemidélstvi. | pies zlepSeni Uroen vyZivy lidstva a prosperity
zenedélcu ve vysglych zemich, doSlo na druhou stranu dikyé&@aindustrializaci
zenedélstvi k vyraznému zrgsSteni zZivotniho prosedi, gevazi nadbyténym
pouzivanim hnojiv a pestiaid

Zmény nastaly také v oblasti zuSle@vani rostlin, kdy zé&aly byt zakladany
specializované Slechtitelské Ustavy. Jimi vySl&cétodidy poskytuji stéle vysSi
vynos a geneticky zaklad adgt je pizpasoben intenzivnimu Zgobu gstovani
(snizena konkurenceschopnostiylevelim, apod.).

V konvertnim systému hospotkni je farm#é preferovana vysoka uroie
vynosu, coZ je jedno z hlavnich kriterii Wb odiidy. Tato jednostrann& orientace
zentdélcu vedla k postupnému zanikiady starych a krajovych ailt, které jsou
zpravidla dobe pizpusobené mistnim gane-klimatickym podminkam nebo
poskytuji zrno na vysoké jakostni arovni.

S patatky Slechini, shroma#'ovani a zavashi odiid do zemddélské praxe
souvisi také p& o0 genetické zdroje, které jsou nenahraditelnsolz@nou geinpro
dalsi Slechini rostlin. Jsou vyuzivany pro genetické zlepSovanddulkcnich
organisnii v zengd¢lstvi, rozSfeni jejich genetického zakladdi rozSieni
vhnitrodruhové i mezidruhové diverzity v jednotlivysystémech hospoiaani.

V souvislosti s rozvojemifrok blizkych systénn hospod#eni (ekologické
Prednosti genetickych zdfojpSenice, zvolenych po gazém vybéru, mohou byt
piiznivé vlastnosti jako je konkurenceschopnosti vplevelim, odolnost ci
chorobdm a fedevsim vysoce jakostni zrno. Vynosy poskytuji sigenizsi, ale zato

stabilni Urovni.



Uvod

Toto bylo potvrzeno i v méirpdesSlé bakatdké préaci, navic je tento systém
vhodny pro hospodani se sniZzenymi vstupy, tzv. ekologické #d#éstvi. V nm
zaujimaji vyznamné postaveni hapdvouzrnky, které jsou pro ¢n dobie
prizptisobeny nap svou vysSi konkurenceschopnostéivplevelim a dale poskytuji
oproti modernim odidam nejen stabilni vynosy, ale také vysoce kva#itno.

Cilem navazujici diplomové prace na baks#téu je pedevSim navrhnout
moznosti vyuZziti vybranych odd pSenice Triticum aestivumL. a Triticum
dicoccumSchrank) za €elem rozsieni agrobiodiverzity na orné&ige v ekologickém
zenedélstvi. V tomto smiru byly hodnoceny genetické zdroje pSenice dvdozm

vybrané staré a krajové ddly pSenice seté v porovnani s modernimiddmi.
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2 LITERARNI P REHLED

2.1 Pravni normy v ochrangenovych zdrdi

2.1.1Umluva o biologické rozmanitosti

Dne 5. &ervna 1992 byla v Rio de Janeirdijpta Umluva o biologické
rozmanitosti (dale Umluva)Ceskou republikou byla podepsana sgrvna 1993
v New Yorku, kterd byla néaslednratifikovana parlamenten€R. Hlavnimi cili
Umluvy jsou:

1. ochrana biodiverzity
« Ochrana biologické rozmanitosin,situ’

Jedna se o ochranu ekosystée @irodnich stanovi§ vcetrg udrzovani a
obnovy Zivotaschopnych populaci déulr jejich pirozeném prosedi, v gipad
zdomacsilych nebo gstovanych druth udrZzovani v prosedi, kde se vyvinuly jejich
charakteristické vlastnosti (Zakort.134/1999 Sb., Umluva o biologické
rozmanitosti). Hlavnim vychodiskem k tomu je zactarebiotofi a ekosystérn a
vytvareni vhodnych podminek pro jejich dalSi existenci.

Tento typ je nejéinngjSim pristupem ochrany biodiverzity. Nemusi byt vSak
acinnd v ipad, Ze zbytkova populace j€i§ mala na to, aby dlouhodélpieZila,
nebo se zbyvajici jedinci nachazeji mimo ckirénuzemi. V takovémiipad je
jedinym zmgisobem zachrany udrzovani jedinc umélych podminkach, a to zejména
formou zachrannych prograintzv.,ex situ“ metoda. Naopak je tato metoda velice
dulezita pro peziti druhi plarg rostoucich rostlin a vonzijicich zivaiicha, které je
obtizné gstovatci chovat v lidské p&. Proto se strategie ochrangx, situ“ a ,in
situ” vzajemré dophuji (STEJSKAL, 2006).

Jak déle uvadi STEJSKAL (2006), je nedilnou¢ssti ochrany in situ”
sprava zvlast chrarenych Gzemi narodniho a mezinarodniho vyznamu, t#ajis
ekologickych siti funénich biotogh véetne obnovy znéenych biotog a také ochrana

druhi v ramci girodnich stanovi5 Chragna Uzemi pedstavuji geograficky
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vymezené oblasti, jejichz cilem je zachovat repmtté/ni vzorek ekosystéim
druhi a geri zvlaStniho ochrartékého vyznamu.
= Ochrana biologické rozmanitost sittf
Zabyva se problematikou ochrany slozek biodivermiiyno jejich girozena
stanovis a to gredevsim ochranou driilv zoologickych a botanickych zahradagh
v genetickych bankach a taktéZz problematikou zawiyeh program rostlin a
Zivocichu. Tyto chovy maji za ciligdevsim zachranu a &pvné obnoveni populaci

»iN situ* na jejich pivodnich stanovistich a za vhodnych podminek.

2. trvale udrzitelné vyuzivani sloZzek biodiverzity
Dle Zakonac.134/1999 Sb., Umluva o biologické rozmanitostie jd vyuzivani
slozek biodiverzity takovym Zgobem a vtakovém rozsahu, ktery nevede
k dlouhodobému poklesu biodiverzityimz se udrzuje jeji schopnost uspokojovat

potreby sodasnych a budoucich.

3. spravedlivé a rovno#mné rozéleni @inosi plynoucich z vyuzivani
genetickych zdrdj, vcetn® odpovidajiciho fistupu ke genetickym zdion a
odpovidajiciho pedavani gisluSnych technologiiipzohledréni vSech prav na tyto
zdroje a technologie cetre odpovidajicich zjsohi financovani (Zakor.134/1999

Sb., Umluva o biologické rozmanitosti)

2.1.2 Navazné evropské srrnice a zakonyCR

W

= Zakon ¢&. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyuzivani genetickyzdroja
rostlin a mikroorganismia vyznamnych pro vyzZivu a zenidélstvi
Udava podminky a postupy ochrany, konzervace aivgni genetickych zdraj
rostlin a mikroorganisiy které se nachazeji na Uzekiéské republiky a jsou
vyznamné pro vyzivu a zemklIstvi, pro uchovani biologické a genetické

rozmanitosti.

= Z&kon ¢&. 219/2003 Sb., o uvami do obéhu osiva a sadby pstovanych
rostlin
Tento zakon upravuje uvédi do olghu osiva a sadbyéptovanych rostlin, registraci

odrad druhi péstovanych rostlin, dozor nad dodrZzovanim povinnpsiivnickymi a

-4 -
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fyzickymi osobami a sankce za jejich poruSeni. Newaje se na rozmnoZovaci
material gstovanych rostlin pro vyzkumné a pokusrily, pro Slechini novych
odnid rostlin a pro uchovavani genetické rozmanitosstlm. Dale se tento zakon
nevztahuje na reprodtki material lesnich révin lesnicky vyznamnych driha

umelych kiizend.

=  Sdéleni & 134/1999 Sb., o Umluvo biologické rozmanitosti
Biodiverzita (biologickad rozmanitost) znamena vililitu vSech Zijicich organisin
Smluvni strany se v tomto dokumentu mimo jiné zajiaZe jsou zodpadné za
ochranu své biodiverzity a za vyuZivani svych hiakych zdroj trvale
udrzitelnym zjisobem, a dale se zavazujfegvidat, preventivh omezovat a

odstraiovat @iciny snizeni nebo ztraty biodiverzityimo u jejich zdroje.

= Zakon 114/1992 Sh. o ochrahprirody a krajiny
Ucelem zékona je zacésti gislusnych kraj, obci, vlastnik a spravé pozemk
prispét k udrZzeni a obnav prirodni rovnovahy v kraji# k ochrag rozmanitosti
forem Zivota, pirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospexlias pirodnimi zdroji.
Pritom je nutno zohlednit hospoid&e, socialni a kulturni p@by obyvatel a

regionalni a mistni pogny.

= VyhlaSka ¢. 343/2003 Sb., kterou se vydava seznam rostlin \Aiuanych
pro farmaceutické a terapeutické &ely
Seznam roz&uje rostliny do tech kategorii (rostliny s velmi silnymicinnymi
latkami, rostliny se silnymi dinnymi latkami, ostatni pouZzivané rostliny) a vzdy
uvadi latinsky nadzevtesky néazev aast rostliny, ktera se ke zndimym (Eelim
vyuziva. Ri vyuZzivani €chto rostlin neni jejich ochrana podle zvlastnichvpich
piedpigsi dotena.

J A4

= Vyhlaska ¢. 89/2002 Sb., o ochrahproti zavlékani Skodlivych organismi
p¥i dovozu, privozu a vyvozu rostlin
Uvadi nap. karanténni Skodlivé organismy, na které se vitahhlaSovaci

povinnost. Déle zadava povinnost soustavné rosélkatské kontroly (diky ni se
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zjistuje pra¥ vyskyt karanténnich Skodlivych organigma nasledéi podminky
vystaveni rostlinolékakého oswdceni, stanovuje podminky zdkazu dovozu a

pravozu apod.

= Vyhlaska ¢. 458/2003 Sb., kterou se provadi zakon o genetiahty
zdrojich rostlin a mikroorganismi
Ministerstvo zemsdélstvi stanovuje fedpoklady pro shromdbvani, hodnoceni,
dokumentaci a konzervaci genetickych zdrajkolekci genetickych zdnnjJsou zde
uvedeny odborné a technickiéedpoklady, paebné doklady, velikost vzoikrozsah
Gdaji, které o genetickém zdrojicastnik Narodniho programu poskytnefhgh
hodnoceni genetickych zdtoj

W

= Zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovany
organismy a genetickymi produkty
Stanovuje prava a povinnosti osob @sgbnost spravnich orgarpii nakladani s
geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi ogwkty. Geneticky
modifikovanym organismem se rozumi organismus, Krolovéka, jehoz ddicny
material byl zminén genetickou modifikaci provedenowkterym z technickych
postupi. Genetickym produktem je jakakokw obsahuijici jeden nebo vice geneticky
modifikovanych organisfn ktera byla vyrobena nebo jinak ziskana a jena k

uvedeni do o¥hu.

2.1.3Narodni program konzervace vyuzivani genetickych zoj

Narodni program konzervace a vyuzivani genetickagioja rostlin, zvfat a
mikroorganisnd vyznamnych pro vyZivu, ze¥délstvi a lesni hospodstvi (dale
Narodni program) navazuje na do té doby probihgNérodni program uchovani a
vyuziti genofondu rostlin“, ,Narodni program konzace a vyuziti genofondu
mikroorganisni a drobnych organisin hospodé&kého vyznamu“, ,Narodni
program uchovani a vyuziti genetickych zdrtgsnich devin“ a ,Narodni program
uchovani a vyuziti genovych zdiopospod#skych a uzitkovych zvat, ryb a vel”.
Tyto programy aktualizuje a uvadi je do plného adul se zakonnymi normami a
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mezinarodnimi dohodami, kdy se 31. prosince 20@8w3y vySe uvedené programy
zruSily a nahradily komplexnim Narodnim programem.
Ministerstvo zerddéIstvi (MZe)— dale jen pod zkratkoustanovilo Narodni
program za &elem zabezpeni uchovani a setrvalého vyuzivani genetickyclojidr
rostlin, zviat a mikroorganisiin vyznamnych pro vyzivu a zemlstvi a lesnictvi,
které se nachazeji na Gze@dské republiky. Zabezpeje zejména shromdbvani,
evidenci, dokumentaci, charakterizaci a hodnoaegieneraci, dlouhodobé uchovani
a vyuzivani vysSe uvedenych genetickych ztlrdpowasti programu je rowi
zajiseéni sluzeb uZivatém genetickych zdréj v CR i v zahranti, poskytovanim
vzorkli dostupnych genetickych zd@oja relevantnich informaci za podminek
stanovenych platnymi mezinarodnimi dohodami a n@iradnormami.
Mezi cile vzniku tohoto programu pamimo jiné:
= zachovat a rozst ,ex sitd kolekce, chovu a sbirky genetickych zdrapstlin,
zvitat a mikroorganisiiy které se nachazeji na Gze@déské republiky a podle
potreby zajistit ochranu genetickych zdrqjn situ® ,

= dale pak zajistit dostupnost genetickych zilrajchovavanych vCR a
relevantnich informaci pro uzivatele na zaklglich poteb,

= vytvorit predpoklady pro efektivni a setrvalé vyuzivani geskgith zdrofi pro
genetické zlepSovani biologického potencialu a bdé&skych viastnosti rostlin,
zvirat a mikroorganisiiy dale vytvdit predpoklady pro roz&ni a systematické
vyuziti agrobiodiverzity v zeguélské praxi, pro zajighi setrvalého rozvoje
zenedélstvi, kvality produkce a podporu jejich nevyrobdmiankci,

= zabezpéit pristup doméacich subjektke genetickym zdrdm, relevantnim
informacim a technologiim v zahrani prispiva k uchovani a vyuZzivani
genofond a biodiverzity v globalnim fitku,

= garantovat mezinarodni zavazkiR na Useku genetickych zdiajostlin, zvfat a
mikroorganisnd vyznamnych pro vyZivu, zetdélstvi a lesni hospodstvi a

zajistit jejich realizaci v resortu zeaelstvi.

Narodni program se sklada ¥egodprogram, které seidi jak ustanovenimi
vSeobecnymi, spotaymi pro vSechny podprogramy, tak i specifickymier jsou

pro jednotlivé podprogramy uvedeny kilphach Narodniho programu.
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Prvnim z nich je Né&rodni program konzervace a wardi genetickych
zdroja rostlin a mikroorganisf vyznamnych pro vyzivu a zemlstvi (Narodni
program rostlin a mikroorganisi)) sloZzeny ze dvouasti:

1. Narodni program konzervace a vyuZivani genetickgdtoja rostlin a

agrobiodiverzity (Narodni program rostlin)

2. Narodni program konzervace a vyuzivani genetickyedroji
mikroorganisni a drobnych Zivéicht hospodé&ského vyznamu (Narodni
program mikroorganisiy)

Druhym je pak Narodni program konzervace a vyudigametickych zdrdj
lesnich devin (Narodni program lesnictrelin)
Jako teti je povazovan Narodni program ochrany a vyg#atietickych zdrdj

hospodéskych zvfat, ryb, el a z¥tre ve farmovém chovu (Narodni programiat)

Genetické zdroje (dale jen GZ) jsou vyuzivany peneajické zlepSovani
produlénich organism v zengdélstvi a biotechnologiich, roz&ini genetického
z&kladu &chto organisma (snizovani rizik p jejich hospod&ském vyuzivani -
zejména vlivu stre§ a roz&feni vnitrodruhové i mezidruhové diverzity (agro-
biodiverzity) v systémech hospddai. Zachovani a &lné vyuziti GZ a agro-
biodiverzity je gedpokladem omezeni negativnich wlivna Zivotni prosedi,
zajiseéni setrvalého rozvoje zemkIstvi a pleni jeho nevyrobnich funkci
(DOTLACIL, 2003).

VyuZzivany jsou pedevSim v oblasti Slechti, vdy a vyzkumu, dale v oblasti
vzklavani, tvorby krajiny, ochranytfpody, muzejnictvi apod. Pékené osoby a
Gcastnici Narodniho programurgquavaji vyzadané vzorky GZ uzivatel dle
platnych legislativnich ustanoveni a mezinasfogifijatych zasad.

Pro uchovani GZ rostlin se vyuZiva dvou odliSnytistppi - konzervacein
situ* a,ex situ“(STEHNO a MICHALOVA, 2001). Jejich podrobné cileancipy
jsou popsany nize v kapitole 2.4. - Metody konzeevgenetickych zdrdj

Soutasti prvni jmenované metody je tzyon farm“ konzervace, ktera
uchovavéa genetické zdroje na migjich pavodniho vyskytu, v progdi blizkém
podminkam jejich vzniku. Jedna se o dynamicky tgpzervace, nelfoumoziuje
dalsi vyvoj populaci v souladu s podminkami piedt (MICHALOVA, 1998). Jak
dale uvadi Nérodni program, Ize tuto metodu apkiawa vSechny druhy plodin —

polni, zahradni a ovocn&eaviny. Dopordeny jsou technologie extenzivni blizké
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puvodnim a pop podminkam organického zé&dglstvi. Zejména se jednéa o nizké

vstupy — nizka Urowehnojeni, minimalni ochrana a dobra agrotechnika.

2.2 Biodiverzita

Jak uvadi ANONYMUS 1 rozliSuji s& zakladni urova biodiverzity:
genetick& zahrnuje variabilitu v ramci populé&ceelého druhu,
druhova je rozmanitost pouze na urovni druhu,

ekosystémova je biodiverzita na Urovni sgelestev a ekosystém

Podle VACKARE (2003) pak existuji Urowrbiodiverzityétyii:
geneticka - rozmanitost organigrazivanych neboifmo ¢i negimo vztazenych
k produkci potravin a ze&dglstvi,
druhova — tyka se organisimpodporujicich produkci a druhovou rozmanitost
neproduknich krajinnych prvik podporujicich agroekosystémy,
krajinna - zahrnuje rozmanitost agroekosystém
kulturni - prostorové acasové dimenze ochranyagniho prostedi, fizeni

piirodnich zdraj a kulturni rozmanitosti.

Z pohledu ekologie a agroekologie se diverzita @odJRBANA, a

SARAPATKY et al. (2003) rozdluje takto:

diverzita na udrovni genetické zahrnujici variahiliZzivecichda, rostlin a
mikroorganisni, které jsou vyuZivany v zeftklstvi nebo souvisi s jeho
produkci,

diverzita na uarovni druhové i@dstavuje bohatstvi drih které podporuji
zentdélskou produkci (pdni organismy, opylowd, predatdi atd.) a sotasre i
jako  riznorodost druth  neproduknich,  souvisejicich s ostatnimi
(mimoproduknimi) funkcemi krajiny,

diverzita na arovni biotapvyjadiujici rozmanitost biotapv krajing

diverzita na Urovni ekosystémové je vyjadana rozmanitosti agroekosystém

jejich roli mezi ostatnimi krajinnymi ekosystémyiticimi krajinnou strukturu.
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2.3 Agrobiodiverzita

Zahrnuje  v8echny komponenty biologické diverzity lefpena,
mikroorganismy, druhy, oddy), které souvisi s potravinami a z&f@stvim a jez
tvoii agroekosystém na druhové i ekosystémové drovsoa nutné pro udrZzeni
klicovych funkci agroekosystému (URBAN a SARAPATIAAL.,2003)

2.3.1Rozdéleni agrobiodiverzity
Podle VACKARE (2003) existuje nasledujici rageni agrobiodiverzity:

» Geneticka agrobiodiverzita

Slechtni a biotechnologické postupy jsou zodpdné za ¥tsi miru
genetické rozmanitosti nez je obvyklé uftirpdnich populaci. Kultivary
v agroekosystémech vsak megstavuji jednotky evolmé izolované od svych pl&n
rostoucich gibuznych a meziflbuznymi populacemi dochazi neustéle k tokuigen

s evol&nimi i ochran&skymi disledky.

» Druhova agrobiodiverzita

Z odhadovanych 10 — 50 tisic jedlych rostlin sgiaiva v zemdélstvi
zhruba 7000. Nicménpouhych 30 druln zaji¥uje 90% rostlinnych kalorii Zivicich
lidstvo a polovinu energetickéhdipunu poskytuji pSenice, ryZe a kiike. Podobna
situace je v chovu hospad&ych zvfat. Z 14 700 tisic druhptéki a savé se 30-40

vyuZiva pro extenzivni pastvu a itémez 14 drub zodpovida za 90 % produkce.

= Krajinna agrobiodiverzita

Strukturalni komplexita krajiny a rozhrani vytefici ekotony jsou obeén
povaZzovany za indikatory biodiverzity. Rostouérak na prostorove vztahy vedl k
posunu od fisné ochrany jednotlivych lokalit k bioregionalnimpldnovani. Praktiky
jako zalesovani nebo opu&i zejména extenzi¥n obctlavané pdy vedou
k poklesu celkové biodiverzity. Krajinnd mozaikaignymi typy habitat obvykle
hosti rozmaniijSi spol€enstva druti s fiznymi ekologickymi naroky. Extenzivni
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kultivace se podili na igdnich hladinach disturbance areshich hladinach

produktivity, gi kterych se hladina biodiverzity povazuje za négiy

= Kulturni agrobiodiverzita

Lidska spoléenstva si viznych podminkach vytida razné strategie
ziskavani energie a vyzivy. V globalnich souvidoht Ize rozlisit 7 SirSich typ
zemedélIstvi, které v zavislosti naipodnich a socioekonomickych podminkéach
vytvaii 72 zemddélskych systémd. Kritéria pro klasifikaci zahrnuji naijklad
dostupnost vody a stupezavlazovani, zakladnuftipodnich zdraj (lesni mda,
pokrezi, niva), klima a reliéf, giitko zuzitkovani krajiny nebotpvazujici zfisob
Zivobyti.

2.3.2 Pii¢iny Ubytku agrobiodiverzity

Spektrum plodin se v naSi zemi velmi&rito. Nekteré druhyei odridy ¢asto
zcela vymizely, nebo byly potlany. Pro intenzivni ze#délstvi a nové technologie
byly nékteré mivodni plodiny nevhodné a jejichegtovani (a zpravidla i Sleainti)
bylo minimalizovano¢i zcela ukogeno (DOTLACIL, 2003). Velky vliv na toto
potlateni az vymizeni ®#lo ale gedevSim zavedeni tzv. zédsIské velkovyroby.
V Ceské republice vedlo plo3né zawad velkovyroby v dob kolektivizace
zenedélstvi k omezeni gstovani &ch plodin, pro 8z nebyly k dispozici vhodné
velkovyrobni technologie (DOTLAIL, 2002a). Vliv na snizovani pteby pstovani
irokého sortimentu plodin v mésmgl také rozvoj obchodni sit(KUHN, 1973).
Agrobiodiverzita se snizila také diky nahrazenipaoleanych odid Slechgnymi,
¢asto genetickyiffbuznymi nebo omezeninggtovani mé# produktivnich drub.

Na ubytku biodiverzity v evropském zeédglstvi se vyznam& podilelo trzni
prostedi, které vzniklo diky zvySujicim se cenam vstuptejré tak nastupu na
zemedélské mechanizace a mimo jiné specializaci na rosili ¢ ZivociSnou
produkci. Klesajici ceny zetdélskych produkii vSak oproti tomu zesilily tlak na
farmé&e za @elem zvySovani vynds(KUHBAUCH, 1998).

-11 -
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2.3.3Vyznam agrobiodiverzity

2.3.3.1 v zivotnim prostedi

Siroké spektrum ¢tovanych plodin je vdnedni dobcilem nap.
ekologického zewdgIstvi. Podle URBANA a SARAPATKYet al. (2003) je v okoli
ekologickych farem zjigha WtSi diverzita nez u farem konwarich, jak popisuje
studie provedena v Anglii. Zefdélskymi hospodé je ovliviiovana nejen
obhospod&vavan&ast, ale také SirSi okoli. Néklad okraje poli jsou v zedélské
krajin¢ dilezitym biotopem a jsou refugiem (dtétém, oblasti vyskytu) ohroZzenych
rostlinnych druld, dfive ¢astych na loukach i na ornéagé. Na ekologicky
obhospod&vavanych polich byva také zaznamenavaddi wWiverzita brouk,
pavouki, chvostoskok i druhi motyla.

2.3.3.2 v lidské vyziw¥

Z kulturnich rostlin z 50% zafisji ve swté kalorickou vyZivu lidstva 3
druhy - pSenice, ryze a kulice (WILKES, 1983in BARESet al, 2001), picemz
pSenice dosahuje nejvyssi osevni plochy 224,4 mail(1998), ale produkci 588,8
mil.t ji prevySuje ryZe. V saiasné dob je dominantnim druhem pSenice seta.
V souladu se zvysujicimi se naroky na zdravou wyAvroz&ieni agrobiodiverzity
na orné Ad¢ v prirodk blizkych systémech hospaeai pomalu nabyva na vyznamu

vyuziti jarnich forem pSenice dvouzrnky, jejichha@maradu pozitivnich vlastnosti.

2.3.3.3 ve Slech¥ni

Genetické zdroje pSenice se vyuZivajfi EvySovani odolnosti nav
Slech&énych odfid. Dvouzrnka je #Sinou vysoce odolna ke rzi plevové a padli
travnimu, je uvagha i odolnost ke rzi p3emié (MICHALOVA et al, 1993). Divoké
i krajové odfidy dvouzrnky byly proto asre vyuzity ve Slechtitelskych
programech s cilemiigpét ke zlepSeni agrotechnickych (rezistence k alkgtic a
biotickym streém) a technologickych vlastnosti (barva, kvalitaki€ppSenice seté a
tvrdé v USA, Rusku, Kanad Itélii, Indii a dalSich zemich (SISSONS a HARE,
2002).

-12 -
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2.4 Metody konzervace genetickych zdroj

Cilem konzervace je vzdy zachovani Zivotaschopnyehetickych zdrdi,
jejich genetické integrity a schopnosti regenergte vylouceni (maximalnim
omezeni) genetické ero2é poslednich desetiletich byla vyvinutada metod a stale
jsou vyvijeny nové. V zasadnizeme tyto metody roztit do dvou skupin a to na
konzervaci gx situ“ a uchovani GZRip situ* (STEHNO a MICHALOVA, 2001).
Konzervace e¢x situ“ zahrnuje metody, jimiZz jsou uchovavany genetickiéoje
mimo misto pirodniho vyskytu (STEHNO a MICHALOVA, 2001).In, situ“ je
uchovani populaci rostlinnych druhv jejich pirodni nebo zewudelské lokalig
(MICHALOVA, 1998). Obecs plati, Ze chceme-li zachranit druh, jeéela
predevsim zajistit ochranu jehdidniho prosedi (ochranain situ*) (HANAK a
PECHAROVAet al. 1996).

2.4.1 Metoda , ex situ’

Jak uvadi Ministerstvo zemklstvi ve svém Narodnim programu konzervace
a vyuzivani genetickych zdfojrostlin, zvfat a mikroorganisiin vyznamnych pro
vyZzivu, zentgdélstvi a lesni hospodstvi, @i konzervaci gx sitd jsou vzorky
genetickych zdrd@j uchovavany mimo mista jejichapodniho vyskytu, wizeném
prostedi a to podle biologického charakteru v polnickekoich (zejména vytrvalé
druhy), semennych genovych bankachinwjtro* kulturach.

V Ceské republice je praktické vyuZitiin situ® konzervace teprve
v za&atcich a proto jsou vSechny dosud shromaédolekce uchovavangx situ“.
V¢étSina v genové bance, vegetativnnozené druhy v polnich kolekcich (chmelnice,
sady, vinice) nebo nailad brambory nalezneme,n vitro“ kulturach.

Predpoklad pro usné konzervacgex situ“ je ziskani kvalitnich a zdravych
vzorki genetickych zdrdj s vysokou Zivotnosti, vhodnych pro dlouhodobé
uchovani. Pokud neni takovy material k dispozieinptna regenerace dostupnych
genetickych zdrdi, jejimz cilem je ziskat vzorky poZzadovaného romsatkvality.
Dle odhad vyZaduje v sotasné dob regeneraci asi 16 % vSech polozek v

kolekcich. Semenné vzorky z kolekci viech genewatimnozenych plodin \CR
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jsou uchovavany v genové bance ve VURV Praha, &degodasné dob ulozeno
celkem 32 tisic vzork semen. Z druhovych kolekci jsou ve skladu gencagk
nejvice zastoupeny obiloviny (17 743 vzérkz toho nejvice pSenice acfeen).
Vyznamné zastoupeni maji dale luskoviny (3 158 kizprzeleniny (2 739 vzork),
dale olejniny, len, vofSka, jetel a jilek. Vyznamnou semennou kolekedstavu;ji i
plané druhyelediTriticeaea |&ivé a aromatické rostliny.

Podle DOTLACILA et al. (2004) je moznou metodou tzv. kryokonzervace,
cozZ je uchovani vegetatitnmnozenych rostlin, nebo jejictésti v ultranizkych
teplotach, za &elem uchovani biodiverzity. Podstatou této metoglwe \&tSing
piipadi vitrifika¢ni stav, pi kterém se netud krystaly ledu, které maji jinak za
nasledek nevratné poSkozeni rostlinnychdkuivychozim materidlem pro uchovani
genetickych zdrdgj v kryobance jsou rostliny nagtované v podminkachn, vitro*“.
Vypreparované vzrostné vrcholy jsou pouZzity jakorogdrostlinné ¢asti pro
kryokonzervaci. Pro dlouhodobé skladovarchto vzorkKi je pouzit systém
skladovani v tekutém dusikui{geplo® -196 °C). Rostlinné vzorky jsou umiay
v krympulich. Za genotyp uUspre chovany v kryobance Ize povazovat je-li
minimalné 140 vzrostnych vrchaél zamrazeno a z nich minim& 20 odtato s
takovou regenetami schopnosti, Ze ve vzorku v kryobancedistane s
pravcépodobnosti =0,95 alespd 20 regenerace schopnych vzrostnych viichol

rostlin.

2.4.2 Metoda , jn situ”

Jak déle uvadi MZe ve zn#@imém Narodnim programu, jednéd se o uchovani
rostlinnych genetickych zdmbjv jejich girozenych biotopech nebo na ndigejich
dlouhodobého historickéh@gtovani.

Jde o dynamicky Zisob uchovani, ktery umtidje spontanni hybridizaci a
dalSi koevoluci druhu s doprovodnymi druhgetnd patogennich mikroorganism
Pokud je tento druh konzervace technicky moznytojamejlepSi metoda. #a by
vSak byt doprovazena konzervaek,situ“.

Predmétem ochrany tohoto typu jsou genetické zdréfhto rostlin - plané
druhy (pgedevsim fbuzné kulturnim rostlindm, jejichtipni predchidci, druhy
potencial@ vyuzitelné pimo nebo Slechtitelsky jako nové uZitkové plodingsle
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krajové a primitivni formy kulturnich rostlin. nebstaré restringované Sle¢hé
odrady. Tyto genetické zdroje jsou domacihvgdu. Mozny je i vod neznamyi
sttedoevropsky, pokud byly historicky a dlouhodotstovany v teritoriuCeské

republiky (nap. historické kultivary révy vinné, ovocnychiewin).

2.4.3Metoda ,,on farm*

Vramci ,in situ“ se rozliSuje konzervace planych diulv piirodnich
rezervacich a uchovani kulturnich plodin na farmaek. ,on farm konzervace
(MICHALOVA, 1998).

,On farnt konzervace umaiije dynamické uchovani vybranych
heterogennich materta(nag.: krajovych odiid, malo vyuzivanych plodin, novych
kulturnich druli apod.) v agroekosystémech (DOTCA, 1998). Spéiva
v udrZzovani da@izeni genetické diverzity krajovych ddr v ugité lokalit ¢i regionu
(MICHALOVA, 1998). Pro tento &el jsou vyuzivany farmy zachovavajici trémi
zpisoby hospod&ni. Genetické zdroje rostlin jsou zde setrvaktqgvany na malém
GUzemi jedné farmy, jsou vystaveny vlivu &gich podminek a mohou se tedy
dynamicky vyvijet (STEHNO a MICHALOVA, 2001).

Jak uvadi Narodni program konzervace a vyuzivametiyekych zdraj
rostlin a agrobiodiverzity, Ize tuto metodu aplikbwa vSechny druhy plodin — polni,
zahradni a ovocné ieviny. Dopordeny jsou technologie extenzivni blizké
puvodnim a pop podminkam organického zédglstvi. Zejména se jedna o nizké
vstupy — nizka urove hnojeni, minimalni ochrana a dobra agrotechnikeoddée
dieviny se doportuje roubovat na semef& a @stovat jako vysokokmeny ve
velkych rozestupech v zatrasmych sadech.Qn farnt je vyhodné provozovat v
narodnich parcich a CHKOfipmuzeich a skanzenech (iapalaSské muzeum v
piirodk). Skanzenem byvajcasto nazyvana muzea Win@dé, coZz souvisi s
pojmenovanim prvniho muzea win@dk na seété - stockholmského Skansenu.
ValaSské muzeum usilujefrgdevSim o oZiveni zapomenutych tetadch technik,
lidového ungni a obyeja i o rekonstrukci spoteenského Zivota, obchodu i zabavy
nasich pedki. Velka pozornost pét zenmedélskému oddleni (ANONYMUS 2).
Soutasti jehocinnosti je gstovani regionalnich driha odiid, obilovin, luskovin a

jinych uzitkovych plodin, l&vych a okrasnych rostlin, ale i rostlin plevelnych
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Prezentovany jsou sortimenty, které byly spojengpbgvatelstvem a iedevsim
regionem ValaSska, pozornost jgnevana i tradinimu poskliziovému zpracovani a
vyuziti zengdelské produkce (VLK, 2004).

Metodu mohou ale rowZ provozovat zewudélské podniky, a soukromnici
zejména hospod&i organicky. Doportuje se ekonomicka navaznost na
zpracovatele produkce s koncovkou ingpko obchody zdravé vyZzivy. Ekonomika
»on farm’ produkce je udchto firem podminkou (HOLUBEGEt al, 2004).
zdroje maji konkrétni s@asnou hodnotu, jsou vyuzivany a podileji se naow€lin
rozvoji regionu (MICHALOVA, 1998).

Staty Evropské Unie etablovaly legislativni dpai na podporugn farnt
konzervace. Rimi podpora je poskytovana fartif, ktei se zavazou alesp® let
péstovat a mnozit lokalnim podminkdm adaptované eetighou erozi ohroZzené
uzitkoveé rostliny. Tyto programy maji za cil podpeat low-input systémy,ffrode
pratelské zergdélské praktiky, které v ramci zefmklIského sektoru rowz pomahaji
redukovat depopulaci venkova (MICHALOVA, 1998).

Jak uvadi ANONYMUS 3, ze#dklsky vyzkum byl tradiné povaZzovan za
piimy proces meziifrodowdci a zemdglci. Védci vymysleli inovace, které &y
zentdélcaim pomahat k jejich zisku. Byl to al&tginou jednosrrny proces, jinymi
slovy procegizeny dodavkami. Nyni je stale vice jasné, Ze wtizeny poptavkou,
v némz se zerdélci podileji na planu a realizaci, spiSe nez jenzagrecném
testovani gjakych novych technologii, tize Iépe slouzit venkovskym komunitam.
Zvlase pak €m clenim spol€nosti, ktdi byli vzdy v nevyhod, jako napiklad
venkovanky. Navic vede tento vyzkum k posileni wsakskrze ugdomeni toho, ze
muzou gispivat ke svému vlastnimu rozvoji. Mnohé problétylajici se rozvoje
venkova, kde je ze&lstvi hlavni hnaci silou, vytwéji celek, v 8mz se vyskytuji
protikladné atasto vzajem& nesliitelné cile fiznychélena spol€nosti, obecnich a
krajskych dedniki. Tradiéni pristup k vyzkunim c¢asto opomina tyto tdezité
interakce, &koli praw ty urtuji vysledek kazdé intervence.

Dale k tomu ANONYMUS 3 dodava, Ze abychom se tomuhiohli
piizptsobit, je vice nez jasné, z&ast zendeélct je mnohem &inngjSi zpisob, jak
se vypdgadat s vyzkumem v zefklstvi. Jde o velmi dynamicky proces, protoze
zentdélci jsou neustale schopni upravit plany a metodeogak, aby jim

vyhovovaly v uspokojovani néwznikajicich pateb.
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2.5 Moznosti vyuZiti starych a krajovych ddt pSenice v firock
blizkych systémech hospaéai

Vzhledem ke viistajicim pozZzadavkm na pestrost a kvalitu potraviiséych
vyrobkia stoupa zajem o pSenici dvouzrnku (HAMMER a PERINNI®95).
Obnoveny zajem o ni vychazi ze zemi s rozvinutymnélstvim, naproti tomu
v zemich s rozvijejicim se agrarnim sektorem jigchpy stale klesaji (MARCONI a
CUBADDA, 2005). Ve srovnani s pSenici setou posjeytiizky vynos, ale kvalita
jejiho zrna je vysoka. To jeadodem, Ze &v minulosti byla pedevSim “potravou
chudych”, v sotasné dob je potencialnim zdrojem novych potravigiéych
produkti s nadstandardni kvalitou i cenou. Ekologické &diistvi a sektor zdrave
vyzivy se zaslouzZily o jeji navrat doégiovani a zvysily jeji popularitu mezi
konzumenty (ANONYMUS 4).

Je vhodna pro gstovani v marginalnich oblastech a v podminkach
ekologického zewuélstvi, kde moderni oddy pSenice nejsou schopné in
rozvinout swij produkeni potencidl, protoZze byly selektovany pro jinédpe-
klimatické podminky. Pouze ve vySe uvedenych po#adh miZze ginést gstovani
dvouzrnky dostateny ekonomicky pinos pro farmu (MARCONI a CUBADDA,
2005).

Pro ekologické zemuglstvi, minimalizaci negativnich vliv na Zivotni
prostedi a vytvéeni gedpoklad pro setrvaly rozvoj je vhodné vyuzit SirSi druhové
péstovanych, nyni vSak opomijenych déuhZ polnich plodin, které byly
historickymi gredchidci dnednich obilnin na teritori€’R, Ize jmenovat nap
pluchaté pSenice, mezi které dvouzrnka takéi fROTLACIL, 2002b).

Vyznamnym pinosem pstovani pSenice je rova rozsteni nabidky kvalitni
produkce pro spégbitele, roz&eni trznich moznosti zemlcu a v neposledniad

rozsieni agrobiodiverzity.

2.5.1 Hospodarské vlastnosti jarnich forem pSenice dvouzrnky

Dle D’ANTUONO et al, 1998 jsou u pSenice dvouzrnky vynosy zrna nizsi

v porovnani s psenici setou, ale i s p3enici tvrdotomu BARESet al. (2001) a
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MICHALOVA et al. (2002) dodavaji, ze pokusy provaé v letech 1995-2000
VURV Praha-Ruzy# prokazuiji vynos vyloupaného zrna 1,5-4,4 ,Ha do 60-65%

k jarni pSenici seté. STEHN& al. (2008) pak konstatuje, Ze pro morfologii klasu je
typicka, podoba jako u pSenice Spaldy, lamavost klasovéhietene a pevné
uzaweni obilek v pluchach.

MARCONI a CUBADDA (2005) oznalji jako dilezity faktor ovliviujici
vynos zrn bez pluch podil zrn bez pluch/pluchatytéry se pohybuje v rozmezi 60-
80%, s piimérnou hodnotou 70-75%. BARE& al. (2001) a MICHALOVAet al.
(2002) uvadji podil pluch v rozmezi 17-37%, tedy 63-83% paih bez pluch k
pluchatym. Dale pak MARCONI a CUBADDA (2005) uwid Ze se hmotnost tisice
zrn pohybuje v rozmezi 30-45 g a je oviima genotypem a prdsdim. Objemova

hmotnost dvouzrnky je nizS&h u modernich odd pSenice seté.

2.5.2 Jakost zrna krajovych forem pSenice dvouzrnky

Obsah proteinu dvouzrnky je vysSi nez u é&ssmych modernich oildl
pSenice seté, ¢gtované ve stejnych podminkdch (MARCONML al, 1999;
SCHIAVONE et al, 2000in MARCONI a CUBADDA, 2005; MICHALOVAet
al., 2003). Akoli je tento obsah v zrnech sice vysoky, je dle RZONIHO a
CUBADDY (2005) potebné zohlednit celkovy vynos zrnati Porovnani vynosu
proteinu (kg.hd) dosahuje niz&iho vynosu neZ psenice setad (MARGEIMI, 2004
in MARCONI a CUBADDA, 2005).

Zrno pSenice dvouzrnky se ve starém Egypbuzivalo jako zakladni
surovina pro vyrobu chleba. Potvrzuji to rozborgw§enych bochniknebo zbytk
chleba z doby faradin(cca 3000 — 300 letipd naSim letoptem) (DELWEN,
1996). Takovy chleba byl hutny s malym mnoZstvibach poéi. Pouzivana byla
také pro vyrobu piva jako alternativa Kijeenu nebo ve s&si s nim, nejlépe se vSak
hodi pro nekynuté vyrobky. V historii bylo zrno dwnky konzumovanoipdevsim
ve forms raiznych kasi nebo krup (STEHNO, 2001; MICHALO\Aal, 2002).

O mozZnostech geni dvouzrnkového chleba je velmi mélo informaci.
Lepkové bilkoviny jsou malo bobtnavé a proto je ukkiaka més vhodna pro
pekaské pouziti. Hodnoty sedimentace v SDS jsou ve ngmov s pSenici setou
zhruba polowini nebo niz8i (STEHNO, 2001). MARCONI a SCHIAVONE97)
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zkouSeli pokusé pripravit ze dvou italskych genotgpdvouzrnky chléb a také
dosgli k zAwru, Ze pek#ska kvalita je niZzSi nez u pSenice seté nebo Spaldy
konstatuji ale, Ze chléb byl velmi chutnyi§gmnou wini. V Némecku, Belgii a ve
Svycarsku se mouka z dvouzrnkiidéiva do pSetiného chleba (MICHALOVAet
al., 2002).

Dvouzrnkova mouka je z hlediska celkové niuti Grovrée spole&né
s pohankovou nejkvaligsi. Vynika hlave nejvySSim obsahem bilkovin, P, Zn a
Cu, ale také K, Mg a Mn. Je vybornym zdrojem kysgelpantothenové, niacinu a
vitaminu B. Oproti pSeniné a Spaldové mouce ma vysSi obsah lysinu, ale mén
vlakniny (MICHALOVA et al, 2002; MICHALOVA et al, 2003). ZkuSenosti
z Itdlie naznauji, Ze z dvouzrnky je mozné vyr&hiestoviny, je ale nutné dodrzet
zasadu suSenddtovin @i vysokeé teplat (>80°C) (MARCONI a CUBADDA, 2005).
Pfi kombinaci vysokého obsahu proteinu v zrnu a vgstaploty i suSeni dochazi
ke koagulaci a rozptyleni bilkovinné &ia jeji schopnosti zabranit vyluhovani
Skrobovych zrn v gib¢hu vaeni (CUBADDA a MARCONI, 1995 Vyraket Ize
také Sirokou paletu nekynutychdpgrenskych vyrobk (BARES et al, 2001) jako
jsou susenky, mandlové susenkyme&tky apod., charakteristické specifickodasto
velmi vysokou senzorickou jakosti ifw, kiehkost apod.) v porovnani s vyrobky
z mouky p3enice seté (MARCONI a CUBADDA, 2005). MISLOVA (2001)
uvadi, ze vCeské republice jsou dop@avany hzné Gpravy pokriin z dvouzrnky
jako dvouzrnka s mrazenou delikatesni zeleninooudinka zapékana s houbami,
dvouzrnkova trhanka se zeleninou a syrem, dvouzsnkiehkytez, kuaeci Spakky
s ragaty a dvouzrnkou, Todéina "moderni® babovka z dvouzrnky, zapékané
papriky s pekvapenim, zeleninovy vyvar s barevnymikyw z dvouzrnky. K tomu
STEHNO et al. (2008) dodava, Ze jsou v s@snosti doporovany téz

prostednictvim internetu.

2.6 Vznik a vyvoj pSenice dvouzrnky a pSenice seté

Do rodu pSenicdriticum L., ktery nélezi dateledi lipnicovitychPoaceae
(ZIMOLKA et al, 2005), paf asi 15 drub (RODet al, 1982; GRAMAN aCURN,
1998). Ri vzdalené hybridizaci vSak sahame az za hranivettorodu, a to k radn
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Secale Aegilops Agropyron a Haynaldia (ROD et al, 1982; BOHAC, 1990).
Z&kladnic¢islo patu chromozon pro vSechny rody a druhy pSenice v podsképin
Triticinae je x = 7, @&li se tak podle ptiu somatickych chromozaim(GRAMAN a
CURN, 1998). V sotasnosti pstované psenice tak theme rozdlit podle
HAMMERA (2000) a FELDMANA (2001) natt hlavni skupiny (podrody):

= diploidni (jednozrnka),

= tetraploidni (dvouzrnka, pSenice tvrda, nadla, polska a perska)

» hexaploidni (Spalda, pSenice setd, shlena a indicka pSenice).

V paleolitu sbirali lovci-séra¢i zrna divokych obilnin (pSenice, gamene,
ovsa, zita aAegilopg. Z tohoto obdobi nejsou Zzadné zpravy o cilenéntlabani
pudy (HARRIS, 1998). P&tky pestovani divoké dvouzrnky (a divokéhaiieene)
byly zaznamenany v severtésti Uzemi ,Urodného gimeésice”. Prvni zminky o
péstovani jednozrnky jsou z jeho jizédsti z péatku mezolitu (FELDMAN, 2001).
Domestikované formy zménych pSenic (s pevnym klasovymietenem) byly
zaznamendény v druhé polo¥imezolitu. V této dob se také poprvé v jizniasti
oblasti objevila naha tetraploidni pSenice v parostdvouzrnky, kterd se pagd
rozStila do celého Gzemi ,urodnéhailmésice”, a mohlo tak dojit k setkaniAg
tauschiiCoss., které dalo vzniknout hexaploidni pSenidRBYOSEF, 1998).

Rychlost migrace ¢stovani pSenice z oblasti ,urodnéhdilmésice” do
Evropy byla asi 1 km ¢ (KISLEV, 1984in FELDMAN, 2001), gicemz rychlost
rozSrovani jednotlivych druln byla rozdilna. Jednozrnka a dvouzrnka byly v prvni
viné migrace, zatimco tetraploidni a hexaploidni nal¥&nge se dostaly do
severozapadni Evropy jako jejichimés az kolem roku 4 000ipn. I. (FELDMAN,
2001).

Domestikace dvouzrnky je spojovana scdtky primitivniho zemsdélstvi
(STEHNO, 2001). Sila se postupfina stedni a Dalny vychod, do Evropy a severni
Afriky. Byla péstovana v Egygtspoléné s j&@menem (MARCONI a CUBADDA,
2005). VRimskéidi se pouZivala k wani kase, k vyrob krup a péeni chleba
(BRAUN, 1995in MARCONI a CUBADDA, 2005).
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2.6.1 PSenice dvouzrnka Triticum dicoccumSchuebl.)

Vznik k jejimuceskému pojmenovani dal jeji téinvzdy osinaty klas, ktery
se rozpada na dvouzrnné klasky. Na naSem Uzemizbgaa i jako “okryZ” nebo
“polopolba’ (ANONYMUS 4).

Tetraploidni pSenice dvouzrnkd.(dicoccumSchibl.) pati k pluchatym
druhim pSenice s velmi starou tradici ¥spovani a vyuzivani v lidské vy&vJe
spojovana s patky primitivnino zemdélstvi, jeji pistovani se §io z jihozapadni
Asie do ostatnich oblasti. Na Uzemi dneS® byla vyznamnou plodinou az po
piichodu Slovaf v 6. stoleti p.n.l., ktei zavedli gstovani pSenice seté¢dtovani
dvouzrnky vSak fetrvalo v extenzivgSich podminkach az do stasné doby
(KONVALINA et al, 2007b).

Zajemcloveéka o tuto pSenici potvrzuji zji&ti, Ze byla zavedena deégtovani
(domestikovana) mozna vice nez jednoiesk® nebyla prakticky Slecima a v
souwasné dob jsou k dispozici pouze krajové ddly nebo plané formy. Vzhledem
ke vziistajicim pozadawkm na pestrost a kvalitu potraviis&ych vyrobk vSak
zajem o tento druh pSenice stoupa (HAMMER & PERINNE@05).

Tato jednoleta samosprasna obilnina, ktera se wpky pgechodné zéh
mezi Stedomdskou a stepni oblasti, roste iznorodych prvotnich i druhotnych
biotopech a rostlinnych spdkenstvech v otaenych bylinnych komunitach doubrav,
ve formacich zakrslych k& na neobé&élavanych polich i na okrajich o8ldvanych
ploch (NEVO, 1983 in STEHNOet al, 2008). Pland pSenice dvouzrnna roste od
200 m pod dol1500 m nad hladinou i@o (RASKINA et al, 2002). Rstuje se v
extrémnich horskych podminkach v Pyrenejich a Aig@ARESet al, 2001), Italii
a Spasilsku, dale na omezenych plochach na Balkanskénopttmg, Turecku, na
Kavkaze a Indii, stale je také&giovana v Etiopii (PERRIN@t al, 1996; REDDYet
al., 1998). Z evropskych zemi je n&jpovargjsi v Italii. Péstovanim dvouzrnky se
v Ceské republice zabyva&kolik ekologickych farem (KONVALINA a MOUDRY,
2007). Na Slovensku v horskych polohach byatevana jest v 50. letech 20.
stoleti (BARESet al, 2001).

Tato pSenice je fpvazre jarniho charakteru, ozimé typy se vyskytuji
piedevSim u planych forem. Vzhledem Kk variabilivySky rostlin u #iznych
genotyp je mizna i jejich odolnost k poléhani (KONVALINAL al, 2007b).
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U pSenice dvouzrnky jsou vynosy zrna nizSi v poémirs pSenici setou, ale i
s pSenici tvrdou (D"ANTUONGet al, 1998), ¥tSina krajovych odrd dvouzrnky
dozrava pozgi nez pSenice tvrda (D"ANTUON@t al, 1990in MARCONI a
CUBADDA, 2005). Pro morfologii klasu je typicka, gabre jako u pSenice Spaldy,
lamavost klasovéhoigtene a pevné uzigni obilek v pluchach.

Jak bylo jiz vySe zmino, ve srovnani s pSenici setou poskytuje nizkysyn
ale kvalita jejiho zrna je vysoka. To je takévddem, Ze & v minulosti byla
piedevsim “potravou chudych”, v stasné dob je potencialnim zdrojem novych
potravin&skych produki s nadstandardni kvalitou i cenou. Ekologické aditstvi
a sektor zdravé vyZzivy se zaslouzily o jeji navdat psstovani a zvysily jeji
popularitu mezi konzumenty (ANONYMUS 4).

2.6.2 PSenice setdTriticum aestivumL.)

PSenice setd vznikla dlouhodobym vyvojem a Stedht z prajgvodnich
forem - pSenice jednozrnky a pSenice dvouzrnkyoStaé nérody ji z&aly pistovat
asi v 6. tisicileti p n. I. V dlouhé historii postugnnahrazovala nejen pluchaté
pSenice (jednozrnku, dvouzrnku a Spaldu), aleé pbilniny. Dnes ji pravem pat
titul krédlovna obilovin (ANONYMUS 5).

Dle ANONYMA 6 bychom v dneSnich oilach jiz jen stZi rozpoznali
pavodni divoky druh. Jak je jiz delSi dobu znamogptgfivodni forma pochazi
odrekud z oblasti tzv. drodnéhailmésice. Nikdo vSak nedokazal misto lokalizovat
piesrEji. Teprve detailni genetickd analyza 68sfwvanych odrd a 261 divoce
rostoucich kmelh ukéazala, Ze mistemupodu zdomac#é pSenice je poltd
Karacadag v jihovychodnim Turecku. Zde prawali lidé pSenici pstovat a zde
také vznikly prvni vysSleckhé odfidy. Frechod mistnich lidi od loveckého a
ko¢ovného zfsobu Zivota k usedlému fariiedi se odehralipkvapiv rychle. Podle
archeologickych naléz trval maximald nékolik set let. Z prvnich osad se pak
pSenice i urdni jeji kultivace rychle $ilo nejen do celé Evropy, ale také do Afriky a
Asie. Dnes se pSenice&giuje na celém st vSude tam, kde jsou pro ni alespo
trochu griznivé podminky.

PSenice seta vynika genetickou rozmanitosti veérgra p@tu morfologicky
i fyziologicky odlisnych poddrul a variet. GRAMAN aCURN (1998) uvadi 11
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ekologickych skupin, z nichZ jsou nejvyzna¥# étytri. Odridy domaciho Slechini
pati k varietdm erythrospermum a lutescens a stargidgdi k ferugineum a
milturum.

ANONYMUS 5 ozn&uje za dilezitou sloZzkou zrna pSenice bilkoviny, jejichz
obsah se pohybuje v rozsahu 12 - 16 %. Albuminiplbuliny jsoucasto oznéovany
jako rozpustné bilkoviny, zatimco gliadiny a glutgl jsou ozn&ovany jako
bilkoviny lepku a vyznamhovliviwuji predevsim pekakou kvalitu pSenice.

NejpodstatyjSi podil zrna tvéi sacharidy. Pétsem pedevsim polysacharidy
- Skrob (50 - 70 %) a vlaknina, ktera pépfuje pSenici a jejim vyrobkn vyznamné
dietetické vlastnosti.

V zrn¢ pSenice je 1,5 - 3 % tika f@iblizné stejné mnozstvi (1,4 - 3 %)
mineralnich latek, které se st&jjgko vitaminy nachazeji zejména v &l a v
obalové vrsté. Z hlediska nuttini hodnoty jsou tedy kky velmi cenné. Z
celkového chemického sloZeni zrna obsahujikilivétsi podil sacharid (50 %),
bilkovin (30 %) bohatych na esencialni aminokysekntulka (20 %). Klicky jsou
zdrojem celého souboru biologicky vysoce hodnotniatek a obsahuji vSechny
vitaminy skupiny B, vitaminy A, C, D a E. Olej zg#nych klicki ma obzvlas
vysoky obsah vitaminu E, ktery ma vlastnosti antlanti a chrani bu&né
membrany.

Jak uvadi FELDMAN (2001), trvalofimejmensim tisicileti, nezipvladly
formy s pevnym klasovym retenem. KISLEV (1984)jn FELDMAN (2001) se
domniva, Ze formy pSenice s pevnym Kklasovyietenem byly vyselektovany
Zenami, které byly odp&dné za mlaceni obili. Klasy s pevnym klasovyfatenem
se hire mlatily. Byly tak dany stranou a vysety nasleciujok. FELDMAN (2001)
dale uvadi, Ze v prvni fazi rozvoje doslo k objgaunich forem pSenic s pevnym
klasovym wetenem, k rozvoji rychlého a vyrovnanéha:&hi a z¥tSila se také zrna.
Druhd faze se vyziavala selekci agstovanim pSenice ve velmi rozdilnyciidog-
klimatickych podminkach. Trathi zentdélci preferovali spiSe nizsi, ale kazdond
stabilni vynosy. Veitti fazi byla selekce zaifena na ziskani co népgiho pdétu
zrn z velkych klasg na jednotku plochy. Cilem moderniho Sl€atfsou rané odidy,
které mohou diky kratkému Zivotnimu cyklu odolaveggiznivym klimatickym
zménam a chorobam (FELDMAN, 2001).

Od paatki zentdélstvi je pSenice vystavena stalému sé&hdiu tlaku

s cilem zvySeni vynosu (FELDMAN, 2001). Proces akuEni s sebou takimesl
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zmeny tfady znak a vlastnosti (prodlouzeni a &Seni obilky, z¥tSeni listove
plochy, zpomaleni starnuti horgasti rostliny, zmny v distribuci asimildt aj.)
(GRAMAN a CURN, 1998). Velmi vyznamhse projevilo zlepSeni produktivity
klasu diky zvySeni velikosti zrn a jejichdto v klasku, nékst paitu klaski v klasu a
mnoZstvi klag na rostlinu a tim i na jednotku plochy (EVANS, 198

ANONYMUS 5 uvadi, Ze z hlediska velikosti skiavych ploch v
celos¥tovem nefitku nasleduje hned po ryzi. V mnohych zemialet& naSi
republiky je pSenice na prvnim misv pestovani, je zakladem vyzivy a je
krupice, ze kterych se e chléb, pé&vo, pripadré se produkuji d&stoviny. Z
hlediska objemu spi#by €chto produki je pSenice rozhodujicim zdrojem energie,
sacharid a rostlinnych bilkovin, jakoz i vyznamnym dodavate rekterych
mineralnich latek (vapnik, Zelezo, fosfor) a vitainskupiny B, pedevSim thiaminu.

ANONYMUS 6 pak dopiuje, Ze nejidealsi je vSak domaerstw pomleta
pSentnd mouka, takzvana trhanka. Dale je mozné ddvaepiidavat pSeriné
klicky. Ke konzumaci je vyborna kKina psSenice, ktera obsahuje mnoho vitaminu E
a biologicky aktivnich latek. Z pohledgiaku pSenice na organismus je dokazano i
velmi pozitivni pisobeni na nervovou soustavu a byla u ni prokdzaganna

ochrana proti rakovih

-24 -



Cil prace

3 CILPRACE

Cilem préace bylo:

a) vyhodnotit vysledky screeningu krajovychwdipSenice seté a dvouzrnky,

b) zaloZit maloparcelkové pokus se zvolenymidaoidmi,

c¢) vyhodnotit biologické znaky,

d) vyhodnotit morfologické znaky,

e) vyhodnotit posklizové rozbory (hospodské znaky),

f) laboratorni analyza vybranych jakostnich ukazate

g) vyhodnotit moZnosti vyuZziti vybranych ddrpSenice setél (iticum
aestivuni. a Triticum dicoccunSchrank) v ekologickém zettlstvi

s ohledem k moZnosti rogsini agrobiodiverzity na ornéige

- 25 -



Material a meyo

4 MATERIAL A METODY

4.1 Zdroje a zfisoby ziskani a vyiou odid

VURV, v. v. i. oddéleni genové banky Praha-Ruzy# (VURV, v. v. i.)

Narodni genova banka uchovava dlouhadabstedredobé semena vSech
generative mnozenych druhjako aktivni kolekce a vybrané druhy jako dupli&ac
zakladni kolekci.

Z genovych zdrdj Genové banky # VURV Praha-Ruzyd byl vybran
sortiment 42 odrd starych a krajovych otld pSenice seté a 10 édr pSenice
dvouzrnky {riticum dicoccumSchuebl), u kterych jeipdpoklad vysokého obsahu
proteinu v zrnu. K hodnocenému souboru bytadno také 10 modernich ddyr
(JANCIKOVA, 2007).

Pro poteby zpracovani diplomové prace bylo na zaklgstedchoziho
screeningu, ktery byl ipdmétem bakal#ské prace, vybrano 12 ddt. Jak uvadi
tabulka ¢.1 bylo vybrano 6 odid pSenice dvouzrnky, 1 adia ze swtoveho
sortimentu starych a krajovych adr, 3 odfidy ze skupiny starych a krajovych adr
tuzemskych (¥etne presivky) a 2 odrdy moderni (kontrolni). Sini pak byly
zalozeny pesné maloparcelkové pokusy ve dvou opakovanichsavisevkem 450
klicivych zrn.m®. Po dobu vzchdzeni a vegetace byly tyto materidigd
poSkozenim ptaky chrany siti (CB) a dle pdeby riené oSetovany (pleti).

Po dobu vegetace byly é&psledovany vybrané morfologické a biologické
vlastnosti. Po dosazeni plné zralosti byly odebramprky rostlin, sklizeny a

odebrany vzorky zrna pro analyzy jakosti.

Tabulka 1: Seznam pouzitych éadr

Fc’l‘fs'lr‘o' ECN' | BCHAR? Nazev odridy sP
Staré odrady-PSenice seta

S22 | 01C020415 | 63510( |Kundar | IND
Krajové odruady-PSenice seta

K4 | 01C020000 | 63509( |Prag: |  CSK
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K17 | 01C020010 | 63509( |Jare |  CSK
Piesivky-PSenice seta
P2 | 01C020005| 63510: |Rosamova ceska cervenapres | CSK
Moderni odridy-PSenice seta
M6 |01C020480| 63509( |[Vanek DEU
M10 01CO0z - SW Kadrilj -
Dvouzrnky
D1 |01C0200117 412064 | Horny Tisovnik CZ
D2 [01C020094 | 41204¢ |Ruzynt -
D3 |01C020126 | 41205. |Tapioszele -
D4 |01C020128| 41201 |Tapioszele -
D7 [01C020398| 41201: |Kahler Emme D
D10 | 01C020450| 41201: |No. 890¢ -

Pozn.:* ECN = identifikator 2 BCHAR = taxonomicky kod 2 SP = stat fwodu

4.2 Charakteristika fdné-klimatickych podminek stanowis

* Padni podminky
Praha — Ruzyh

Jde o teply klimaticky region vepaské vyrobni oblasti, jejiz nadrfska
vySka je 340 m.n.m. ZdejSimignim typem je hédozem, @dni druh jilovitohlinity.
Pidy maji paimérné pH 7,0., pimérnou ra@ni teplotu 7,9°C a jmérny dhrn

ro¢nich srazek 472 mm.

Ceské Budjovice

Tento mirg teply klimaticky region v brambofské vyrobni oblasti se
vyskytuje 380 m.n.m. Rinim typem tohoto Uzemi je pseudoglejova kambidzem,
padnim druhem pistohlinity. Primérné pH €chto md je 6,4. Pimérna rani
teplota je 8,2°C a imeérny uhrn r@&nich srazek 620 mm.

» Klimatické podminky

Ve v8ech pokusnych letech byl apeh teplot charakteristicky oproti
dlouhodobému normalu zvySenimapwrné teploty jak v rénim piméru, tak za
veget&ni obdobi. NejteplejSi byl rok 2007 s vyréznadptimérnymi teplotami za
veget&ni obdobi. V roce 2008 bylo na stanovisti v Prazznamenano mirné

zvySeni teplot (¥ervenci o 1 °C oproti dlouhodobému normalu).
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Rok 2007 se vyzrmval absenci srdZzek v dubnu, coZz vedlo k vyraznému
sniZeni polni vzchazivosti. V nasledujicim obdoytsraZzky vyrovnané. Rok 2008
byl srdzko¥ prameérny.

Dle udaji Hydrometeorologického Ustavu, byly klimatické pddky za ti
roky (2006, 2007, 2008) €eskych Budjovicich a v Praze néasleduijici:

Tabulka 2: Klimatické udaje €eskych Budjovic

Meteorol. Mésic Rok
stanice | 1 | 2| 3] 4] 5| 6] 7| 8] 9o 10 11 12
CES.BUD. Primérna teplota vzduchu (° C)

2006 54 |-16| 1,7| 94 14 18 22 16 16 11 €5 27 9.1
2007 45| 43| 61| 11,8152/19,6/19,7|18,4|12,3| 80| 23| 0,2 10,2
2008 24| 28| 44| 9,2/ 15018,7|18,8(186|12,8| 91| 49| 15 9,8
Uhrn srazek (mm)
2006 57 | 23| 79| 66| 67| 151 671 163 44 14 30 11 7311
2007 45,6|13,7]39,0| 1,9 | 85,3| 66,6| 80,5|116,2155,4 42,3| 45,1| 26,9| 7185
2008 18,9| 10,0| 32,4| 55,7(108,8 78,4| 66,2| 60,0| 46,7| 22,5| 45,0| 24,7| 569,3

Trvani sluneéniho svitu (h)
2006 71 | 75| 100 148 199 224 317 135 2p6 136 59 (82 17725
2007 46,7 88,5|154,6300,3234,2243,0240,4 221,7145,6107,1 45,1| 57,4| 1884,6
2008 60,1(135,4132,8153,6221,7/196,6201,6215,0118,6137,0| 56,1 | 53,2| 1681,7

Tabulka 3: Klimatické udaje z Prahy - Ruzyn

Meteorol. Mésic Rok
stanice | 1 | 2 | 3] 4| 5] 6| 7| 8| 9] 19 11 12
PRAHA Pramérna teplota vzduchu (° C)

2006 53| -20/ 1,2 | 89| 135 17,7 224 158 16,7 10,80 | 3,3| 9.1

2007 42| 3,7| 59| 11,7 151 186 18/7 183 124 B8,1 [2,12 /0 9.9

2008 22| 35| 37| 82| 141 177 185 182 127 86 ©,60 |1,94

Uhrn srazek (mm)

2006 8,7 | 21,1/ 37,8| 58,3| 97,0 58,9 287 92/4 107

N

8,3,3 | 14,2| 463,6

[N

2007 | 39,9|24,6|16,0] 32| 602 773 708 825 61,1 1735,1|153| 503,4

2008 | 221|125/ 20,0| 56,8/ 54,9 66,0 73,7 687 184

N

628,7|29,1| 492,1

Trvani sluneéniho svitu (h)

2006 | 85,7|90,5|115,4 162,6| 225,0| 273,6| 336,6| 130,6| 243,2|150,7 54,0| 60,7| 1928,6

2007 | 59,7|66,1|150,5 287,5| 242,5| 236,2| 223,5/ 211,6| 151,6/106,8 55,1 | 33,5| 1824,6

2008 | 56,6(119,9124,7| 144,0| 239,0| 245,4| 210,8| 213,2| 150,8/121,6 62,0| 45,0| 1732,6
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Parametr
Lokalita | Rok | N-NH4 | N-NOs | pH P K Mg Ca
[mg.kg'] | [mg.kg'] | (CaCh) | [mg.kg"] | [mg.kg"] | [mg.kg"] | [mg.kg]
VURV 2007 2,31 23,32 7,30 78 210 148 4360
2008 1,38 20,6 7,35 75,4 171 156 3211
CB 2007 2,89 7,17 6,27 138 155 163 1557
2008 1,75 13,3 6,30 77 94 112 1186

Poznamka: Obsah N mineralniho (NHNO;) 20 — 50 mg.kg (optimalni hodnota trodné ornédy)

4.3 Metodika hodnoceni odd

Hodnoceni pokusaz na vyjimky vychazi z metodického postupu " Bl

a hodnoceni vhodnosti adtr pSenice setél(iticum aestivurmL.) pro ekologické a

low input systémy hospo#ni”, modifikovaného také pro hodnoceni pSenice
dvouzrnky (KONVALINA et al, 2007a; KONVALINA et al, 2008). Metodicky
postup zohletuje odliSny charakter ideotypu ddly pSenice pro ekologické

zemsdélstvi.

4.3.1 Morfologické znaky

VSechny hodnocené morfologické znaky uvadi seznaabwicec.5. Zpisob

hodnoceni ¥etrg vhodného terminu je detalmveden ve vySe citované metodice.

Tabulka 5: Seznam hodnocenych morfologickych #inak

Uroven

Hodnoceny znak

Klas

délka

hustota

osinatost

Obilka

tvar

povrch

barva

tvar ryhy
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4.3.2 Biologické znaky

Seznam hodnocenych biologickych zfig& uveden v tabulce 6. Stéjjako

u predchozich znakje zpisob tohoto hodnoceni uveden vyse.

Tabulka 6: Seznam hodnocenych biologickych Anak

Uroveii Hodnoceny znak
. vzejiti - metani
Veget&ni J . .
doba metani - zrani
vzejiti - zrani

4.3.3Hospodéarské znaky
Tabulka 7: Seznam hodnocenych hospskigch znak

Uroveii Hodnoceny znak

VyNos
Vynos proteinu
pocet produktivnich odnoZi
Rostlina | efektivita vyuziti Zivin — sklizovy

Porost

index
Produktivita hmotnost 1000 zrn
klasu podil zrna a pluch

4.3.4 Jakostni znaky

Tabulka 8: Seznam hodnocenych kvalitativnich patame

Hodnoceny znak

Obsah hrubych bilkovin
Sedimenténi index (Zelenyho test)
Cislo poklesu
Objemova hmotnost
Obsah mokrého lepku a gluten index
Obsah Skrobu
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4.4 Laboratorni vyhodnoceni

Pri sklizni byly odebrany vzorky rostlin a poté pralamy posklirove
rozbory rgkolika vybranych klaé - jejich délka, osinatost a hustota. U obilky pak
tvar, povrch, barva a tvar ryhy. Stejiak byly stanoveny hospoidiké znaky.

4.4.1 Obsah hrubych bilkovin
Obsah dusikatych latek uzSiho souboruudd(2007-2008) byl stanoven
metodou dle Kjeldahla. Ta sgisa v rozkladu organickych latek kyselinou sirovou
za @itomnosti katalyzatdr, nasledném zalkalizovani remho produktu a poté

destilaci a titraci uvoltného amoniaku.

4.4.2 Stanoveni sedimenté&iho indexu (Zelenyho test)

Cislo udavéa objem sedimentu, ktery vznikne ze suspekoudené mouky za
specifickych podminek. Tato mouka byl&ipgpavena z pSenice v roztoku kyseliny
mlé&né. Sedimentami hodnota je zakladnim parametrem, ktery se da@pgeu

hodnotit na Urovni Slecéni.

4.4.3 Stanovenicisla poklesu

Tato metoda spiva v rychlém zmazovati vodné suspenze mouky nebo
celozrnného mletého vyrobku z obilovin ve vroucidwbd lazni a poté ztekuceni

Skrobu alfa-amylasou obsazenou ve vzorku.

4.4.4 Objemova hmotnost

Vyjadiuje pongr hmotnosti zkouSené obiloviny k objemu, ktery zad pote,

co byla nasypana do nadoby zag€ stanovenych podminek.

4.4.50Obsah mokrého lepku

Tento obsah byl stanoven tak, Ze bytppmveno &sto ze vzorku Srotu a poté
se z ®j izoloval mokry lepek vypiranim roztokem chloridedného. Nakonec byl

odstrarn prebyt&ny vypiraci roztok a zvazen zbytek.
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4.4.6 Gluten index

Hodnota gluten indexu se po agstni vypatita dle nasledujici vzorce:

hmotnost lepku ugného v sitku  x 100

celkova hmotnost lepku

4.4.7 Stanoveni obsahu Skrobu — Ewersova polarimetricka etoda

Pisobenim pedéné kyseliny chlorovodikové se za tepligeyede Skrob na
rozpustny Skrob. Po néaslednémc¢igni a filtraci se poté optické ¢eni neri

polarimetricky.

4.4.8 Statistické vyhodnoceni dat

Ziskana data byla vyhodnocena pomoci zakladnicistst&ych nastraj
programu STATISTICA.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU

Jak jiz bylo podrobgi popsano v metodice, bylo nejprve z genetickych
zdroji Genové banky vybrano 42 adr starych a krajovych odld pSenice seté, 10
odnid pSenice dvouzrnky a také 10 modernichiddr

Jednim z cil predchozi bakalgké prace bylo navrhnout ddly vhodné pro
konzervaci genetickych zdioj,on farmf pfimo v agroekosystému, porovnala jsem
tedy dosazené vysledky a pokusila se navrhnouhodj¥jSi odiiidy.

Na ty se vSak, vzhledem k odliSnynidme-klimatickym podminkam obou
stanovi§ a jednoletym vysledkn, nedalo jednoziaé poukazat. Vychazela jsem
tedy spiSe z vysledk stanovist v Ceskych Budjovicich, které milo celkow
podminky pro #ist a vyvoj horSi, abych timfipadré vyzdvihla ucgité vynikajici
vlastnosti.

Mezi dvouzrnkami byla kladh hodnocena &Sina odéid, nejlépe byly
vyhodnoceny nap Horny Tisovnik, Ruzy® Tapioszele I. a No. 8909, které
vynikaly predevsim svymi morfologickymi znaky a také vysokadbloosti Vici
chorobdm. Obsah hrubého proteinu a teoreticky vipobsiZzel hodnocen nebyl.

Ze starych odrd by nejvice vyhovovaly Praga a Jara, ktefSinou splnily
optimalni podminky u vSech hodnocenych znalkcékoli nemely piiliS idealni
pribéh vegetativni istové faze. Jejich morfologické znakyigmely k pomérné
vysoké konkurenceschopnosfi¢v plevelim a odolnosti u¢i chorobam, steghjako
vybornym hospod&kym vlastnostem.

Ve skupir¢ modernich kontrolnich odld byly nejlépe hodnoceny adty SW
Kadrilj a Vanek. Vynikaly nap vysokou odolnosti ke vSem hodnocenym chorobam,
na kterou mila pozitivni vliv mimo jiné drové nekterych morfologickych znak
(tvar, délka a hustota klasu). Oproti tomu znakyivawjici konkurenceschopnost
vaci plevelim, byly optimalni jen Zasti. Nevhodny byl tvar trsufipodnozZovani,
celkovy spiSe niZzsi viast a Uzky praporcovy list. To ovSafasténé vykompenzoval
idealni pfibeéh fazi fistu a vyvoje, ktery je takéutkzity pro naslednou konkurenci
vaci pleveli. Hospodéské znaky byly na odpovidajici Urovni, vynikaledevsim

velmi vysoky teoreticky vynos hrubého proteinu.
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Mezi starymi odiidami ze swtového sortimentu vynikala indicka ddia
Kundan, ktera mla kromg velmi vzgimeného tvaru trsu v obdobi odnozovani
vyborné morfologické vlastnosti. Diky nim, a takéngrn¢ idealnimu pibchu
veget&nich fazi, proto usné odolavala chorobam. &k vysoky obsah hrubého
proteinu v suSi& zrna, tak i teoreticky vynos zrna. Z ostatnichgookiskych znak
pak k vhodnosti gstovani odpovidala produktivita klasu a vysok& HBKliziiovy
index nebo peet klaski na klasu byly spiSe nizsi.

Z presivkovych forem byly hodnoceny jen &wdridy - Rosamovateska
cervend pesivka a Postoloprtskaigsivka 102, které si byly velmi podobné.
Morfologické znaky ndla na lepSi Urovni Postoloprtskéepivka, ktera krogvelmi
uzkého praporcového listadosahla vSech optiméalnich hodnot. Odolné k chorobam
byly ok¢ stejre, liSily se jen v délcetstu ve fazi vegetativnihaistu, kterou rdla
Rosamovaeskacervena oproti druhéipsivce zkracenou. Obsah hrubého protein u
v suSirg byl u obou vysoky az velmi vysoky, ale teoretickjnos byl oproti ostatnim

kategoriim porarné maly.

Pro poteby zpracovani diplomové prace bylo vybrano 12iode toho 6
dvouzrnek a 6 odd pSenice seté (1 adia ze swtového sortimentu starych a
krajovych odéid, 2 odfidy ze skupiny starych a krajovych adrtuzemskych, 1
piesivka, 2 odrdy moderni kontrolni oddy). U zvolenych material byly
v maloparcelkovych pokusech po vegaiadobu sledovany vybrané morfologické a
biologické vlastnosti. Po dosazeni plné zralosk padebrany vzorky rostlin pro
potieby stanoveni produktivity klasu a provedeny zakiadzbory jakosti zrna.

VSechny podrobné vysledky jsou zaznamenany v talhlk 9 - 19, které

jsou uvedeny viloze.

5.1 Hodnoceni morfologickych znék

Pri vybéru morfologickych znak byl zohledrn jejich vztah k produktivit
klasu nebo biologickym znékn (zvySeni odolnosti ofdy wici Skodlivym
¢initelum). Délka klasu v kombinaci s jeho hustotatimmp ovliviiuje produktivitu
klasu a zarowue prispiva k odolnosti &¢i Skodlivym ¢initelim (mérg husty klas l1épe
vysychd). Osinatost klasuimo souvisi s plochou asimiiaiho aparatu. Dale byla
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charakterizovana obilka z pohledu tvaru, povrcthaevy, ktera ovliviuje efektivitu
mlynéského zpracovani a senzorické hodnoceni &uwéteo produktu.

Délka, hustota a osinatost klasu

Primérna délka klasu u pSenice séigila 7,1 cm. NejdelSi klas &a oditida
krajova K17 Jara (7,9 cm), nejkratSi naopak P2 Rosa gfesivka (6,0 cm). Délka
klasu nemusi ovlikovat jeho produktivitu, pokud je adekvétkompenzovana
zvySenou hustotou. VySSi ¢et zrn je ve sedre dlouhém az dlouhém klasu, ktery
byl vS8ak zaznamenan jen u pSenice setédgvSim u krajovych odd. Naopak u
dvouzrnek byl zjigin klas kratky (pimérna délka 5,2 cm), jehoz produktivita byla
vykompenzovana zvysenou hustotou.

Z pohledu produktivity, ale i rozvoje klasovych cbb je idedlni klas gedrg
husty, ktery snaze vysycha a je maérapadan houbovymi chorobami. Klas v3ech
odrid pSenice seté bylisdre husty, kron¢ S23 Kundan (klagidky - 19 klaski.10
cm?). Ridky klas nemusi vést ke sniZeni produktivity kjaspokud je
vykompenzovan zvySenou délkou klasu. Opakem bybudknky, které rély klasy
pievaZi husté. Nap D10 No. 8909, ra klas velmi husty - 32 klagklo cm’.
Podrobné vysledky jsou zaznamenany v tabél@&

Jak je uvedeno v tabulee 10, byly rozdily v osinatosti jednotlivych dniuh
pomérné vyrazné. Dvouzrnky byly vSechny osinaté, hna@pl Horny Tisovnik
dokonce dlouze osinaty. Klas starSichuaddia gesivky byl bezosinny aZz kréatce
osinkaty. OB moderni kontrolni odidy (M6 Vanek, M10 SW Kadrilj) rdy

vétSinou osinky kratke.

Tvar, povrch a barva obilky

Z pohledu mlyngského zpracovani je nejvyhafjsim tvarem obilky buclaty
az vefity, ktery se nejlépe zpracovava a tim snizujpgdné ztraty. Z tabulky. 10
je ztejmé, ze kroré dvouzrnek a staré oty S23 Kundan, které byly podlouhlé,
vyhowly tomuto kritériu vS8echny hodnocené ady.

U starych a také krajovych adt byl zjiS€n povrch slab svrastly. P2
Rosamova fesivka a vSechny dvouzrnky byly jednosmahladké a matné. Moderni
kontrolni odidy meély obilky jak slak® svras¢élé (M10 SW Kadrilj) tak i hladké,
matné (M6 Vanek).
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Pozitivre byla hodnocena barva obilek genetickych zZidggenice dvouzrnky
a P2 Rosamovy ipsivky, které byly jantar@v hnédé. Ostatni staré, krajové a
moderni kontrolni odidy pak byly od jantaravzlute, ges sétle hredé az hadé.

Pro mlynde je vhodgjsi ,buclaté” zrno s ikou ryhou. Ty vSak byly na
obilkach u vSech dvouzrnek hluboké a uzké. U p&es&té byla rozmanitost ryh
pomeérné velika, od ndlké Siroké aZz po hlubokou Sirokou (K17 Jara).

5.2 Hodnoceni biologickych znék

V kategorii biologickych znak byl hodnocen gibéh vegetani doby, ktery
v pcatenich ristovych fézich ovlisuje konkuregini schopnost rostliny 0éi
plevelim. Daraz byl kladen na vyhodnoceni délky vegetativhieaggativni éistové

faze a celkovée délky vegétd doby.

Vegeta‘ni doba

V pocateinich istovych fazich je idealni co nejrychlejsi igtrfytomasy, aby
rostlina brzy zakryla povrch pozemku &nn¢ konkurovala plevelnym rostlinam. Na
stanovisti VURV byla zaznamenanaipierna délka vegetativniistové faze 58 dn
v CB pak 64 di. Z vysledk je patrné, Ze lépe byly z tohoto pohledu hodnoceny
spiSe odidy pSenice seté, jejichzimérna délka vegetativniistové fazetinila 56
dni. Rozdily byly ale porrné znané, napiklad stara S23 Kundandta v priméru
dobu pouze 49,8 din naopak Rosamovagsivka az 64,5 dn V rdmci genetickych
odrad pSenice dvouzrnky byla kla#rhodnocena D1 Horny Tisovnik (56 inu
pSenice seté pak S23 Kundan (44i)droboji na stanovisti v Praze. Naproti tomu
ostatni dvouzrnky ®y rychlost fistu nizkou, pedevsSim dvouzrnka D7 Kahler
emmer (76 d&) nebo Tapioszele Il. a Ruzyobe 75 dni).

Z divodu gresunu jiz pijatych asimilal ze stébla do zrna (resp. podoaani
asimilace — praporcovy list, osiny apod.) v podmittk se snizenymi vstupy lehce
rozpustnych dusikatych hnojiv by délka generatignifivoje n€la byt naopak delsi.

Vzhledem k pimérnym hodnotam, které byly na obou stanovistich 4@, d
byla tato doba aoft spiréna spiSe u pSenice seté. Télarnoproti dvouzrnkam (37,3
dni) pramérnou délku obdobi 42,5 dn NejdelSi obdobi ze zminych dvouzrnek

meéla D1 Horny Tisovnik, 44 di po kterém nasledovaly Tapioszele I. a ll. se @y d
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(vSe namsieno v Praze). U pSenice seté byla vyjimkou pouZk&ihdan s pouhymi
21 dny. Oproti tomu moderni adty dosahovaly misty i hodnot 48drV praméru
vSak necelych, iiesto vysokych 45 dn NejdelSi obdobi bylo oviem zaznamenano u
krajové K17 Jary (50 di). Vysledky oboudchto fazi znazaiuje tabulkac.11.
Vzhledem k riziku §eni houbovych chorob je délka posleditové faze
optimalni spiSe kratSi. Dle tabulkyl2 byly zaznamenany na stanovistichnpirné
délky vyvoje 98 dia (VURV), resp. 104 din (CB). Ztohoto pohledu vice
vyhovovaly odtdy pSenice seté (fomér 98,7 dmi). Nejlépe S23 Kundan
s ptimérnymi 85,5 dny, v jednomifpad dokonce pouhymi 65 dny. Naproti tomu
dvouzrnky s pimérem 102,9 d& dosahovaly i hodnot 111 dn(D2 Ruzyr, D4

Tapioszele Il., obna pozemcich ¢B).

5.3 Hodnoceni hospodsgkych znak

Koeficient produktivniho odnozovani

V ekologickém zergdélstvi jsou upednosiiovany spise oddy tvarici vynos
zvySenou produktivitou klasu, nikoli vysokym dem produktivnich odnoZi.
V systémech se snizenymi vstupy totiz hrozi rizikolostatku Zivin pro vyvoj vSech
odnozi.

Ve stanovistich nebyly ztaé rozdily, na obou pozemcich vySlyaperne
hodnoty nizké. V porovnani adi méla pSenice seta koeficienty blizSi nizkym az
velmi nizkym, u dvouzrnek pak azetini (tab.¢. 13). Z tabulky je dale patrné, Ze
byla u dvouzrnek vlivem zvySeného odnozovanirdahdét autoreguléni schopnost
porostu, kdy v roce 2007 na stanovistiB (sucho, snizena polni vzchazivost) doslo
ke zvySeni p&u odnozi na rostlinu (v pméru 3,2 oproti 2,2 v nasledujicim roce).
V porovnani mezi sebou dosahla u dvouzrnek negfizpitmeérnych hodnot D10
No0.8909 (1,9), naopak nejvySSich D1 Horny Tisovr(tk8). V konkrétnich
piikladech pak D10 N0.8909 OB v roce 2008 (1,5) a D1 Horny TisovnikOB
v roce 2007 (4,6).

V pripact pSenice seté byly nejnizsi koeficienty zaznamenarirajovych
odmid s pamérem 1,3 (K3 Praga), oproti tomu nejvySSiupgr méla stard S23
Kundan (1,9). Ostatni pméry byly témet vyrovnané, jak u modernick P2
Rosamovy fesivky tak i krajové K17 Jary se pohybovaly kolepaoty 1,5.
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Skliziiovy index

Tento index udava pafn hmotnosti zrna k hmotnosti nadzemni biomasy.
Z pohledu efektivity vyuziti pjatych Zivin je optimalni vysoky (0,45-0,52), ale
pramér na obou stanovistich byl pouze 0,37. Optima dgs@m moderni kontrolni
odnidy pSenice seté (tals.13). V ostatnich kategoriichigvazoval index #edni
(pSenice setd) az nizky (dvouzrnky).

Vyjimkou u pSenice seté byla pouze P2 Rosamdesipka, ktera ve dvou
piipadech dosahla az hodnot nizkych (0,33 a 0,34)otOmu vysokych dosahla
krajova K17 Jara v roce 2007 v Praze (0,47).

V pripact dvouzrnek byl zaznamenanapierny skliziiovy index v roce 2007
na stanovisti v Praze pouze 0,27, coZz odpovida dgtecay velmi nizké. V tomto
vyjimecne vysoké hodnoty (mezi dvouzrnkami) byly n&eny u D1 Horny Tisovnik
v CB 2007 (0,41) a stefntak u D3 Tapioszele Il. v Praze roku 2008 (0,4Gjto

¢isla odpovidaji indexuigdnimu.

Vynos

| kdyZz v ekologickém zeguélstvi je ugrednostiovana vysoka kvalita na nizsi
vynosoveé arovni, z ekonomickychiebdia je presto nutné dosahnout co nejvyssiho
vynosu. Z pohledu vysoké jakosti je prioritou uspoky obsah hrubého proteinu,
ktery je v ekologickém ¢stovani problematicky (zt@odu omezeni pouZziti lehce
rozpustnych dusikatych hnojiv) a zaréveyssi arové vynosu zfisobuje pokles
jeho obsahu v zrnu.

NejvysSi vynos zaznamenaly moderni tatyr s piimérnou hodnotou 5,04
t.hal, M10 SW Kadrilj v Praze dosahla dokonce vynos6&,0&", ktery byl ve
stupnici z#azen mezi velmi vysoké. #néry ostatnich odrd se pohybovaly
maximalré ve stednich hodnotach. Jednotliv nich byly ale vyrazné rozdilyfaiz
piimo odfidach tak také u samotnych stanéwisrokut. Z tabulky¢.14 je patrné, ze
velmi vysoky vynos byl zaznamenan v Praze roku 2@@mer 6,31 t.hd), nejvyssi
pak konkrété u M10 SW Kadrilj (8,05 t.hd). Naproti tomu velmi nizk& hodnota
byla nangfena u S23 Kundan @B roku 2007 (1,18 t.hH, ktera vSak rda

v praméru hodnoty také sedni.
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Vyjimku tedy u pSenice seté tita jen P2 Rosamovargsivka, ktera krom
jednoho pipadu (4,39 t.HA v Praze 2008), dosahla hodnot pouze nizkych. Pro
zajimavost poskytuji srovnani gpnéru dvou r@niki, kdy v roce 2007 #a tato
odrida niz&i vynos (v pméru 2,68 thd) oproti roku 2008 (3,65 t.HA
V porovnani dvou lokalit pak vynikala Praha émpérem 3,44 t.hd, zatimco WCB
byl naméten 2,89 t.ha.

U dvouzrnek byl pimér hodnot nizky (3,13 t.h8, ve dvou pipadech rily
dokonce vynosy velmi nizké (D2 Ruzyh,53 t.hd a D4 Tapioszele II. 1,55 t.Ha
Vyjimkou byla jen D3 Tapioszele I. sgmérnymi hodnotami $ednimi (3,091 t.ha
1), Opst pro zajimavost porovnani obousndki, kdy v roce 2007 byl vynos 2,5 tha

! zatimco se v dalsim roce zvysil na 3,77t.ha

Vynos hrubého proteinu

Pramérny teoreticky vynos hrubého proteinu bylébgaznamenan vyssi na
pozemcich v Praze. Srovnani mezi druhy ukazujeivgsovér u pSenice seté.
Teoreticky hektarovy vynos hrubého proteinu je ma&zoveden v tabulcé. 14, kdy
nejvyssi vynos zaznamenalyéomoderni kontrolni odidy pSenice seté sipmérnou
hodnotou 605 kg.ia U starych a krajovych oiid byl vynos proteinu sniZen na
pramérnych 493 kg.hd, kdy z &chto kategorii vynikaly vice oddy krajové (nap:
K17 Jara 537 kg.h, nejmér pak P2 Rosamovagsivka s pimérem 456 kg.ha
U genetickych zdrdj pSenice dvouzrnky byl pmérny vynos 470 kg.Hj kdy
nejvyssi hodnoty zaznamenal D1 Horny Tisovnik (8%b.ha'), naopak nejnizsi D2
Ruzyre (362 kg.hd).

Hmotnost tisice zrn (HTZ)

Jako jeden ze zakladnich vynosovych jrplodstats ovliviiuje produktivitu
klasu, resp. vySi hospoiského vynosu. Pro oidllu pSenice, ¢stovanou
v ekologickém zerdélstvi je optimalni HTZ vysoka (47-52 g), poptedni (39-44
g). U v8ech hodnocenych kategorii idiiprevazovala snizena HTZ. Vyjimku tkita
moderni odida M6 Vanek (pimér 44,5 g) nebo S23 Kundan (48,8 g). Ostatni
odrady pSenice seté ¢ty HTZ nizkou (nap. u P2 Rosamovyipsivky byla v roce
2007 namdiena hmotnost i 29,8 g). Pro genetické zdroje pgedimuzrnky byla
charakteristicka nizka (f@mér 31,9 g) az velmi nizka HTZ (D2 Ruzyr5,2 ).

VSechny tyto hodnoty jsou zaznamenany v &alb.
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Podil zrna po ruénim loupani (%)

Vzhledem k tomu, Ze se u pSenice seté jednalché ahbilky, byl tento znak
hodnocen pouze u dvouzrnek. V porovnani stamiotsd vysSi pameérny podil
v Praze (77 %) opro’B (74,5 %). Mezi samotnymi ofllami byl pak nejvy3si

e

Ruzyre (nag. 70 % v Praze roku 2008).

5.4 Hodnoceni jakostnich paramietr

Jednim z dvodi pro pstovani a vyuziti opomijenych dnlutobilnin jako je
pSenice dvouzrnka, je jejich specificka jakost. Rackni jakosti souboru
zkouSenych odid bylo provedeno za pouziti standardnich metodzipanych pro
analyzu pekiské jakosti. Vedkeré analyzy byly provedeny v Labai kvality, CZU

v Praze.

Obsah hrubych bilkovin

Obsah N-latek ve vzorku Ize stanovékolika metodami. Destitani metodou
dle Kjeldahla, metodou dle Dumase a NIR spektroskdfrvotni screening pro
potteby pgedchozi bakaldké prace byl proveden vzhledem k nedestruktivnosti
metody o padeke osiva pro maloparcelkové pokusy NIR spektroskdpdrady
pSenice seté) a genetické zdroje pSenice dvouzrgkyanalyzovany metodou dle
Dumase. Pro hodnoceni vyslédkiplomové prace byla vyuzita pouze destilia
metoda dle Kjeldahla (ztudoda relativie nizké ceny v porovnani s metodou dle
Dumase a absence vhodnych kalibraci pro NIR spsimmi).

Obsah proteinu byl na podminky low input systémuspooldeni
(necertifikovany ekologicky systém) nebyvale vysakySech kategorii odd. Jak je
patrné z tabulky¢. 16, genetické zdroje pSenice dvouzrnky obsahowatynu
v praméru 17,7 % hrubého proteinu. Vy3si hodnoty byly aZer(19,4 %), oprotiB
(16,1 %), v porovnani tmika pak rok 2007 s gmérem 18,3 %, rok 2008 byl czoo
slabsi (17,2 %). Mezi odldami jednoznéné¢ vynikala D4 Tapioszele II. s 19,1 %,
naopak D3 Tapioszele |. dosahovalarprné jen 15,4 % hrubého proteinu.

Obsah proteinu v zrnu starych a krajovychuaddpSenice seté byl na nizsi
arovni, ale stale je8tvelmi vysoky (15 %) Stefhjako u dvouzrnek byly vysSi
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pramérné hodnoty nagteny v Praze (15,8 %), oprofiB (14,3 %), v porovnani
roénika byl pak rok 2008 o ¢co slabsi (14,1 %) oproti 2007 diprrem 16 %.

Z odnid vynikala sice S23 Kundan (15,7 %), avSak P2 Rosangesivka dosahla
v Praze 2007 i hodnoty 18,8 % hrubého proteinim@rem byla vSak tatoipsivka

celkow nejslabsi (14,3 %).

U modernich kontrolnich odd (M6 Vanek, M10 SW Kadrilj) byl obsah
proteinu oproti starym a krajovym ddfam v piméru o 1,5 % nizSi, v porovnani
s dvouzrnkami pak o 3,7 % nizSi. Nap10 SW Kadrilj n&éla v piméru 13,7 %,
kdy v CB roku 2008 dosahla pouze 11,9 % hrubého protéiaopak nejvy3si obsah
ze vSech odid méla D4 Tapioszele Il. s pmérnymi hodnotami 19,1 %, kdy v Praze
2008 dosahla az 21,2 % hrubého proteinu.

Obsah mokrého lepku

V minulosti se jednalo o vyznamny ukazatel peké jakosti, kterému
v sowtasnosti jiz neni fikladan takovy vyznam. Ke stanoveni bylaipbia giprava
tésta ze vzorku Srotu a roztoku chloridu sodnéhacaibhétpostup je popséan v kap.
4.4.5. — metodika.

Vtomto snéru byl prtimérny obsah mokrého lepku témstejny jak u
dvouzrnek tak i pSenice seté. Rozdily byly zaznamgnspiSe v pokusnych
lokalitach, kdy nejvyssi obsah byl vzhledem k lep$ivyZivnému stavu pozemku na
stanovidti v Praze (46,1 %) oproti 35,2 %B. VSechny odidy mgly obsah vysoky
az velmi vysoky. U dvouzrnek dominovala D4 TapidszB. (48,6 %), nejnizSi
obsah nila naopak D3 Tapioszele I. (24,4 %). ZadipSenice seté &a nejvyssi
obsah mokrého lepku P2 Rosamovesivka, kterd v roce 2007 dosahla na stanovisti
v Praze dokonce 61,5 %. Naproti tomu K17 Jara dosdh ptimérnych 38,7 %.
Hodnoty modernich kontrolnich adt se pohybovaly okolo 32%, coZ v porovnani se
starymi a krajovymi odrdami (43%) dla rozdil 11 %, piméry dvouzrnek jsou

vysSi 0 8,5 %. VSechny hodnoty jsou znazogv tabulce.16.

Zelenyho test

Jak jiz bylo detaild popsano v metodice, Zeleny test udava objem sedime
ktery vznikne ze suspenze zkouSené mouky. Vysledw&noty popisuji
viskoelastické vlastnosti bilkovin a jejich kvalitwve vztahu k fermentaim

procesim v €st.
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Tabulka¢.17 ukazuje, ze vySSich a vhagfich hodnot dosahla pSenice seta
(47 ml), pedevSim staré a moderni o6dy s kvalitou velmi dobrou (>47 ml).
NejvysSi hodnoty dosahla M10 SW Kadrilj v roce 20@7stanovisti v Praze (66 ml).
Krajové a pesivka ndly ,jen“ stredni (18-32 ml) a dobrou (33-46 ml). NajK17
Jara doséhla v roce 2008 pouze hodnoty 24 ml. Oproti tomu dvouzrnky, jefic
bilkoviny jsou mélo bobtnavé, byly vyhodnoceny kdto pohledu negativn
protoZe jejich pimérna hodnotacinila pouze 14 ml (kvalita Spatnd), v mnoha
piipadech dokonce 10 ml, nap1l Horny Tisovnik. VySSi — &dni kvality bylo
dosaZzeno pouze ve dvotigadech, u D1 Hornyho Tisovniku a D3 Tapioszele 1.,
oboji v roce 2008 na stanovist(B.

Gluten index (Gl)

Gluten index klad# koreluje s kvalitou lepku. Nejvyhodj$i je Gl stedni
(37-62), protoze nizky (< 36) (slaby lepek) nenodiy pro pekiské &ely, stejr
jako vysoky (>63) (pevny lepek), ktery gZko zpracovatelny.

Jak znézatuje tabulkac¢.17, pevny az velmi pevny lepek byl z§istu
modernich odrd (Gl az 90). Naopak slaby lepek byl zaznamenawauzinek, u
n¢kterych z nich byly hodnoty gluten indexu i pod 87 odpovida velmi slabému
lepku (D1 Horny Tisovnik, D3 Tapioszele I.). Velkgzdil byl patrny v porovnani
roénika, kdy slabsi (zvla8tna stanovisti B) byl jednozn#né rok 2008 (pimer
10), oproti roku 2007 (28,5). Nejvhagsi, stedni lepek byl zaznamenan jen u P2
Rosamovy pesivky na stanovistich v Praze a také u krajovéidydiK4 Praga,

prakticky na vSech stanovistich.

Cislo poklesu

Vyjadiuje miru aktivity alfa amylasy, tedy poSkozeni Zagoh latek
endospermu pSeaméeho zrna hydrolytickymi enzymy, syntetizovanymizrne
v disledku startu procesu &ini zrna ped sklizni. Vyjaduje se v sekundéach,
v podstat se jedn& o dobu, za kterou se suspenze rozpimirbanalyzy v Pstroji
Falling system.

Dle tabulky ¢.18 byly vysledky v obou fijpadech témr shodné, jak
dvouzrnka tak pSenice set&lgnaktivitu velmi dobrou, protoZze pmérné hodnoty
dosahovaly 379 s (dvouzrnky) resp. 318 s. Meziadami pSenice seté byly

zaznamenany &Si rozdily nez u dvouzrnek. Nidklad S23 Kundan dosahl v roce
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2008 na stanovisti ¢B pouhych 166 s, coZ odpovida jerfesini mfe aktivity.
Kontrolni moderni odrdy ng¢ly miru aktivity také velmi dobrou (> 240 s),
v porovnani mezi sebou ménynikala M10 SW Kadrilj (317 s), vifpact stanovi$§

byly vy$Si hodnoty na pozemcich v Prazedaniky byly tén¢i vyrovnané.

Stanoveni obsahu Skrobu

Polarimetrické stanoveni je detailpopsano v kap. 4.4.3. — metodika. Obsah
Skrobu negativéikoreluje s celkovym obsahem hrubého proteinu w.zrn

Jak znézatuje tabulka¢. 18, paimérné byl u dvouzrnek i pSenice seté
zaznamenan pouze vysoky (61-63 %) obsah Skrobuy dece 2007 na stanovisti
v Praze byl ve tech gipadech (D2 Ruzyf) D4 Tapioszele Il., P2 Rosamova
piesivka) zaznamenan obsatedhi (58-60 %). DalSi vyjimkou byly téhvSechny
odrady na stanovisti ¥B v roce 2008, u kterych byl obsah ngen dokonce velmi
vysoky (vice jak 64 %). N&p D4 Tapioszele Il. dosahla hodnoty 67,1 % a D3

Tapioszele 1. dokonce 67,3 %.

Objemova hmotnost

Objemova hmotnost byva jednim dlekitych ukazatél pri vykupu
potravin&ské pSenice, proto je poZzadovana co nejvysSi haddetina se v podsiat
o ukazatel mlyni&gké jakosti a souvisi s WAnosti mouky.

V naSich pokusech byla og¢eo vysSi hmotnost zaznamenana na lokalit
v Praze. Dvouzrnky #y o néco niZSi hodnoty oproti pSenici seté, wpgru se
pohybovaly okolo 749 gH (nizk& hmotnost). U pSenice seté vynikaly jednoa#a
moderni kontrolni odrdy s pimérem 788 g (vysokd hmotnost). Jak v3ak
znézotiuje tabulka¢.19, naSlo se v nich i¢kolik mélo vzorki, které vykazovaly
Grovns velmi vysoké, okolo 800 @' piedeviim v Praze 2008. Staré a krajové
odriidy se pohybovaly ve igdnich hodnotach (760-7797. vyjimkou byla jen S23
Kundan, ktera na stanovistich v Praze roku 2007ahimsgla také velmi vysoké
Grovns (810 g.1h).
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6 DISKUSE

Odrida pSenice v ekologickém zeéddIstvi (& se jedna o moderni adiu
nebo geneticky zdroj) by &a mit komplex znak (morfologickeé, biologické,
hospodé&ské, jakostni) na odpovidajici Urovni tak, aby xddezp&ena dostatma
vyZiva, odolnost u¢i chorobam a konkurenceschopnosicivplevelim, stabilni

vynosy na odpovidajici urovni a vysoka jakost zrna.

= Morfologické znaky

Jak uvadi WOLFE (2002jn JANCIKOVA (2007), plevelné druhy maji
v agroekosystému jak negativni, tak pozitivni rlankureréni schopnost rostlin je
ovlivihovana mnoha faktory, jednim z nich je dostafe odnoZovaci schopnost,
stejre jako architektura rostlin, do které REGNIER, RANK®@990) zahrnuji

napiklad délku stébla, listovou pokryvnastpostaveni, pevnost a tvar list

Délka, hustota a osinatost klasu

Z pohledu délky klasu spbvala podminky spiSe pSenice set&devsim krajove
odrady. Oproti tomu dvouzrnky, ¢koli kompenzovaly st prevazré kratky klas
vySSi hustotou, mohou byastji napadany houbovymi chorobami, coz potvrzuje
tvrzeni KONVALINY et al. (2008), ktery tvrdi, Ze hustota kld@skvliviuje celkové
mikroklima klasu, kdy hustsSi klasite vysycha a snadp v ném dochazi k rozvoji
houbovych chorob. Na druhou strafidky klas by dosahoval nizSi produktivity,
pokud neni hustota kldskykompenzovana jeho délkou.

V osinatosti byly u hodnocenych adr ponerné vyrazné rozdily, celkayvsak
byly osinatjSi dvouzrnky. Podle KONVALINYet al. (2008) slouzi osiny jako

vyznamny asimiléni organ. Osinaté odldy jsou také suchovzdafjsi.

Tvar, povrch a barva obilky

Jak uvadi KONVALINAet al. (2008) ovliviiuje tvar a také povrch obilky
rozvoj houbovych a bakterialnich chorob v zrnugnttak moznost mechanického
poSkozeni ghem kombajnové sklizn Hladka obilka je navic vhodj$i z pohledu
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mlynéského zpracovani, kde se téZ nejlépe zpracovalkaobiclata az vejta a
tim se sniZuji gpadné ztraty. Z pohledu tvaru vynikaly spiSeudgrpSenice sete,
zatimco u dvouzrnek byl zji&t vhodrjSi povrch obilek. Barvu obilky ozda
KONVALINA et al.(2008) jako dlezitou z pohledu trzni realizace zrna. Pozitivn
byla hodnocenaipvéazre u pSenice dvouzrnky a Rosamoviegivky, které byly
jantaro¥ hrédé. Vliv na rozvoj houbovych a bakteridlnich chora povrchu zrna a
moznost mechanického poskozerhém kombajnové skliznma také tvar ryhy
obilky. Ta je z pohledu mlyrtgkého zpracovani vho&si mel¢i (KONVALINA et
al., 2008). Ryhy byly na obilkdch u vSech dvouzrnek bkéa Uzkeé, u pSenice seté
byla rozmanitost poginé velika.

= Biologické znaky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v této kategorii byl hoden piibéh vegetani doby,
ktery v pa@ateinich istovych fazich ovlisiuje konkuregini schopnost rostlinytgi
pleveiim. Daraz byl kladen na vyhodnoceni délky vegetativnhieaegativni éistové
faze a celkové délky vegétsd doby.

Jak uvadi LAMMERTS van BUEREN (2002)ldzity je rychly naiist fytomasy
ve vegetativnitstove fazi z dvodu konkurenceschopnosiidi plevelim, k ¢emuz
PETR et al. (1987) dodav4, Ze ve fazi generativni je naopakdmk piabéh
pozvolrgjSi. Tomu idealdy odpovidala nafklad star4 odrda Kundan, ktera #éha
prvni fazi oproti piméru kratkou, druhou fazi naopak dlouhou a celkovéalé

veget&ni doby byla zkracena.

= Hospodé#ské znaky

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 5.3. - Hodnoceni gookiskych znak, je
v ekologickém zeruélstvi uprednostiovdna vysoka kvalita na nizSi vynosové
arovni, avSak z ekonomickychidodi je nutné dosahnout co nejvyssiho vynosu. Ten
zaznamenaly pouze moderni wdly, piméry ostatnich se pohybovaly maximéln
ve stednich hodnotéach.
Nap. u dvouzrnek gstovanych v USA uvadi STALLKNECHEt al (1996)
vynosy v rozmezi 0,2-3,7 tHa co? odpovida i nasienym hodnotdm v mém

pokusu.
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Skliziiovy index u dvouzrnek obvykle nedosahuje Ukowslechénych odfid
p3enice seté (SEHNALOVAt al 1990) a pohybuje se na urovni 0,3 zatimco u
pSenice seté s pohybujétsinou blizko kolem 0,5. Obdobné hodnoty byly st i
v tomto pokusu.

MARCONI a CUBADA (2005) uvadi dosahované rozmeziokmosti tisice zrn
30-45 g, coz odpovida na&enymi pimérnymi hodnotami jak u dvouzrnek (31,9 g)
tak i pSenice seté (40,1 g) V nasSich podminkacra ¥z spiSe nizsi (STEHN@t
al., 2008).

Nap. DOTLACIL (2000)in  KONVALINA et al. (2007c) potvrzuji, Ze dkteré
z hodnocenych hospoig&kych znak mohou poskytnout v systému hospimid se
snizenymi vstupy vysoce kvalitni a hodnotnou praiuivSsem na niZzSi vynosové

arovni. To je také patrné z hodnocefdhto znaki u vSech kategorii odd.

» Hodnoceni jakostnich paramétr

Objemova hmotnost je ukazatelem mligi&® jakosti a souvisi s \W¥Anosti
mouky (ZIMOLKA et al, 2005). Z vysledk vypliva, Ze nebyly zaznamenany nijak
vyznamné rozdily v lokalitach, kemuz ZIMOLKA et al. 005) dodava, Ze toto
hodnoceni zavisi nasgtitelskych podminkéach, &niku, zdravotnim stavu, polehlosti
a odadé. V samotnych odidach pak jednoziaé¢ vynikaly moderni kontrolni
odnidy s velmi vysokou hmotnosti, coZ potvrzuji MARCOAICUBADDA (2005),
kteti tvrdi, Ze objemova hmotnost dvouzrnky je nizZ&% a modernich odd pSenice
seté.

Vlivem lepSich jadné-klimatickych podminek a vyzivného stavady byl vyssi
obsah hrubého proteinu v suSizrna a stej tak teoreticky hektarovy vynos
hrubého proteinu dosazen na stanovisti VURV v P(alre péstitelskych podminek
na obsah hrubého proteinu v zrnu potvrzujein®ETR et al, 1987). Dvouzrnka
produkuje vysoce kvalitni zrno, podiady autoii (nag. MARCONI a CUBADA,
2005), je obsah proteinu v zrnu velmi vysoky. FOS$8Aet al, (2005) in
KONVALINA et al., (2007c) uvedli, Ze pekskad kvalita pSenice je ale velmi
komplexni znak, proto by &hbyt jako jednoduchy indikator pouZit obsah hrubéh
proteinu.

Z kvalitativnich ukazatél se na vysledné kvatitzrna pSenice dvouzrnky
nejvice podili obsah bilkovin, ten dosahuje 15 @2®(SEHNALOVAet al, 1990;
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PERRINO et al, 1996). Mé vysledné Udaje toto tvrzeni potvrdiheba se
nameérené hodnoty pSenice dvouzrnky opravdu v tomto razmpehybovaly. K tomu
se ipojuji i vysledky STEHNAet al. (2008), jejichz zjiSovany obsah bilkovin u
dvouzrnek se pohyboval v ragp dvouletych piméra 17,0 az 22,2 %. Obdobn
vysoky obsah bilkovin (23,9 %) popisuje haONAREYV et al (1980). Akoli
dvouzrnky mevysSily hodnoty u pSenice seté, byl celkoebsah proteinu na
podminky low input systému hospddai nebyvale vysoky u vSech kategoriitatr
Jak uvadi STEHNGt al. (2008), vysoky obsah bilkovin se vyznaimpromita do
srovnani s pSenici setou ve vynosu bilkovin z jddn@lochy. V tomto ukazateli
v nékterych letech fevysSuji rekteré genotypy dvouzrnky kontrolni ddly pSenice
seté.

Lepek pSeriné mouky je plasticko-elasticky komplex feay gliadiny a
gluteniny (bilkoviny pSerného zrna). Mezi obsahem N-latek, obsahem a kwalito
lepku je negativni zavislost (ZIMOLKA&t al, 2005). Jak jsem jiz uvedla v kapitole
5.4. - Hodnoceni jakostnich parantetbyl mokry lepek v minulosti vniman jako
vyznamny ukazatel pekské jakosti, v satasnosti mu vsak jiz nentigladan takovy
vyznam. Z vysledk vypliva, Zze jeho gmeérny obsah byl téwt stejny jak u
dvouzrnek tak i pSenice seté. Rozdily byly zazna@mgnspiSe v pokusnych
lokalitach, kdy nejvyssi obsah byl vzhledem k lep$ivyZzivnému stavu pozemku na
stanovisti v Praze. Jinakdhy ale vSechny odidy obsah vysoky az velmi vysoky
K tomuto ZIMOLKA et al, 2005 dodava, Ze byl obsahu mokrého lepku v zdstis|
na objemu a kvalit petiva pripisovan nespravny vyznanRada odéd s niz3im
obsahem lepku nez normou pozadovanych 23% je zgled#0 hlediska vhodna a
na druhé stranodridy vysokym obsahem nekvalitniho lepku jsou z pelkeho
hlediska nepouzitelné pro vyrobu kynutélistd. STEHNCet al., 2008 se domniva,
Ze lepkové bilkoviny jsou malo bobtnavé a moukaaudrnky je tudiz mélo vhodna
pro pekaské vyuziti. Pesto vSak se z pSenice dvouzrnky vytdba vyrabifada
potravindskych vyrobk v ,Bio* kvalit ¢.

Jednou z metod, pro stanoveni sedim@rithodnoty, je Zelenyho test. Tato
hodnota vyjatuje souhrnd mnozstvi i kvalitu pSetinych bilkovin, kdy se podle
objemu sedimentu usuzuje na jakost pSenice (PRUEAR, 2008). Z mych rreni
je patrné, Zze ma v toto nu mnohem lepSi vysledky pSenice seta, na rozdil od

dvouzrnek dosahovala hodnot az velmi dobrych, colvrpuje fakt, Ze maji
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dvouzrnky malo bobtnavé bilkoviny a jsou tedy vhé&ddgedevSim pro vyrobu
nekynutych vyrobku.

KONVALINA et al. (2008) uvadi, Ze vysoké hodnoty gluten indexu ukazu
na pevny lepek, ktery jesiko zpracovatelny. Nizké hodnoty vSak charakterizuj
hodnota gtdni, ta byla zaznamenana jen u Rosamdegipky na stanovistich v
Praze a také u krajové ddiy Praga, prakticky na vSech stanovistich.

Jednim ze zakladnichdawjicich parametr jakosti je tak&islo poklesu, které
podle PRUGARA et al. (2008) charakterizuje vriiti pofistani zrna, a tim i
poSkozeni endospermu zrna hydrolytickymi enzymasadkem nezadoucich #m
technologické jakosti. Vysledkem je gpeo s vihkou lepivou s$tdkou. Vzhledem
k tvrzeni, Ze by u potraviigké pSenice netto klesnout pod hranici 220 s, splnily
tento pozadavek vSechny vzorky. Jejich hodnotydeylpovaly okolo 340 s, kdy v
porovnani mezi sebou mérvynikala pSenice dvouzrnka. PRUGAR al. (2008)

k tomuto dodava, Ze je Skodlivost procgeristani dana degradaci zasobnich latek a
destrukci zrna, ktera ime zpmisobit i redukci HTZ o 10-30% a naruSeni skladby
bilkovin. Procesy pdistani jsou nevrtané.
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Cilem prace bylo vyhodnotit moznosti vyuziti vybyah odid pSenice seté
(Triticum aestivuni. a dicoccumSchrank) za €elem roz&ieni agrobiodiverzity na
orné mdé v ekologickém zeguglstvi.

Mezi hodnocenymi odidami byla zaznamenéna vyrazna reakce na odliSny
vyzivny stav a pdné-klimatické podminky pokusnych lokalit. | kdyZ vythaoceni
vysledki bylo z tohoto dvodu obtiZgjsi, presto je mozné poukéazat na bdy vice
¢i mére vhodné. Z vySe uvedenychivbdi jsem vychazelaipdevsim z vysledk
stanovidt v Ceskych Budjovicich, které ma celkayv podminky pro st a vyvoj

horsi.

Z dvouzrnek byla kladh hodnocena &Sina hodnocenych oihl. Celkow
mezi nimi vynikaly pedevsSim Horny Tisovnik a Tapioszele I. Jejich mlodaké
znaky byly pro udrzitelné systémy hosptetd optimalni. Maji delSi stéblo, které
prispiva k vysSi konkurenceschopnosticivplevelim. Praporcovy list je uzky a
dlouhy. Klas maji kratky, osinaty a hustynBth fazi fistu a vyvoje je vyhovujici.
Z pohledu hospodékych znak je negativé hodnocena nizka aroieskliziového
indexu. HTZ, stejs jako hmotnost zrn v klasu je niZz8i v porovnani adernimi
kontrolnimi odidami pSenice seté. Uc¢kterych odid byly dosazeny relativn
vysoké a teoreticky hektarovy vynos hrubého pratein

Ok: starSiceské odiidy pSenice seté (Praga, Jara), stgako indicka
odrida Kundan vynikaly morfologickymi vlastnostmi, fazéstu a vyvoje byly
optimalni, avSak vynosy se pohybovaly vie@dhich hodnotach (ccagmnér u vSech
hodnocenych vzod). U oditidy Kundan byla kladhhodnocena jeji vysoka HTZ,
naopak nizka produktivita klasu, nebo velkyg@omalo vyvinutych odnoZzi vedl ke
snizeni vynosové Uro¥n Vramci této skupiny odd vynikala ve ¥tSing
hodnocenych kriterii (morfologické a biologické kgpPraga. Vynosovou Uroiie
mela vyssi Jara.

Vzhledem ke znmé podobnosti obou hodnocenyckegivkovych forem
béhem screeningu, byla pro nasledné maloparcelkowigyovybrana Rosamova

piresivka. Klas rda kratky, ale jeho délka byla vykompenzovana zayse patem
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klasku Obdobi vegetativnihotstu bylo vyraza prodlouZzené a rostliny &y
rozloZzeny tvar trsu. Vynosova Uravdyla nizka, obsah proteinu v zrnu relativn
Vysoky.

Na zaklad vysledki screeningu byly jako kontrolni aidty zvoleny Spikové
odrady jarnich pSenic SW Kadrilj a Vanek. Morfologickdaky byly az na vyjimky
hodnoceny pozitivth Faze #stu a vyvoje také, mietn lepSi byl Vanek. Z
hospodéskych znak byl vysoce kladé hodnocen sklizovy index a celkovy vynos.

Takeé teoreticky hektarovy vynos hrubého proteiniMeimi vysoky.

Jak jsem jiz zhodnotila ve své bakakeé praci, okteré staré a krajove
odrady pSenice dvouzrnky a pSenice seté maji vysSihobe#bého proteinu v zrnu,
nez je tomu u odd modernich, a poskytuji také odpovidajici teokgtieynos
hrubého proteinu. Mohou proto dosahnout kvalitnodoikce, avSak na nizSi
vynosove urovni, coz nyni potvrzuji i vysledky mghakusu. Pro dvouzrnky obecn
platilo, Ze obsah hrubého proteinu (&n20%), nebo mokrého lepku byl velmi
vysoky. Na druhou stranu plati, Ze kvalita bilkozipohledu klasického pelského
zpracovani je nizka.iBdevsim pSenice dvouzrnka mé& malo bobtnavé bilkovin
(nizké hodnoty Zelenyho sedimetnéo testu), jeji zrno je proto vhodné pro vyrobu

nekynutych vyrobku, jakymi mohou byistoviny, suSenky apod.

Z dosazenych vysledie patrné, Ze gkteré z hodnocenych aidt (predevsim
dvouzrnek) jsou vhodné pro systéemy hospeda se snizenymi vstupy, resp.
ekologické zerddélstvi, jehoz prioritou je pravkvalita a stabilita vynosu, nikoliv
kvantita produkce. Vzhledem kabsenci patdgch prostedka (pesticidy)
upiednosiiuji ekologiti zenedélci odrady schopné ifekonat bez vyznamnych
rozdila ve vynosech tlak $kici ¢i vykyvy v potasi. V EZ proto z&na nachazet své
misto také pSenice dvouzrnka, ktera je éearana na jdu i predplodinu a doie
konkuruje plevalm. Oproti modernim odidam ma sice sniZzenou produktivitu klasu,
na druhou stranu poskytuje vysoce kvalitni zrntolbto divodu se jedna o plodinu
vhodnou pro ekologické zemilstvi. Jeji @stovani zérowve prispiva k roz&eni

agrobiodiverzity na ornéuglc.
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Aohy

10 PRILOHY

MORFOLOGICKE ZNAKY

Tabulka 9: Morfologické znaky

K6d , Klas — délka (cm)* Klas — hustota (pd@et klaski.10 cm délky klasur)
odridy Nazev odridy 2007 2008 primer 2007 2008 primer
Praha| CB | Praha| CB Praha| CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 4,9 4,6 4,8 4,3 4,6 30 29 27 28 28,4
D2/06 | Ruzyre 5,3 5,8 4,9 53 5,3 28 30 27 30 28,8
D3/06 | Tapioszele . 5,0 5,2 4,9 4,5 4,9 27 28 27 29 27,8
D4/06 | Tapioszele I 5,8 52 5,3 5,0 53 28 30 29 31 29,5
D7/06 | Kahler emmer 5,8 6,0 5,8 5,5 5,8 28 30 28 31 29,3
D10/06 | N0.8909 5,5 5,3 5,7 5,3 5,5 30 31 30 32 30,8
PSenice seta
S23/06 | Kundan 7,6 7,7 6,9 6,2 7,1 19 19 19 19 19,0
K4/06 | Praga 7,6 6,9 7,3 6,8 7,2 20 22 20 20 20,5
K17/06 | Jara 8,1 8,0 7,6 8,0 7,9 20 21 21 21 20,8
P2/06 | Rosamova fesivka 6,0 5,6 6,9 57 6,0 22 22 21 22 21,8
M6/06 | Vanek 7,9 6,8 6,6 7,8 7,3 20 21 21 21 20,8
M10/06 | SW Kadrilj 7,5 7,6 6,4 6,7 7,0 22 23 22 23 22,5
oy 7,5 7,1 7,0 6,9 7,1 21 21 21 21 20,9
prameér > =
Praha: 6,3 | CB: 6,1 Praha: 24 | CB: 26

Pozn..'= velmi kratky (<3,0); --- (3,0-4,5); kratky (4,6-§;0--(6,1-7,5); stedre dlouhy (7,6-9,0); ---(9,1-10,5); dlouhy (10,6-1p,6-(12,1-13,5); velmi dlouhy (>13,5)
Z velmi fidky (<16);fidky (16,1-21,0); $edre husty (21,1-25,0); husty(25,1-31,0); velmi husty(340,0); shloteny (>40,1)
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Tabulka 10: Morfologické znaky

Rilohy

K6d ] Klas1 Klas Obilkg Obilka4 Obilka5 Obillfa .
odriidy Nazev odridy — tvar — osinatost — tvar — povrch — barva - tvar ryhy
2007 | 2008] 2007] 2008 2007 2008 2007 2008 2007  2p080O7 2 2008
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 1 1 8 7 4 4 7 7 6 6 7 I
D2/06 | Ruzyrg 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
D3/06 | Tapioszele I. 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
D4/06 | Tapioszele Il 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
D7/06 | Kahler emmer 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
D10/06 | No.8909 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
PSenice seta
S23/06 | Kundan 1 1 7 6 4 4 5 5 3 3 3 3
K4/06 | Praga 1 1 3 2 3 3 5 5 3 3 3 3
K17/06 | Jara 1 1 3 2 3 3 5 5 5 5 9 9
P2/06 | Rosamova fesivka 1 1 3 2 2 2 7 7 6 6 7 7
M6/06 | Vanek 1 1 3 4 3 3 7 7 5 5 3 3
M10/06 | SW Kadril] 1 1 3 4 4 4 5 5 4 4 5 5

Pozn.::'1 = jehlancovity; 3 = hranolovity; 5 = kyjovity; 7 vietenovity, hranolovity; 9 = vaity;

1 = bezosinny (0 cm); 2 = bezosinny (<1 cm); 3 &ée osinkaty (1,1-2,0 cm); 4 = osinkaty (2,1-48;c5 = dlouze osinkaty (4,1-6,0 cm); 6 = kratce
osinaty (<4); 7 = osinaty (>d#ldasu); 8 = dlouze osinaty (<dvojnasobné dél@yy;velmi dlouze osinaty (dvojnasobné délky);
31 = kulovita; 2 = buclata; 3 = v#j4; 4 = podlouhla; 5 = velmi podlouhla; 6 = srp@yi7 = hrbaté; 8 = zplof& (z boku stldend); 9 = jina;

41 = deformovand; 3 = sifrsvrastla; 5 = slak svrastla; 7 = hladka, matna; 9 = hladka, leskla;
1 = swtle Zlutd; 2 = Zlutd; 3 = jantréwluté; 4 = sutle hrsd4; 5 = hida; 6 = jantaro¥ hnsda; 7 = zelen&; 8 = fialova; 9 = jin&;
51 = melké4, Uzka; 3 = nika, Siroka; 5 = ¢edni, Uzk&; 7 = hluboka, Gzk&; 9 = hluboka, Siroka




Tabulka 11: Biologické znaky

BIOLOGICKE ZNAKY

Rilohy

Kéd Vzejiti — metani (dny) * Metani - plna zralost (dny) *
odridy Nazev odridy 2007 2008 priimer 2007 2008 priimer
Praha| CB | Praha| CB Praha | CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 56 59 58 66 59,8 37 36 44 39 39,0
D2/06 | Ruzyrg 64 69 68 75 69,0 37 37 35 36 36,3
D3/06 | Tapioszele I. 56 64 59 66 61,3 39 31 40 39 37,3
D4/06 | Tapioszele Il 63 70 68 75 69,0 40 38 35 36 37,3
D7/06 | Kahler emmer 65 70 66 76 69,3 34 38 35 36 36,8
D10/06 | N0.8909 62 69 65 70 66,5 37 36 37 39 37,3
pramér 61 67 64 71 65,8 37 36 38 38 37,3
PSenice seta
S23/06 | Kundan 44 56 46 53 49,8 21 35 51 52 39,8
K4/06 | Praga 56 58 56 60 57,5 42 37 44 46 42,3
K17/06 | Jara 52 56 54 55 54,3 45 35 44 50 43,5
P2/06 | Rosamova fesivka 60 65 63 70 64,5 41 40 38 42 40,3
M6/06 | Vanek 52 57 53 58 55,0 45 40 46 48 44,8
M10/06 | SW Kadrilj 52 56 54 58 55,0 45 41 44 48 44,5
oriimer 53 58 54 59 56,0 40 38 45 48 42.%
Praha: 58 | CB: 64 Praha: 40 | CB: 40
Pozn.: = rychlost: velmi nizka (76); nizka (74-75)fexini (72-73); vysoka (70-71); velmi vysoka (69)
Z doba: velmi kratka (49); kratka (50-51)tesini (52-53); dlouha (54-55); velmi dlouha (56)




Tabulka 12: Biologické znaky

Kod

Vzejiti - plna zralost (dny) *

odridy Nazev odridy 2007 2008 pramer
Praha | CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 93 95 102 105 98,8
D2/06 | Ruzyrg 100 106 103 111 105,0
D3/06 | Tapioszele I. 95 95 99 105 98,5
D4/06 | Tapioszele Il 103 108 103 111 106,3
D7/06 | Kahler emmer 99 108 101 112 105,0
D10/06 | No.8909 99 105 102 109 103,8
pramér 98 103 102 109 102,9
PSenice seta
S23/06 | Kundan 65 91 97 105 89,5
K4/06 | Praga 98 95 100 106 99,8
K17/06 | Jara 97 95 98 105 98,8
P2/06 | Rosamova fesivka 101 105 101 112 104,8
M6/06 | Vanek 97 97 99 106 99,8
M10/06 | SW Kadrilj 97 97 98 106 99,5
primer 93 97 99 197 98,7
Praha: 98 \ CB: 104

Pozn.:'= doba: velmi kratka (122); kratka (123-124¥esini (125-126);dlouha (127-128); velmi dlouha (12




Tabulka 13: Hospodské znaky

HOSPODARSKE ZNAKY

Rilohy

K6d Koeficient produktivniho odnoZovani™ Skliziiovy index?
odridy Nazev odmidy 2007 2008 primer 2007 2008 primer
Praha| CB | Prahal CB Praha | CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 2,1 4,6 2,1 2,9 2,9 0,31 0,41 0,36 0,35| 0,36
D2/06 | Ruzyrg 2,2 2,3 1,7 2,4 2,2 0,18 0,32 0,33 0,34 | 0,29
D3/06 | Tapioszele . 2,2 4,3 2,7 2,0 2,8 0,37 0,35 0,40 0,37 | 0,37
D4/06 | Tapioszele Il 1,8 2,6 15 2,1 2,0 0,27 0,27 0,30 0,32 | 0,29
D7/06 | Kahler emmer 1,6 3,0 1,8 2,0 2,1 0,25 0,32 0,32 0,34 | 0,31
D10/06 | N0.8909 1,7 2,3 1,9 15 1,9 0,25 0,36 0,37 0,35| 0,33
pramér 1,9 3,2 2,0 2,2 2,3 0,27 0,34 0,35 0,35 0,33
SD 0,266 | 1,019| 0,418 0,468 0,064 0,047 0,037 0,016
CV (%) 14,0 31,8 20,9 21,3 23,7 13,8 10,6 4,6
PSenice set4
S23/06 | Kundan 15 2,6 2,2 1,1 1,9 0,43 0,34 0,42 0,40| 0,40
K4/06 | Praga 1,1 1,6 15 1,1 1,3 0,40 0,37 0,37 0,37 0,38
K17/06 | Jara 1,1 1,6 2,0 1,4 1,5 0,47 0,35 0,41 0,40 | 0,41
P2/06 | Rosamova fesivka 11 1,6 1,9 1,3 15 0,36 0,33 0,34 0,41 0,36
M6/06 | Vanek 1,0 1,8 1,6 1,1 1,4 0,47 0,47 0,44 0,42 | 0,45
M10/06 | SW Kadrilj 1,3 1,8 1,7 1,2 1,5 0,49 0,46 0,45 0,43| 0,46
pramér S23, K4, K17, P2 1,2 1,9 1,9 1,2 1,6 0,42 0,35 39, 0,39 0,41
pramér M6 a M10 1,2 1,8 1,7 1,2 1,5 0,48 0,47 0,45 0,483 0,46
pramér 1,2 1,8 1,8 1,2 1,5 0,44 0,39 0,41 0,41 0,41
SD 0,183 | 0,388| 0,264 0,126 0,050 0,062 0,042 0,021 ---
CV (%) 15,3 21,6 14,7 10,5 11,4 15,9 10,2 51
pramér Praha: 1,7 \ CB: 2,1 Praha: 0,37 \ CB: 0,37
Pozn.:SD - snérodatna odchylka ; CV — vaftiai koeficient (%)
L= velmi nizky (<1,1); --- (1,1-1,5); nizky (1,6-2;0)- (2,1-2,5); stedni (2,6-3,0); --- (3,1-3,5); vysoky (3,6-4,0); 4,1-4,5); velmi vysoky (>4,5)
2= velmi nizky(<0,27); ---(0,27-0,30); nizky(0,31-0)34--(0,35-0,38); s€dni(0,39-0,42); ---(0,43-0,46); vysoky(0,47-0,56)0,51-0,54); velmi vysoky(>0,54)




Tabulka 14: Hospodsgské znaky

Rilohy

K6d Vynos (t.ha’) ! Vynos hrubého proteinu (kg.ha')
odrid Nazev odridy 2007 2008 primer 2007 2008 orimer
y Praha| CB | Prahal CB Praha | CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 3,39 3,53 4,75 3,67 3,84 525 474 788 420 | 551,8
D2/06 | Ruzyre 1,72 1,53 3,11 2,74 2,28 302 245 551 351 | 362,3
D3/06 | Tapioszele I. 4,39 3,39 4,07 3,77 3,91 600 420 655 409 | 521,0
D4/06 | Tapioszele Il 2,67 1,55 3,44 3,84 2,88 464 267 627 489 | 461,8
D7/06 | Kahler emmer 2,04 1,39 3,89 3,61 2,73 344 230 686 497 | 439,3
D10/06 | N0.8909 1,99 2,22 4,31 4,11 3,16 325 349 719 530 | 480,8
pramér 2,70 2,27 3,92 3,62 3,13 427 331 671 449 469,5
SD 1,023 | 0,968| 0,591 0,466 121,507 100,8881,006 | 67,096
CV (%) 37,9 42,6 15,1 12,9 28,5 30,3 12,1 14,9 -
PSenice set4
S23/06 | Kundan 2,48 1,18 7,23 3,54 3,61 375 170 870 435 463
K4/06 | Praga 3,07 2,42 6,51 4,16 4,04 441 339 840 447 517
K17/06 | Jara 3,80 2,73 7,12 3,53 4,30 510 355 900 383 537
P2/06 | Rosamova fesivka 2,49 2,87 4,39 2,90 3,16 403 370 680 372 456
M6/06 | Vanek 4,51 2,96 7,76 4,65 4,97 613 377 954 484 607
M210/06 | SW Kadrilj 4,94 3,09 8,05 4,36 5,11 637 380 948 446 603
pramér S23, K4, K17, P2 2,96 2,30 6,31 3,53 3,78 432 309 823 409 493
pramér M6 a M10 4,73 3,03 7,91 451 5,05 625 379 951 465 605
pramér 3,55 2,54 6,84 3,86 4,20 496 332 865 428 530
SD 1,041 | 0,705| 1,315 0,648 109,617 80,740 101,6683,028
CV (%) 29,3 27,8 19,2 16,8 22,1 24,3 11,7 10,1 --
pramér Praha: 4,25 | CB: 3,07 Praha: 615 \ CB: 385
Pozn.: SD — sirodatna odchylka ; CV — variai koeficient (%)
L = velmi nizky (<1); --- (1-2); nizky (2-3); --- (3-d¥tredni (4-5); --- (5-6); vysoky (6-7); --- (7-8); wai vysoky (>8)
2= prepaiteno na vlhkost 14% a podil zrna pémim vyloupani;




Tabulka 15: Hospodsgké znaky

Rilohy

K6d Podil zrna po ruénim loupani (%) * Hmotnost tisice zrn (g)
odridy Nazev odridy 2007 2008 primer 2007 2008 primer
Praha| CB | Praha] CB Praha | CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 83 80 77 75 79 35,6 35,6 30,3 35,7 34,3
D2/06 | Ruzyrg 73 74 70 75 73 26,5 32,2 25,2 35,2 29,8
D3/06 | Tapioszele I. 81 76 79 78 79 35,0 32,6 31,4 34,0 33,3
D4/06 | Tapioszele Il 79 71 75 71 74 29,4 30,9 31,5 32,3 31,0
D7/06 | Kahler emmer 78 72 76 71 74 27,2 32,8 32,5 32,4 31,2
D10/06 | No.8909 76 75 80 75 77 27,5 30,4 33,3 34,8 31,5
prameér 78 75 76 74 76 30,2 32,4 30,7 34,1 31,9
SD 3,559 | 3,204| 3,545 2,714 4,070 1,82 2,882 1,442 ---
CV (%) 4,6 4,3 4,7 3,7 13,5 5,7 9,4 4,2
PSenice set4
S23/06 | Kundan 49,0 47,5 51,7 46,8 48,8
K4/06 | Praga 32,0 37,0 40,5 38,8 37,1
K17/06 | Jara 40,0 33,8 40,0 33,4 36,8
P2/06 | Rosamova fesivka 29,8 29,8 34,3 37,5 32,9
M6/06 | Vanek 41,3 39,8 50,3 46,5 44,5
M10/06 | SW Kadrilj 40,8 38,3 42,5 39,7 40,3
pramér S23, K4, K17, P2 37,7 37,0 41,6 39,1 38,9
pramér M6 a M10 41,1 39,1 46,4 43,1 42,4
prameér 38,8 37,7 43,2 40,5 40,1
SD 6,971 5,982 6,632 5,265
CV (%) 18,0 15,9 15,4 13,0
Pramér: Praha: 77 | CB: 74,5 Praha: 35,1 | CB: 36,2
Pozn.:SD - snérodatna odchylka ; CV — vaftiai koeficient (%)
=y pSenice seté se jednalo o nahé obilky
2 = velmi nizky (<27); --- (27-30); nizky (31-34); {35-38); stedni (39-42); --- (43-46); vysoky (47-50); --- (54); velmi vysoky (>54)




Tabulka 16: Vybrané parametry p&ldeé jakosti

JAKOST

Rilohy

K6d Obsah N-latek v susig (%) * Obsah mokrého lepku v susil (%) *
odridy Nazev odmidy 2007 2008 primer 2007 2008 orimer
Praha| CB | Prahal CB Praha | CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 18,0 15,6 19,3 13,3 16,6 44,5 6,5 42,6 9,3 25,7
D2/06 | Ruzyre 20,4 18,6 20,6 14,9 18,7 55,8 42,9 57,6 37,8 | 485
D3/06 | Tapioszele I. 15,9 14,4 18,7 12,6f 15,4 34,9 11,5 40,5 10,7 24,4
D4/06 | Tapioszele Il 20,2 20,0 21,2 14,8 19,1 53,4 45,2 58,5 37,2 | 48,6
D7/06 | Kahler emmer 19,6 19,2 20,% 16,0f 18,8 40,2 49,7 57,7 416 | 47,3
D10/06 | No.8909 19,0 18,3 19,4 15,0 17,9 57,2 44,5 51,2 38,9 | 48,0
prameér 18,9 17,7 19,9 14,4 17,7 47,7 33,4 51,4 29,3 40,5
SD 1,687 | 2,191| 0,969 1,247 9,151 19,087 8,066 M9 -
CV (%) 9,0 12,4 4,9 8,6 19,2 57,2 15,7 51,2
PSenice seta
S23/06 | Kundan 17,6 16,8 14,0 14,3 15,7 47,5 42,9 34,3 35,9 | 40,2
K4/06 | Praga 16,7 16,3 15,0 12,5 15,1 44,2 61,5 40,4 31,6 | 44,4
K17/06 | Jara 15,6 15,1 14,7 12,6 14,5 44.4 39,2 38,7 325| 38,7
P2/06 | Rosamova fesivka 18,8 15,0 18,0 14,9 14,3 61,5 41,7 51,7 40,3 48,8
M6/06 | Vanek 15,8 14,8 14,3 12,1 14,3 38,2 41,1 37,5 29,8 | 36,7
M10/06 | SW Kadrilj 15,0 14,3 13,7 11,9 13,7 39,2 41,8 35,2 30,3| 36,6
pramér S23, K4, K17, P2 17,2 15,8 15,4 13,6 15,5 49,4 3A6| 41,3 35,1 43,0
pramér M6 a M10 154 14,6 14,0 12,0 14,0 19,4 41,5 36,4 30,1 31,9
pramér 16,6 15,4 15,0 13,1 15,0 45,8 44,7 39,6 334 40,9
SD 1,418 | 0,958| 1,551 1,227 8,429 8,320 6,309 4,015 ---
CV (%) 8,6 6,2 10,4 9,4 18,0 18,4 15,9 12,0
pramér: Praha: 17,6 | CB: 15,2 Praha: 46,1 \ CB: 35,2
Pozn.: SD — sirodatna odchylka ; CV — vatiai koeficient (%)
L = velmi nizky (<10,3); maly (10,4-11,0);ietdni (11,1-11,7); vysoky (11,8-12,5); velmi vysdqkyl2,6)
2 = velmi nizky (<12); maly (13-22); &dni (23-32); vysoky (33-42); velmi vysoky (>43)




Tabulka 17: Vybrané parametry piefta jakosti

Rilohy

Zeleny test (ml)*

Gluten index*

ogr?‘i%y Nazev odridy 2007 2008 priimer 2007 2008 priimer
Praha| CB | Praha| CB Praha | CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 10 15 17 20 16 4 21 2 9 9
D2/06 | Ruzyre 12 17 11 16 14 51 43 16 4 29
D3/06 | Tapioszele I. 12 14 11 20 14 5 15 4 13 9
D4/06 | Tapioszele Il 14 17 11 17 15 11 17 25 3 14
D7/06 | Kahler emmer 10 16 14 14 14 55 24 16 4 25
D10/06 | N0.8909 14 15 10 17 14 53 43 19 3 30
prameér 12 16 12 17 14 30 27 14 6 19
SD 1,789 | 1,211| 2,658 2,338 25522 12,666 8914 9ANQ ---
CV (%) 14,9 7,6 22,2 13,8 85,1 46,9 63,7 68,8 --
PSenice seta
S$23/06 | Kundan 56 51 60 61 57 76 77 92 77 81
K4/06 | Praga 43 35 36 25 35 52 42 40 33 42
K17/06 | Jara 32 24 33 29 30 33 33 20 20 27
P2/06 | Rosamova fesivka 51 31 47 40 42 45 33 37 26 35
M6/06 | Vanek 59 50 64 55 57 83 90 83 94 88
M10/06 | SW Kadrilj 66 57 67 49 60 79 55 88 85 77
pramér S23, K4, K17, P2 46 35 44 39 41 52 46 47 39 46
pramér M6 a M10 63 54 66 52 59 81 73 86 90 83
prameér 51 41 51 43 47 61 55 60 56 58
SD 12,156| 13,125| 14,634 14,372 20,753| 23,858 31,196 33,018 ---
CV (%) 23,8 32,0 28,7 33,4 34,0 43,4 52,( 59,0 --
pramér: Praha: 32 | CB: 29 Praha: 41 | CB: 36

Pozn.: SD — sirodatna odchylka ; CV — variai koeficient (%)
1= velmi Spatna(<5); Spatna (6-18)texini (18-32); dobra (33-46); velmi dobra (>47)
2= lepek: velmi slaby (<10); slaby (11-36)festini (37-62); pevny (63-88); velmi pevny (>89)




Tabulka 18: Vybrané parametry pifta jakosti

Rilohy

K6d Cislo poklesu (s) Obsah 3krobu v suSig (%) *
odriidy Néazev odnidy 2007 2008 pramer 2007 2008 orimer
Praha| CB | Praha| CB Praha | CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 399 380 418 393 398 62,7 64,6 62,4 68,0 64,4
D2/06 | Ruzyre 367 369 377 400 378 59,1 61,8 60,8 66,0 61,9
D3/06 | Tapioszele I. 221 387 411 327 337 65,9 64,8 61,1 67,3 64,8
D4/06 | Tapioszele Il 363 352 363 425 376 58,6 60,3 60,3 67,1 61,6
D7/06 | Kahler emmer 426 359 389 412 397 60,5 61,4 61,2 65,2 62,1
D10/06 | No0.8909 355 403 403 393 389 60,4 62,4 62,3 66,4 62,9
prameér 355 375 394 392 379 61,2 62,6 61,4 66,7 63,0
SD 70,910| 18,836| 21,069 33,998 --- 2,707 1,802 0,836 1,008 ---
CV (%) 200 | 50 | 54 8,7 4.4 2.9 1.4 15
PSenice seta
S23/06 | Kundan 321 268 348 166 276 60,3 58,8 64,7 64,5 62,1
K4/06 | Praga 321 338 387 256 326 60,9 59,2 63,3 65,5 62,2
K17/06 | Jara 306 271 377 306 315 62,0 60,8 64,1 64,5 62,9
P2/06 | Rosamova fesivka 382 395 410 361 387 58,2 62,2 60,1 63,1 60,9
M6/06 | Vanek 339 269 292 246 287 62,7 61,7 64,2 65,5 63,5
M10/06 | SW Kadrilj 329 289 359 292 317 62,7 60,4 64,9 66,3 63,6
pramér S23, K4, K17, P2 333 318 381 272 326 60,4 60, ,163 64,4 62,1
pramér M6 a M10 334 279 326 269 302 62,7 61,1 64,6 65,0 63,6
prameér 333 305 362 271 318 61,1 60,5 63,6 64,9 62|5
SD 26,344| 51,509 | 40,642 65,789 --- 1,733 1,342 1,780 1,117 -
CV (%) 7,9 16,9 11,2 24,3 --- 2,8 2,2 2,8 1,7 ---
pramér: Praha: 361 | CB: 336 Praha: 61,8 | CB: 63,7

Pozn.: SD — sirodatna odchylka ; CV — vatiai koeficient (%)
1 = mira aktivity: velmi Spatna (<120); Spatna (1211 5%edni (160-199); dobra (200-239); velmi dobra (>240)
2 = velmi nizky (<54); maly (55-57); idni (58-60); vysoky (61-63); velmi vysoky (>64)




Tabulka 19: Vybrané parametry p&gieé jakosti

Kod

Objemova hmotnost (g.1)*

odridy Nazev odridy 2007 2008 primer
Praha | CB Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik 741 746 797 756 760
D2/06 | Ruzyre 721 754 770 734 745
D3/06 | Tapioszele I. 759 739 802 722 756
D4/06 | Tapioszele Il 723 735 778 737 743
D7/06 | Kahler emmer 734 719 789 718 740
D10/06 | N0.8909 718 735 796 743 748
prameér 733 738 789 735 749
SD 15,552 11,832 12,356 13,914
CV (%) 2,1 1,6 1,6 1,9
PSenice seta
S23/06 | Kundan 810 785 805 737 784
K4/06 | Praga 751 744 770 726 748
K17/06 | Jara 787 768 774 730 765
P2/06 | Rosamova fesivka 792 789 793 760 784
M6/06 | Vanek 818 792 832 768 803
M10/06 | SW Kadrilj 773 754 813 752 773
pramér S23, K4, K17, P2 785 772 786 766 777
pramér M6 a M10 796 773 823 760 788
prameér 789 772 798 746 776
SD 24,468 19,910 23,727 17,038
CV (%) 3,1 2,6 3,0 2,3
Pramér: Praha: 777 \ CB: 748

Pozn.: SD - sirodatna odchylka; CV — vadiai koeficient (%)
1 = velmi nizka (<739); malé (740-759)fetini (760-779); vysoka (780-789); velmi vysoka ()79

Rilohy



Vynos
(t/ha)

Graf 1. Hospoda#ské znaky - vynos
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Graf 2: Hospodaské znaky - vynos hrubého proteinu
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