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1. Uvod

Malé vodni toky jsou pfirozenym zdrojem juvenilnich jedincti ryb naSich
hlavnich fek. Typickou oblasti takto dotovanych ficnich systémi rybi nasadou byla
Sumava. Melioraéni zasahy do Sumavské krajiny prerusily rovnovahu
V rozmnozovani vétSiny ptvodnich fi€nich druhli ryb. Populace ryb vézané svym
Zivotnim cyklem na drobné vodni toky zaznamenaly vyznamny pokles abundance a
biomasy. Na takto ovlivnénych tocich vyrazné klesla i biodiverzita.

Prakticky po celé 19. a 20. stoleti byly vyznamnou vodohospodaiskou
¢innosti v krajin¢ technické upravy potokd, ek a jejich niv. Vedle odvodnovani
zamokienych ploch byla hlavnim motivem téchto zasaht ochrana pred povodnémi.
Jednalo se predevS§im o lokalné pisobici pasivni ochranu, zalozenou na
sousttedovani povodiovych pritokti do kapacitnich koryt a hrazovych systémut
(Just, 2005).

Cilem revitalizace vodnich tokl je obnova nebo zlepSeni jejich prirodnich
funkci. Prioritnim ptedpokladem pro revitalizaci vodniho ekosystému je vyhovujici
kvalita vody (LUSK, 1995). Mezi akvatickymi a terestrickymi ekosystémy existuji
vzdjemna intenzivni plsobeni, a proto musi byt veSkeré toky v krajiné posuzovany
jako funkéni celek. Rozsahlé propojeni vazeb toku s jejich okolim musi byt
zohlednéno piedevSim v zemédélsky vyuzivanych inundacnich tzemich (JUNEK,
1989).

Na zakladé podkladii a analyz Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a jeho
organizaci byl usnesenim vlady CR & 373 ze dne 20. kvétna 1992 ptijat Program
revitalizace fi¢nich systémd, jehoZz hlavnim ukolem bylo zvysit schopnost krajiny
zadrzovat vodu.

Cilem Programu revitalizace fi¢nich ekosystému bylo napravovani disledki
rozséhlého naruSeni vodniho rezimu krajiny. Nejednd se dominantné o problematiku
zne€isténi toki, ale pfedev§im o obnovu vodniho rezimu v povodi vodnich tokt a o
obnovu ekosystému (Vrana, 2004). Soucasti tohoto programu se stala i revitalizace
MIlynského potoka na podzim roku 1998.

Vhodnym indik4dtorem zmén po provedenych revitalizacich vodnich toki je

rybi osidleni.
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Cilem mé prace bylo posoudit vliv revitaliza¢nich zasahti v koryté¢ Mlynského
potoka na rybi spoleCenstvo v letech 1997 - 2009 . Na zékladé¢ vyhodnoceni
ichtyologickych prazkumii pied a po provedené revitalizaci posoudit jeji pfinos pro
populaci ryb Mlynského potoka. V pribéhu sledovani byly zjistovany zakladni
chemické a fyzikalni vlastnosti vody.
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2. Literarni prehled

2.1. Historie uprav vodnich toki

Dnesnim tpravam tokt pfedchazela v davném stiedovéku prava fek a z nich
vystavba kandli, kterymi se ptivadéla voda pro zavlahy. Napiiklad o nejstarsi
vyspélé Sumerské kultuie, ktera vznikla v obdobi okolo roku 3000 pted n.l. v tdoli
fek Eufratu a Tigrisu je zndmé, ze upravovali fecisté tokil a budovali zédvlahové
kanaly (Raplik, 1989).

Jiz od sttedovéku probihaly vodohospodarské zasahy do vodnich tokl a to
v souvislosti s budovanim mlynd, pil a hamri. Doba nejvétSich zasahti nastala na
konci 19. stoleti. Povodné v 90. letech 19. stoleti ptispéli k rozvoji protipovodinovych
uprav vodnich tokl. Z krajiny se zaaly ztracet potoky a ficky a jejich misto
zaujimaly upravené vodni toky, svodnice a kandly. DalSi rozvoj souvisel se
zavadénim kolektivni zemédélské velkovyroby v50. a 60 letech 20. stoleti.
Vrcholem téchto uprav pak byla 70. a 80. Iéta 20. stoleti (Just, 2003).

Zpisob, jakym se regulace tokl provadeji, se skoro neméni. Zdokonalilo se
betonovani svahovych opevnéni a pouzivani Zelezo betonu, v némz se zavadi uzivani
svafovaného pletiva. V Ceskoslovensku nejlepsim stavebnim materidlem ziistavala
lomova dlazba na drn. Provadéni regulaci tok bylo usnadnéno hlavné rozvojem
stroji pro zemni prace a bylo podporovano rozmachem veSkerého vodniho
hospodafstvi ve viech kulturnich statech. V CSSR se provedly velké nebo soustavné
Upravni prace na Labi, Vltave, Cidling, Morave, Beévé, Ostravici, Tise, Vahu a Nitie
s ucely hlavné plavebnimi, ochrannymi a zemédélskymi.

Je pravda, Ze moderni zemédélskou vyrobu, stejné jako ochranu aglomeraci a
komunikaci apod. si nelze piedstavit bez regulaci a snimi souvisejicich Uprav
vodnich tokl. Témito Upravami vSak zasahujeme velmi vézné do pfirozené¢ho
vodniho rezimu jednotlivych oblasti a je tfeba si uvédomit, ze prakticky vSechny tyto
zasahy vyvolavaji negativni dopady na rybi spolecenstvo, na jeji kvalitativni a
kvantitativni sloZeni (Adamek, 1995).

Rozsahlé celoplodné do zmény vodniho prostiedi v nasi krajiné postupné
pfesahly tnosnou miru. Tyto zmény zacaly vyvolavat potfebu revitalizaci (Just,

2003).
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Dlouhodobé domaci i zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, ze vétSina v minulosti
provedenych Uprav vodnich tokd nerespektovala ani z&kladni ekologické vazby
Vv prostiedi, a proto vtad¢ piipadli pozadované cile upravy byly dosazeny pouze
Castené¢ a v mnoha piipadech se projevil trvale negativni vliv na stabilitu

ekosystému (Oglesby a kol., 1972).

2.1.1. Revitalizace ve svété

Vodohospodaiské revitalizace se v pokrocilych zemich rozvijeji zhruba od 70.
let 20. stoleti. Jako soucast snah o rekonstrukci narusené krajiny a obnoveni jejiho
ptirodé blizkého stavu probihaji v Britanii a v USA. Zvlasté v britském pojeti jsou
silné biologické aspekty revitalizaci. Nam nejbliZsi a do naSich podminek nejlépe
prenosné nachazime v Némecku, Rakousku a Svycarsku (Just, 2003).

Pozoruhodné stavby se odehrdli v Dansku na fece Skjern (obr. 1), ta byla
revitalizovana v délce 20 km (http://jarojaromer.cz/ofic/skjern.pdf). Dale feka Brede
V intenzivnim hospodafstvim byla revitalizovana vcetné vytvofeni rozsahlych
meandrti.

Nejvétsim projektem v Némecku je bez pochyby revitalizace feky Isary
V Mnichove, revitalizace byla rozdélena do péti usekil
(http://ekologie.upol.cz/ku/rreo/bavorsko/texty/lsara_nad_Mnichovem.pdf).

V zemich Evropské unie nalézaji v soucasné dobé revitaliza¢ni snahy oporu
ve Smérnici 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady z 23. tijna 2000, stanovujici
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (dale jen Ramcova
smérnice). Dle této smernice je cilem uvést vSechny vodni toky do dobrého stavu
jednak po strance ekologické, jednak z hlediska kvality vody. Znamkou dobrého
ekologického stavu jsou pfiznivé podminky pro pfirozené formy oZziveni, jeho

vzorem jsou vodni toky nenarusené ¢innosti cloveéka (Just, 2005).
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Obrézek 1. Pribéh revitaliza¢nich praci nékdy
v roce 2000 - Dansko
- vpravo jeSté nezasypany odvodnovaci kanal,

vlevo obnovované piirod¢ blizké koryto. (Foto Dr.

Bent Lauge Madsen)

2.1.2. Revitalizace v Ceské Republice

V Cechach se revitalizace zacaly rozvijet po roce 1990. Jejich hlavnim
nastrojem jsou krajinotvorné programy Ministerstva zivotniho prosttedi (Just, 2003).

Revitaliza¢ni upravy byly zahajeny jiz v 80. letech minulého stoleti se snahou
zmirnit negativni dopady tvrdé regulace a necitelnych melioraci v krajing. Zakladem
je Instrukce & 26 Mze CSR vydana vroce 1891, o hospodafeni v ochrannych
pasmech vodnich zdroji, jakosti drenazich vod a budovéni ptedzdrzi (Pokorny,
2009).

Ptistup k revitalizacim se od roku 1992 béhem let postupné vyvijel, zpocatku
se jednalo pouze o technické zasahy, pozdé&ji se k revitalizacim vodnich toka zacalo
ptistupovat komplexnéji (Vrana a Dostal, 2004).

Na rozdil od sousedniho Némecka se podéIné revitalizace v Ceské republice
zatim omezuji na drobné toky. Souvisi to samoziejmé¢ s objektivni potiebou
zlepSovat stav pravé drobnych tokd, velkou mérou postizenych nevhodnymi
Upravami (Just, 2005).

Zakon o vodich ukladd spravcim vodnich tokli povinnost provadét
vodohospodarské revitalizace. § 47, odst. 2, definuje spravu vodnich toka jako
soubor povinnosti, a mimo jiné v pismenu f) uvadi povinnost ,,obnovovat pfirozena
koryta vodnich tokl, zejména ve zvlasté chranénych tzemich a v Uzemnich
systémech ekologické stability*.

Zemédglska vodohospodaiska sprava, Regionalni kancelai Ceské Budgjovice

spravuje 7241 km drobnych vodnich tokd, z nichz je 2261 km upravenych. Tento
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region patii historicky, ale i z hlediska dnesniho pohledu a zejména svou clenitosti
hydrologické sit¢ kvelice zajimavym, a zhlediska vodohospodarského
Postupem &asu se Vv Ceské republice rozviji revitalizaéni prace vétsiho

rozsahu, pfipravuje se revitalizace fi€ky Stropnice.

2.2. Metody uprav vodnich tokii

2.2.1. Regulace

Technické tUpravy, provadéné piedevSim ve 20. stoleti, spocivaly v
napfimovani, prohlubovani a tim vynuceného opeviiovani koryt vodnich tok.

Regulace ve vétsingé piipadi zplisobila zrychleni odtoku povodiovych
pratokd a vétsi Skody v nize polozenych tzemich. Dusledkem zahloubeni a
odvodilovani niv je zmenSeni zasob podzemni vody a biologicka degradace niv. Pti
upravach byly nevratné znieny nejcennéjsi ficni, poto¢ni a mokiadni biotopy a
vyrazné se zhorsily podminky pro samocisténi vody.
(http://www.dotace.nature.cz/voda-opatreni/revitalizace-vodnich-toku.html)

Nepftiznivy vliv regulaci spociva predevsim v tom, ze v napfimeném koryté
dochazi ke zkraceni biehové linie, k redukci ekologické rozmanitosti toku (zénik
tunék, tiSin) a ke zmenSeni vodni plochy, coz nutné vede ke sniZzeni produktivity
vodniho prostfedi. Tato zakladni negativita jsou nasobena jesté celou fadou dalsich
vyvolanych jevl, znichZz nejvyznamnéjsi jsou zrychleni odtoku vody z krajiny,
snizeni celkového objemu vody, likvidace bichovych porosti a zanik zaplavovych
Uzemi, vyznamnych pro reprodukci ryb a Zivot ranych vyvojovych stadii. (Adamek a
kol., 1995)

2.2.2. Revitalizace

Pod pojmem revitalizace tokd se rozumi c¢innost, kterou se zajiStuji a
obnovuji zakladni biologické funkce recipientt (Pokorny, 2009).

Revitalizace je obnova v minulosti nevhodné technicky upravenych koryt
vodnich toki smérem k pivodnimu, ptirode blizkému

stavu. (http://www.dotace.nature.cz/voda-opatreni/revitalizace-vodnich-toku.html)
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Revitalizaéni stavby jsou velmi specifickymi akcemi, které by mély vytvofit
jsou vysledkem korytotvorné ¢innosti toku, coz je Cinnost Ucelna a branéni této
ptirozené ¢innosti je proti smyslu revitalizacnich opatteni (Just, 2003).

Revitalizace v §irSim smyslu se rozuméji takové zasahy, které se snazi posilit
ptirodni a krajinné hodnoty a sou€asné ptiznivé vodohospodaiské funkce vodniho
prostiedi (Just, 2005).

Revitalizaci (,,znovuoziveni) chapeme v piipadé ficnich systémil jako
proces, kdy dojde technickou nebo samovolnou Upravou koryta vodniho toku a celé
nivy k obnoveni ptirodniho (ptirozeného) stavu diive naruSeného lidskou Cinnosti.
Revitalizaci vodniho toku (nivy, fi¢niho systému) se rozumi stavebni a koncep¢ni
(managementové) opatfeni, priblizujici upraveny tok k ptirodnimu stavu. (Prach a

Pithart, 2003).

2.2.2.1. Ukoly revitalizaci vodniho prostiedi

1. obnova prirozenéjSiho charakteru koryt vodnich tokli a jejich niv. Obnova
tlumivého povodnového rozlivu v nivach.

2. obnova ¢i vytvareni tini a moktadt

3. obnova starych fi¢nich ramen a tini. Podpora ptirozenych forem povodiové
retence.

4. revitalizace nevhodné odvodnénych ploch, opatieni pro podporu vsakovani
vody a tvorby zasob podzemni vody, rehabilitace pramenist’.

5. revitaliza¢ni obnova, rekonstrukce nebo vystavba malych vodnich nadrzi

2.2.3. Renaturace

2.2.3.1. Samovolna renaturace

Samovolna renaturace spo¢ivd zejména v zandSeni upravenych Kkoryt
splaveninami, v zarGstani bylinami a dfevinami a postupném rozpadu umélych
opevnéni, pricnych objekt a dalSich technickych prvka v korytech. Soucésti

denaturacnich procest jsou také erozni zmény koryt (Just, 2003).
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2.2.3.2. Renaturace povodnémi

Pfirozena koryta a nivy miize prib&éh povodni pfetvaret, neméni vSak jejich
podstatu. Naopak upravend koryta a nivy mohou povodné ovliviiovat zasadné&jSim
zpusobem. V ptipadé castecné upraveného koryta bez souvislého tuhého opevnéni
muze povodni vytvofena soustava nanosu a biehovych natrzi do zna¢né miry obnovit
ptirodé blizky pribéh trasy, piicny a podélny profil koryta a tim v podstaté koryto
revitalizovat. Pfiznivy je zejména tlumivy rozliv v nivach. Proto by odstranovani
povodinovych ndnosii a natrzi mélo byt provadéno jen v naprosto nezbytné mite (Just,

2003).

2.3. Revitaliza¢ni Upravy vodnich tokii

Cile obnovy nivnich ekosystémli musi byt v souladu se zachovanim c¢i
posilenim jejich funkei, t€émi jsou retence vody, akumulace zivin, akumulace uhliku,
tvorba klimatu a udrzovani ¢i zvySovani biodiverzity krajiny (Prach a Pithart, 2003).

Navrhovat a realizovat obnovu vodniho rezimu blizkého pfirodé v kontextu
celého povodi, jehoZ se tyka. Diferencovat ochranu pied velkymi vodami podle toho,
zda jde o usmérnéni zaplav nebo o zabranéni ni¢ivym ucinkim povodni. Podporovat
funkci ekosystémt udolnich niv a moktadd, prosazovat ekologicky zadouci
hospodafeni na zemédé€lskych plochach v Udolni (zejména zaplavované) niveé.
Obnovovat prirozené reten¢ni prvky, suché poldry, drobné vodni nadrze. Nepiipustit
zatrubilovani vodnich tokti, obnovit nevhodné zatrubnéné toky. Pfi projektovani a
realizaci vSech vodohospodatskych staveb ¢i Gprav vytvéiet podminky pro rozvoj
stanovist’ zivocCicht a rostlin podminénych vodou (napt. pobiezni rakosiny, mokiady)
a podminky pro migraci ryb (napf. rybi pfechody u jezh).
(http://www.ochranaprirody.cz/res/data/020/003292.pdf)

Ptednostné by se méli revitalizovat vodni toky v minulosti zatrubnéné nebo
jinak nadmérné regulované, napravovat disledky systematického odvodnéni a
podporovat zakladani i obnovu drobnych rybnikti, nadrzi a mokfadi na zemédélské
pudé s pfevahou mimoprodukénich funkci. Vytvofit podminky pro uc¢innéjsi feseni

vlastnickych vztahi pti napliovani vladniho programu Revitalizace fi¢nich systémd.
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2.4. Technickeé parametry revitalizaci

2.4.1. Pritoéna kapacita koryta

Zavisi na velikosti a tvaru pficného priiezu a na drsnosti a sklonu koryta
(Just, 2003). Koryto by mélo byt dimenzovano tak, aby bez vybfezeni provedlo
pouze prutok napt. ptllety nebo jednodenni. (Vrana, 2004)

Zuna zjistil rozsahlymi méfenimi pritoénych profili neupravenych koryt
(Vrana, 2004), ze pratocnost potoktl nizin byva mensi nez Q1, priitocnost ptirodnich
potokll pahorkatin a podhorskych potokli se pohybuje okolo hodnoty Q1. U bysttin a
horskych potoki byla s ohledem na zna¢ny podélny sklon koryta zjisténa v n¢kterych
ptipadech pritocnost v rozmezi Q1 az Q5. Na zaklad¢ téchto zjisténi se doporucuje
uvazovat jako korkotvorny pratok:

e pro nizinné potocni traté prutok v rozmezi Q30d az Q1

e pro trat¢ podhorskych a horskych potoki na Grovni Q1

(Just, 2005)

Kapacitu revitalizovaného koryta drobného vodniho toku v Ilukach a
podobnych plochach je vhodné navrhovat v rozmezi Q 30daZ nanejvys Q 1. VEtsi
pratoky se rozlévaji do nivy. V piipadé neobdélavané plidy, mokiadi a luznich haji
je problém kapacity prakticky bezpfedmétny a koryto miize mit mensi kapacitu nez
Q30d (Just, 2003).

Pii revitalizaci je vybudovani pfili§ velkého koryta zasadni chybou. A to
Z hlediska jeho stability, nebot’ nadmérné velké a zahloubené koryto ve vétSi mite
soustfed’'uje proudeni a pii vétsich rychlostech proudéni je vice vymilano stranovou a

hloubkovou erozi, a tedy miva tendenci jesté vice se zahlubovat (Just, 2005).
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Navrhovy pritok pro kapacitu koryta volime dle charakteru okoli:

Druh kultury, zastavba O)N

historické centrum mést, unikatni his. pamatky ~ Qo0 - Q1000
souvisla méstska zastavba, primysl Qs0 - Qoo
dulezité liniové stavby - dalnice, Zeleznice Qso - Quoo
cenna orna puda - vinice, chmelnice, sady, osady Q2 - Qs
pole, zahrady - dle plodin Qs - Qu
louky, lesy Q1 - Qs

2.4.2. Trasa koryta

) o ) Obrazek 2. Trasa koryta (Just, 2003)
Pti revitalizaci drobnych vodnich toka

je dobrou metodou napodobovani pfirozenych
nebo piirodé blizkych koryt toktl, existujicich
ve srovnatelnych podminkdch (Just, 2003),
(obr. 2)).

Zména trasy upravené¢ho vodniho toku
se navrhuje vzdy, kdy je to mozné. Je vhodné ji
ménit, zejména vyzaduji-li to dalsi funkce
vodniho toku nebo je-1i mozné pii revitaliza¢ni
upravé¢  vyuzit pivodniho  nezasypaného
odstaveného koryta. Pfi navrhu zmény trasy —\\w/“"
koryta by mély byt dle moznosti vytvoieny L

podminky pro samovolné utvafeni a formovani ... piens u poditns profil revitalizadntho koryia
trasy podle pfirodnich podminek (ERrlich a Kol., i il st i o e
1996).

Trasa nemusi byt vZzdy meandrujici — smérové vedeni musi odpovidat
podminkdm lokality. Meandrovani neni podminkou a zasadou uspéchu.
K meandrovani dochazi v ptirod¢ jen tehdy, pokud koryto prochazi hlinitopis¢itym
nebo Stérkopiskovym aluviem dostatecné mocnosti a plosné rozlohy. Délka trasy by

méla odpovidat sklonu, ktery bude stabilni bez dodate¢nych objekti a tézkého
opevnéni (Vrana, 2004).
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2.4.3. Podélny profil koryta

Stiidani pasazi s vétsim a mens$im sklonem dna, resp. hladiny, je vhodné
z vice ohledii. Soustfed’uje vétsi spad, a tedy potiebu odolnéjsiho provedeni do
kratSich ¢asti koryta. Roz¢lenuje koryto ekologicky, vytvaii mista proudna i klidova
(Just, 2005).

Naskyta se i moznost ¢lenit podélny sklon koryta pricnymi objekty — prahy a
stupni. Pfi revitalizacich by vSak mély byt pficné objekty, soustfed’ujici spad,
vyuzivany uvazlivé. Maji totiz i podstatné nevyhody, napif. ochuzeni koryta o
dilezité proudové useky a migracni prekdzky. Ptfirozenym pomértim lépe odpovida
proudovy usek, zdrsnény a zpevnény piirozené tvarnym materidlem — balvanity ¢i

kamenity skluz nebo Sir§i kamenity prah (Just, 2003).

2.4.4. Pri¢ny profil koryta

Obrazek 3. Pricny profil dna (Just, 2005)

Ptirodni koryta byvaji vétSinou Siroka a
relativné mélka, Vv pricném prifezu vyrazné
¢lenita. Clenitost p¥irodnich koryt tvoii stiidani
hloubek, materidlu dna, pfitomnost velkych
kamenti a dfev, kofenové systémy v biezich
(obr. 3.), (Just, 2005).

Pfirozena koryta potoki a ficek maji
nejCastéji v pricném fezu tvar pekéce, jehoz
Sitka je nckolikanasobkem hloubky. Pomér
Sitky k hloubce koryta se u stabilnich koryt
bézné pohybuje vrozmezi 4:1 az 10:1.

Pomérné ploché dno je ¢lenéné v proudova
mista, tiné a naplaveninové mélélny (Just, PFicné profily pFirodnich koryr potoki. Nejbéinéjsi je var Siro-

kého pekdce se strmymi aZ previslymi brehy. PFiroda znd také
2003) sloZeny tvar s kynetou pro béing pritoky.

Prostorové uspotadani a stabilitu pti¢ného profilu koryta ma umoznit jeho

dalsi vyvoj. Koryto nema byt prizmatické, v pticném profilu geometricky pravidelné.
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V obloucich ma mit nesymetricky tvar odpovidajici pfirozenému vyvoji koryta s
maximalni hloubkou a strmé&j$im svahem u konkavniho biehu, s bermou a plo3Sim

svahem u biehu konvexniho (Ehrlich a kol., 1996).

2.4.5. Objekty v koryté

Objekty v koryté by mély byt pruzné. Nevhodné jsou stupné bez tiné nad i
pod pielivovou hranou. Dievéné stupné vétSinou Casem podtékat nebo obtékat pii
bfezich. Kamenné stupné funguji pouze pti vétsich pritocich, jinak jen cedi vodu
(pokud nedojde k jejich zaneseni splaveninami). Izolované vloZzené kameny zvysuji
drsnost, zachycuji sedimenty a vytvari podminky pro uchyceni mikroorganismu.
Kamenné vyhony musi byt stabilizovany zeminou, jinak protékaji a nemaji velky
efekt. Vyhony v tvrdém koryté, nemaji efekt, protoze tok se tim jesté zrychli a dno
Vv proudnici ziistava bez splavenin (Vrana, 2004).

Ideélni navrh revitalizovaného koryta je takovy, ktery se obejde bez
spadovych objektt, protoze podélny sklon toku je zménou délky trasy upraven do
takového sklonu, ktery zajisti nevymilaci rychlost. Z tohoto pohledu je idealni
vkladat pouze stabilizacni objekty, které fixuji trasu v dilezitych profilech, ale
nevytvareji vySkové skoky. Pouziti objektii vhodného spadu a konstrukce je ucelné u
podhorskych a horskych potokl a bystiin, pokud to vyplyva z morfologie toku
(Vrana a Dostal, 2004).

Okolnosti ukazuji, Ze pokud jiz maji byt pouZity v revitalizacich pti¢né
objekty, tak jenom za ur¢itych podminek, a spise se bude jednat o objekty nizké nebo
se spadem rozlozenym do urcité délky (skluzy).

Podminky pro pouziti objektii v koryté:
e vyska volné pfepadajiciho vodniho proudu neptesahujici za béznych pritoki
0,2m
e dobra spoluprace s ptirozenym materialem koryta, tedy jista mira
prizplisobivosti

e piiméfend pracnost a nakladovost
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2.4.5.1. Klada ve dné

Obrazek 4. Klada ve dné (Just,2003)

Nejcastéji  hrubd klada mistntho pivodu,

vloZzena do trovné dna (obr. 4.). Jejim hlavnim

ukolem je stabilizace dna proti podélnym posuntim (Just, 2005).

2.4.5.2. Kamenné péasy

Jsou umistény ve dné¢ a zpravidla i ve svazich koryta vytvofeny z vétSich
kament, vy¢nivajicich nad iroven dna nejvyse jednou ttetinou, spise vSak vlozenych

do urovn¢ dna (Just, 2005).

2.4.5.3. Prahy, skluzy

Jsou vhodné pro zmél¢eni, stabilizaci a Obrézek 5. Kamenny stupefi (Addmek, 1995)

podélné rozclenéni koryta. Tyto objekty jsou
prevazné  tvofeny  prevazné lomovym o i o i
kamenem ruznych velikosti (obr. 5.), (Just, .
2005).

Jejich prednosti jsou prakticky stejné
jako u kamenitych jizkd, k vyhodam patii i skuteénost, Ze nebrani migracim ryb
(Adamek, 1995).

2.4.5.4. Bocni vyhony

Jsou-li do koryta vklddany vyhony, plati zasada, ze ve tvrd¢ opevnéném
koryté nemaji vyznam. Zmensuji pratocny profil a rychlost proudéni je pak dokonce
vétsi (i kdyz se proudnice vini). Jsou-li vyhony kamenné, je vhodné pohodit zeminou
a drnem, aby doSlo k jejich stabilizaci vegetaci, urychli se tim sedimentace v jejich
proudovém stinu a jejich zapojeni do prosttedi (Vrana, 2004).
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Obrazek 6. Bocni vyhony
(Adamek, 1995)

2.4.6. Stabilita koryta

ON 736512 definuje stabilitu koryta jako schopnost koryta toku zachovavat
hloubku a tvar pfi¢ného profilu i smér (Raplik, 1989).

Koryto je tieba stabilizovat, ale stabilizace by méla byt pfiméfend vyznamu a
vyuZziti toku a okoli (VVrana, Dostél, 2004).

Pfinejmens$im mimo zastavénd uzemi by se mély revitalizace obejit bez
umélych opevnéni kamennymi dlazbami, rovnaninami, tvarnicemi a podobnymi
konstrukcemi. V prvni tfadé je tieba vyuzivat tvarovani koryt, zajiStujiciho
maximalni pfirozenou stabilitu. Pro nezbytnou a odivodnénou dodate¢nou stabilizaci

pak pouzivat ptirodé¢ blizké zplsoby opevnéni (Just, 2005).

2.4.7. Doprovodna vegetace

Soucasti revitalizace vodniho toku musi byt i1 projekt vysadby doprovodné
vegetace. Podstata projektu je obnova a dopInéni biehovych a doprovodnych porostii
podél jednotlivych prvkt hydrologické sité, tvofici zakladni kostru ekologické
stability v krajiné (Vrana, 2009).

Revitalizace dbaji vhodného, mistniho pivodu, genetické Cistoty a dobrého
zdravotniho stavu sadbového materidlu. Kvalitu a piivod museji garantovat odborné
Skolkarské zavody. Vhodna druhova skladba je véci ndvrhu ozelenéni (Just, 2003).

V prvni fad¢é je tfeba chranit stavajici zelen, kterd se pfirozené vyviji, a

vyuzivd samovolného zariistani z naleti a vegetativni obnovu. Tato zelen, ktera
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uspéje v prirodnim vybéru, zpravidla dobfe vyhovuje mistnim podminkdm a nejlépe
prospiva. Tento zplsob ozelenovani je také nejlacingjsi (Just, 2005).

Obnova biehovych vysadeb napf. po provedené technické revitalizaci
vlastniho toku by méla jednoznacné respektovat piirozené druhové slozeni. To plati
bezvyhradné pro otevienou krajinu. Vzhledem ke snadnému Sifeni vodnim tokem se
totiz mohou rozmanité exotickeé druhy stat hrozbou v budoucnosti (Prach a Pithart,
2003).

Vlastni vysadba se provadi ve formé pfirozené¢ a nepravidelné skupinového
porostu. Skupinovy porost dfevin umozni zachovat osvétleni toku sluncem, které je
dilezité¢ pro funkci potocniho biotopu a také pro zachovani samodistici funkce toku
(Vréana, 2009).

Je vhodné vysazovat dieviny a kefe tzv. rtiznovéké, aby bylo dosazeno co

nejveétsi vegetacni pestrosti (Kender, 2000).

2.4.7.1. Udrzba vegetace

V obdobi piisuskti je nutné sazenice zalévat, v zavislosti na vldhovych
podminkach stanovisté a typu sazenic minimdlné¢ 3 az 6x ro¢né. Dale je nutno
sazenice alesponn 1 az 2x ro¢né ozinat (zejména v prvnich 3 letech po vysadbg).
Dodavatelska firma zajistujici vysadbu dfevin musi zaru¢it minimaln¢ tfiletou
garanci na kvalitu provedenych vysadeb. Cilovym stavem je vytvoieni kvalitniho
porostu dfevin s bohatou vnitini strukturou a vertikdlnim clenénim, ktery vytvoii
vyznamny prvek v okolni krajin€ a zajisti plnohodnotnou funkénost prvka systému

ekologické stability krajiny (Vrana, 2009).
2.5. Provoz a udrzba revitalizaci

Podélné revitalizace koryt a niv ve volné krajin¢ by v zadném piipadé nemély
sméfovat k naroénym sadovnickym nebo dokonce architektonickym kompozicim,

jejichz dlouhodobé udrzovani bude predstavovat namahavy a nédkladny boj S

ptirodou (Just, 2005).
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2.5.1. Prace v obdobi po dokonceni vystavby

e PécCe o vysadbu dievin

viz 2.4.7.1. Udrzba vegetace
e Seceni ploch

Jen ve skute¢né potiebném rozsahu a po nezbytnou dobu
e Korekce dotvafeni revitalizovanych koryt

Korekce predevsim potlacuje nezddouci vyvoj koryt, hlavné hloubkovou erozi (Just,

2003).

2.5.2. Prace nastupujici po delSim ¢asovém odstupu

e Vyklizeni ochrannych sedimenta¢nich tini nebo predprostoru nadrzi
Zavisi na intenzité zanaseni
e T¢zba usazenin z malé vodni nadrze
Dle intenzity zanaSeni
e Pé&stebni probirky mladych porostl
Po béznych krajinafskych vysadbach, provadénych v hustych skupinach, nasleduje
pestebni probirky.
e Udrzovaci probirky biehovych porostl
Jednorédzové by se nemélo vybirat vic nez 10% kmend, vybér by nemél stirat

riznoveékost a tvarovou ¢lenitost porosti (Just, 2003).

2.5.3. Prace provadéné trvale

e Kontrola a udrzba hrazi a jejich objektii
Dle manipula¢niho fadu

e Seceni trvalych luk

e Eliminace invazivnich rostlin
Jedna se predevsim o kiidlatky, bolSevniky, netykavky a dal$i nezadouci rostliny.
Pokud souvisle obsadi bieh potoka, znemozni obnovu zaddoucich biehovych porostii

(Just, 2003).
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Dlouhodobé by revitalizované vodni toky a jejich nivy mély zit pfirozenymi
procesy a k jejich udrZzovani v pfirozeném stavu by mélo byt potfeba co nejméné
technické udrzby. (Just, 2005)

2.5.4. Informacni a vychovné vyuZiti revitalizaci

Revitalizaéni stavba b&zné piistupnd verejnosti by méla byt opatiena tabuli
nebo podobnym zatizenim, informujici o zdkladnich charakteristikdch dila a zejména
o jeho vyznamu pro ptirodu, krajinu a vodni hospodafstvi. Vystizné obrazové
schéma je vhodnéjsi nez rozsahlé texty, které bude sotva kdo celé ¢ist. Pokud byla
vystavba podpotena dotaci revitalizaéniho programu, mélo by to byt rovnéz uvedeno.

Revitaliza¢ni dilo mtize byt spojeno s nau¢nou stezkou (Just, 2003).

2.6. Revitalizace jako soucdst protipovodriové ochrany

Revitalizacni opatfeni se mohou v souvislosti s ochranou pied povodnémi
uplatiiovat ve tfech riznych pozicich. Mohou ptfimo pfinaset ochranné u€inky tim, ze
zpomaluji postup povodinovych vin koryty, podporuji tlumivé rozlivy povodni
v nivach, zadrzuji ¢asti povodinovych priatokt v hloubenych nebo hrazovanych
objektech castecné ptirodniho charakteru nebo koryto ptirodé blizkého charakteru
odvadeji povodnové pritoky mimo ohrozené oblasti. Druhy okruh predstavuji
opatieni, ktera pouze zmékéuji, zptirodiuji nezbytné technické protipovodnove
objekty Upravy a objekty, jako jsou naptiklad kapacita koryta v intravilanech. Tteti
okruh tvofi kompenzacni revitalizacni opatfeni. Vznikaji jako ndhrada za ujmy na
ptirodnim prostfedi nebo na prostorech ptirozenych rozlivl, ke kterym dochazi pti
budovani nezbytnych protipovodiiovych opatieni (Just, 2005).

Obecné ptipadaji v uvahu zejména nasledujici opatfeni:

e Podpora ptirozeného tlumivého rozlivu povodni v nivé a zpomalovani jeho
postupu

e Revitaliza¢ni upravy kapacitnich koryt v intravilanech

e Vytvéfeni piirod¢ blizkych ochrannych koryt pro odvadéni nebo odvadénych
povodiiovych pratoki

e Obnova povodnove pratocnych potoc¢nich a fi€nich pasem
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e Podpora povodnové retence v nivach hloubenim objemnych snizenin

e Zadrzovani ¢asti povodiovych vod ve vicefunkénich, polosuchych poldrech

e Podpora a usmérnovani plosného rozlivu a zpomalovani povodni nizkymi
zemnimi valy

e QOdstraiiovani povodnovych piekazek

e Revitalizaéni opatfeni kompenzujici neptiznivé dopady technickych

protipovodilovych opatfeni na pfirozené rozlivové plochy a na ptirodu

3. Faktory ovliviiujici oZiveni toku a obnova migraéni
prostupnosti toku

3.1. Faktory ovlivitujici oZiveni toku

Cilem revitalizaci koryt by tedy neméla byt snaha o vytvofeni jakéhosi
univerzalniho biotopu pro nepfirozené¢ Siroké spektrum druhii Zivocichd, ale
rekonstrukce toki tak, aby vznikaly biotopy nabizejici vhodné podminky pro druhy,
které se v dané geografické oblasti, nadmoiské vysce apod. pfirozené vyskytuji (Just,
2005).

3.1.1. Morfologie vodniho toku

3.1.1.1. Clenitost koryta

vvvvvv

jeho oziveni. Clenitost meliorovanych, poptipadé dlazdénych koryt s jednotnou
hloubkou vody a ¢asto silnym proudem je minimalni (Just, 2005).

e Pii¢ny profil
Clenitost p¥iéného profilu souvisi s velikosti omo&eného profilu a s Getnosti tkryti,
proudovych stint apod. (Just, 2003).

e Podélny profil
Pro zivot ryb je velmi vhodné, da se tici zadouci, stiidaji-li se v toku Useky s proudici
vodou s Useky klidovymi, tzv. proudové stiny maji pro ryby mimotadny vyznam
(Slezingr, 2005).
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Sttidani mist s riizné silnym proudem je dilezitym predpokladem pro bohaté
oziveni koryta, protoze umoziuje Zivot §ir§Simu spektru zivo¢ichi — mnoho druht
zivoCichil je vdzdno na proudné Useky toku (larvy nekterych druhil jepic, nékteré
druhy ryb atd.), mnoho druhli naopak piednostné vyhledava klidnéjsi useky. V
rychleji proudicich a kamenitych usecich tokl dochédzi k lepSimu prokysli¢ovani
vody, coZz ma vliv na chemismus toku a jeho ekologické vlastnosti. V klidnéjsich
usecich dochazi k usazovani sedimentii, na které je vdzdno zna¢né mnozstvi druhti
zivoc¢ichu (Just, 2005).

e Dno
Charakter dnového substratu, ktery musi odpovidat jednak pfirozenému potencialu
vodniho toku (jisté neni ucelné uméle vytvoftit v toku takovy substrét, ktery prvni
vétsi voda odnese nebo piekryje), a soucasné by mél vyhovovat pozadavkiim
cilovych druhtli organismt, pro které chceme vytvoftit prostredi (Just, 2003).

Ma rozhodujici vyznam pro vyskyt vysSich vodnich rostlin a fas a dale pro
druhové sloZeni bentalnich spoledenstvech, predeviim larev vodniho hmyzu. Clenité
dno poskytuje rybdm kromé potravni nabidky i moznosti tkrytii a mikrostanovisté s
minimalni rychlosti proudéni. (Kender, 2000). Plati, ze ¢im pesttejsi je charakter dna,
tim vice druhtli organismil jej v kratké dobé po ukonceni revitalizace osidli (Kvitek,
2005).

Na substratu dna zaviseji i vhodnd mista pro rozmnoZovani vodnich
zivocCichi, predevsim ryb (Just, 2003).

e Bieh

Vyznamné jsou jeho sklony, stabilita a morfologickd pestrost. U biehti miizeme
rozlisit dvé zony, a to podvodni a nadvodni (vzduSnou). Z hlediska diverzity
ekologickych podminek pro rybi populace 1ze za optimalni povazovat stabilni bichy
s maximalnég ¢lenitou podvodni ¢asti. Utvareni biehi je dano pfedevsim geologickym
podloZim, a tak je potieba tGpravy biehti provadét i s ohledem na zvySeni jejich
pestrosti a Clenitosti. Vhodné je, kdyz nadvodni ¢ast biehu je porostla, protoze tak
dochazi k proristani kofeni i do podvodni ¢asti. Biehy jsou tak pfirozené
zpeviiovany a je zaroven zvySovana jejich pestrost (tvorba tkryta pro ryby), (Kender,
2000).
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3.1.1.2. Ukryty

vvvvvv

ptitomnost rtiznych tkrytt pro vodni zivocichy (Just, 2005).

a)

b)

Piirozené ukryty

Kameny — prostory pod nimi slouZi v toku jako ukryt

Korenové systémy stromil nejen zpeviiuji biehy vodnich tokii, ale také
vytvaii obrovské mnozstvi tkrytl pro Zivo€ichy.

Podemleté biehy — velmi vyznamné tkryty a odpoc¢inkova zony pro ryby a
dalsi vodni organismy.

Napadané vétve a kameny - slouZi nejen jako ukryty, ale zpomaluji proud a
umoziuji vznik tiini.

Napadané listy stromi — vrstvy opadaného listi mohou byt vhodnym

prostiedim k zimovani n¢kterych druhti vodnich Zivocicht.

Umélé ukryty
Pievislé biehy — vhodné pro dostate¢né vodnaté toky s vySSim sloupcem
vody (obr. 7 a2 8.).

Obrazek 7. Previsly bieh (Adamek, 1995)

Obrazek 8. Ukryt ve vyvafisti (Adamek, 1995)
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3.1.1.3. Cistota vody

Podle Kvitka (2005) je pro zdarny rozvoj organismu v revitalizovaném toku
na prvém misté rozhodujici kvalita vody, ta musi spliovat nasledujici kritéria:
- musi byt dodrZen, pfipadné zlepsen kyslikovy rezim toku
- ve vodé se nesmi vyskytovat toxické ani nijak Skodlivé latky, které by omezovaly
normalni rozvoj Zivota v toku
- voda musi byt pfistupna sluneénimu zafeni takovym zptisobem, aby mohly probihat
bézné asimilacni pochody v toku. Souvisly zapoj vodni vegetace, jmenovité vyssich

vodnich rostlin, pobfezniho pdsma na malych tocich je proto zcela nevhodny.

3.1.2. Chemicko-fyzikalni vlastnosti vody

Mezi chemické vlastnosti vody patfi obsah plynii ve vodé¢, reakce vody,

salinita vody, obsah biogennich prvkil a organickych latek ve vodé (Dubsky, 2003).

3.1.2.1. pH ajeho vliv na ryby

Reakce pH je zapornym logaritmem mnozstvi disociovanych H+ iontli ve
vodé. Vzhledem k tomu, ze pfirodni vody obsahuji chemické slouceniny, které
ovlivityji stupeit disociace vody, dochazi ke zméné reakce na kyselou, pH nizsi nez 7
nebo zéasaditou, pH vyssi nez 7 (Hartman, 1998).

Kyselou vodu snéseji 1épe ryby lososovité. Jde patrné o urcitou adaptaci na
podminky horskych toki, kde se nékdy projevuje nizsi pH v dasledku ptitékajici
vody z raSelini$t’ nebo vyluhem z jehli¢i. Nepiimé ptsobeni pH spoc¢iva v uvoliiovani
toxickeho dvojmocného Zeleza nebo hliniku v kyselé oblasti (Sukop, 2006).

Optimalni hodnota pH vody pro naSe ryby se pohybuje v rozmezi 6,5 — 8,5,
poskozeni a thyn lze pozorovat u lososovitych ryb pti pH nad 9,2 a pod 4,8 (Hanel,
Lusk, 2005).
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3.1.2.2. Obsah rozpusténého kysliku ve vodé

Je jednim z nejdalezitéjsich plynti ve vodé. Obsah kysliku ve vodé zavisi na
teploté vody a na atmosférickém tlaku. Cim vys§i je teplota vody, tim je obsah
kysliku niZsi a naopak (obr. 9.) (Dubsky, 2003).

Kyslik se stanovuje jodometrickou titra¢ni analyzou (dle Winklera) nebo
potenciometricky pomoci dimetrt. Pro ryby, jikry, vackovy pladek ryb a vodni
bezobratlé zivoCichy je nebezpecné nejen nizké nasyceni vody kyslikem, ale také

ptesyceni kyslikem (Hartman, 1998).

Obrazek 9. Vztah kysliku rozpusténého
ve vodé k teploté

-1

rozpultény kyslik mg, |

\
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teplota ‘C

3.1.2.3. Obsah oxidu uhliciteho

Oxid uhlicity je pro zivot ve vod¢ stejné dilezity jako kyslik. Je
nepostradatelny pro fotosyntézu vodnich rostlin. Do vody se dostava rozkladem
organickych latek, dychanim vodnich ZivoCichli a rostlin a v malé mife 1 difuzi

z atmosféry (Dubsky, 2003).

3.1.2.4. Teplota vody

Teplota vody ovliviiuje, spolu s atmosférickym tlakem, obsah rozpusténého
kysliku ve vodé. M4 zasadni vyznam pro kolob&h latek ve vodé a pro zivot ryb a
vodnich organismil, protoZe bezprostiedné ovlivituje dilezité Zivotni pochody, jako
intenzitu latkové vymény, pfijem potravy, rozmnozovani apod. (Dubsky, 2003).

Podle ekologické valence rozliSujeme druhy eurytermni a stenotermni.
Stenotermni druhy jsou v naSich podminkéch prakticky vSechny studenomilné druhy

napt. n€které druhy posvatek, jepic atd. (Hartman, 1998).
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3.1.2.5. Proudéni vody

Rychlost proudéni zavisi na spadu, Sifce a hloubce toku (obr. 10.). Ovliviuje
obsah kysliku ve vod¢, zplisob zivota ryb a tvar jejich téla. Ma také vliv na druhové

sloZeni vodnich organismu a ryb v podélném i pfi¢ném profilu toku (Dubsky, 2003).

Obrazek 10. Znazornéni rozdilné rychlosti toku vody v
pricném profilu feky pomoci koeficientti (Hartman,
1998

\\\\\\

3.2. Obnova migracni prostupnosti vodnich tokii pro vodni organismy

3.2.1. Vyznam migraci pro ryby a dalsi vodni organismy

Migrace ryb patii k jejich zakladnim biologickym projeviim umoziujici
obnovu, udrzeni a rozvoj druhové diverzity rybiho osidleni pfirozenou cestou (Hanel,
Lusk, 2005).

Soucasti revitalizacnich opatfeni je také obnoveni oboustranné migracni
prostupnosti koryta. Piekazky pro pohyb ryb a dalSich vodnich zivoc¢ichu v toku
predstavuji zejména pii¢né stavby, vzdouvaci objekty a dale mista s nedostate¢nou
hloubkou vodniho sloupce (Just, 2003).

Migrace, pravidelné st€éhovani, tahy, pfesuny organismi uréitym smérem za
uritym cilem, zuréitého divodu. Postihuji obvykle vyraznou ¢ast populace a
vétSinou nasleduje zpétny navrat. Migrace jsou podminény potravné, klimatickymi
poméry nebo rozmnozovanim (Pokorny, 2004).

e Podélnd migracni prostupnost
vodniho prostiedi patii k vyznamnému revitalizaénimu opatfeni. Migra¢ni bariéry,
které tvofi pfi€né stavby (rizné typy jezl), je mozno zpriichodnit rliznymi typy
rybich pfechodt (Hanel/Lusk, 2005).

e Pficnad migracni prostupnost
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Patii k zakladnim revitaliza¢nim opatifenim u vodnich toka s vyvinutym rozsahlym

zaplavovym Gzemim (Hanel/Lusk, 2005).

3.2.2. Schopnost ryb prekonavat pirekazky v toku

Schopnost prekonavat piekazky v toku maji jednotlivé rybi druhy riznou.
Odpovida prostiedi, ve kterém ryby ziji a kterému se béhem evoluce ptizpasobily.
Prekazky prekonavaji ryby v zdsadé dvéma zpiisoby, a to proplutim nebo skokem. Je
mozné fici, ze vétSina naSich ryb s vyjimkou pstruha a lososa (vétsi jedinci pstruha
potocniho mohou zdolavat vySkovy rozdil az 1 m, pro vétSinu pstruhii je vSak
nepifekonatelny jiz stupeit o vySce 0,7 m) zdolava piekazky proplouvanim, nekteré
druhy vylozené nejsou skoku schopny ptekonat (Just, 2005).

Vlivy, které ovliviiuji piekonani prekazky skokem:
- vodni stav
- velikost, druh, tvar, pticné prekazky
- velikost jedince
- zdravotni stav jedince

- dostate¢né misto pod prekazkou (moznost se rozplavat)

3.2.3. Priority pri zprichodiovani vodnich toki

Na zékladé Statniho programu ochrany piirody a krajiny CR byl v roce 2000
schvalen ministerstvy Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi AkEni plan vystavby rybich
pfechodii pro roky 2000 — 2010 do n¢j byly zatazeny dvé oblasti, a to Labe od
Hifenska po Brandys nad Labem s pritoky Kamenici a Ohii po Nechranickou
prehradu, a Moravu od statni hranice po Hodonin a Dyje po Novomlynské nadrze
(Just, 2005). Celkové ndklady na realizaci Akéniho planu byly odhadnuty na 300 mil.
K¢.

Zakon 254/2001 Sb. o vodach a o zmén¢ nékterych zakonu v 8 15 odst. 6

uklada vlastnikiim vodnich dél jejich zprichodnovani pfi vystavbé nebo zménach.
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3.2.4. Rybi prechody

Prechod rybi, také rybovod ¢i rybi pfesmyk, je to zafizeni, stavba, konstrukce,
ktera umoziuje rybam piekonat piekazky (stupet, jez, piehradu, aj.) brénici ve volné
migraci (Pokorny, 2004).

Rybi ptechody ¢i pfesmyky jsou stavby a vSechna zafizeni, kterd umoznuji
rybam i dalSim vodnim zivocichim pfeplavavat piekazku ve vodnim toku. Maji
spliiovat dvé zakladni kritéria urCujici miru prachodnosti. Hledisko kvalitativni —
hledisko kvantitativni — zajistit prichod podstatné ¢asti vSech migrujici jedincd
(Hartvich, 1997).

4. Vodni organismy horskych potoki

Horsky potok je tok horskych a podhorskych oblasti, ¢asto jesté s velkym

spadem (do 20 promile), koryto je jiz stabilizované a v $ir§im udoli tvofi meandry.

7ot w

4.1. Bezobratli

Biocen6za vazana na podklad. Patfi do ni mikroorganismy, rostliny
zakotenéné na dné nebo ptipevnéné k riiznym podkladiim, zivo¢ichové zijici na dné,

ve vrstvé sedimentil i na jiném pevném podkladu (Pokorny, 2004).

Podle velikosti mizeme bentos délit:
e mikrobentos — do velikosti 0,1 mm
e mesobentos — 0,1 az 2 mm

e makrobentos- nad 2 mm

Podle ptislusnost k tiSi rostlinné ¢i Zivoc€isné jej délime na fytobentos a
zoobentos. Druhové zastoupeni zoobentosu tekoucich vod je mnohem pestiejsi nez
druhové zastoupeni zoobentosu stojatych vod. Druhové sloZeni v tekoucich vodach

je ur¢eno rychlosti proudu. V proudnych ¢astech toku miizeme na kamenech nalézt
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larvy chrostikli, jepic ¢i poSvatek. Mnohé druhy aktivné driftuji, zejména pti
nepfiznivych zivotnich podminkach (zména teploty, nedostatek kysliku, ptehusténi).
Drift je vyznamnou souéasti potravy ryb. Zoobentos tekoucich vod osidluje dno do
znacné hloubky, coz témto organismiim umoziluje piestdt zvySené pritoky vody,

vymrznuti nebo vyschnuti toku, tyto vrstvy dna nazyvame hyporeal (Hartman, 1998).

4.1.1. Jepice (Ephemeroptera)

Dospélé jepice jsou velmi jemny hmyz, 3 az 40 mm dlouhy. Maji velmi jemna
ki‘idla, v klidu slozena svisle nad télem. Zadeéek ma na k aci dva $téty a pp i
uprostied i kratsi pastét. Nepiejimaji potravu, a Ziji proto jen nékolik hodin, nejvyse
nékolik dni. VéEtsinu Zivota stravi ve vodé v larvalnim stadiu (Hartman, 1998).
Dospélci ziji jako suchozemsky hmyz jen velmi kratce. Larvy jepic Ziji ve vSech

typech stojatych i tekoucich vod (Hete3a a Sukop, 1985).

4.1.2. PoSvatky (Plecoptera)

Tvarem téla se larvy poSvatek podobaji larvam jepic, charakteristickym
rozliSovacim znakem je vSak pfitomnost pouze dvou §tétd na konci zadecku. S
poSvatkami se setkdvdme nejcastéji ve nezneéisténych tocich pstruhového a
lipanového pasma. Jejich vyskyt je spolehlivym ukazatelem kvalitni Cisté vody.
Larvy poSvatek jsou cennou a vyhledavanou potravou ryb, hlavné lososovitych. V
horskych nevelkych tocich Zziji drobnéjsi larvy rodi jako napt.: Protonemura,
Amphinemura, Nemoura, Brachyptera, Leuctra (Adamek, 1989).

4.1.3. Chrostici (Trichoptera)
Larvy chrostikdl Ziji v nejriizngjsich typech vod. Rada druhi si stavi pfenosna
pouzdra, ta jsou Casto druhové specifickd zhotovena z rozmanitého materidlu. Jiné

druhy si schranku nestavéji a Ziji volné bud’ v sitich zhotovenych ze sekretu slinnych

214z, nebo v chodbi¢kach na povrchu piedméti. Druhy stavéjici si schranky
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oznacCujeme jako erucyformni druhy bezschrankaté jako campodeoidni. Chrostici

tvofi vyznamnou soucast potravy ryb (Sukop,2006).

4.1.4. Korysi (Crustacea)

cey

Nejbézngjsim zastupcem vodnich koryst zijicich ve studenych, cistych
vodach je blesivec poto¢ni (Gammarus fossarum), zivici se prevazné¢ bylozravé.
BleSivci jsou vybornou potravou ryb, zejména lososovitych. Obsahuji hodné
karotenu, takZe ryby, které se jimi Zivi maji maso naruzové€lé barvy a jejich jikry jsou
intenzivné Zluté az oranzové. Kromé toho se mohou blesivci vyznamné podilet i na
samodisticich pochodech ve vodach tim, Ze konzumuji zbytky rostlinnych i

zivoc€iSnych organismii (Sukop, 1998).

4.2. Obratlovci

4.2.1. Pstruh obecny forma potocni (Slamo trutta morpha fario) Linnaeus, 1758

Rozsiten je v studenych, prokyslicenych vod a jezer skamenitym a
$térkovitym dnem od Spanélska az po Ural (Terofal, 1997).

Je to nejvyznamnéjsi ryba horskych a podhorskych potokl a fek. Na nasem
uzemi je pivodni druh (Pokorny, 1998).

Plvodnim a charakteristickym prostiedim pstruha obecného f. potocni jsou
vodni toky — potoky, ticky a feky, které podle klasifikace zavedené Fricem (1872c)
souhrnné oznacujeme jako tzv. pstruhové pasmo, z¢asti pak useky lezici pod nim
oznacované jako pasmo lipanové (Barus$ a Oliva, 1995).

Mizeme se s nim setkat i v nizinach, ale jen za ptedpokladu, Ze je zde
chladnd, dostatecné kyslikatd a proudiva voda — je to ryba znacné ptizpisobiva. Je
velmi naro¢ny na obsah kysliku ve vodé. Dobie se mu dafi v prostfedi s obsahem
kysliku 9 — 11 mg.I". Nebezpecné je kolisani obsahu kysliku, zvlasté pak jeho
dlouhodoby pokles pod 6 mg.I". DileZitou Zivotni podminkou je také teplota vody.
Za optiméalni povazujeme teploty v rozsahu 10 — 15°C. Pti dostatku kysliku snese

kratkodobé otepleni az na 20°C. Pstruh potocni je ryba stanovistni. Stanovisté
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opousti pouze v dob& vytéru, popt. pti kolisani vodniho stavu nebo nedostatku
potravy. Po vytéru se pstruzi zpravidla vraceji na ptivodni misto (Pokorny, 1998).

Lusk et al. (1983) zaclenil pstruha krybdm v podstaté stanovistnim
s teritorialnimi néroky.

Vytér probihd, v zdvislosti na teploté vody a svételnych podminkach, od
poloviny fijna do zacatku prosince. Na vytér vytahuji ryby proti proudu do mél¢ich
useki tokt s pis€¢itym dnem (Pokorny, 1998). Jedna jikernacka uvoliuje 0,5 az 3 tis.
jiker (Dubsky, 2003).

Potravu pstruha obecného tvoii zivocisné organismy, predevSim vodni a
suchozemsti bezobratli, v mens§i mife pak i obratlovci, pfedevsim mensi ryby, Zaby a
mensi savci (Barus a Oliva, 1995).

V mladi se Zivi pstruh poto¢ni pfedevsim drobnou vodni zvitenou, pfedev§im
zooplanktonem a bentickymi organismy. Star$i pstruzi ptfijimaji larvy chrostiki,
jepic, posvatek, cervy a mekkyse, v letnim obdobi také suchozemsky hmyz. Pozd¢ji
konzumuji i drobné ryby (Pokorny, 1998).

Pstruh obecny je v naSich vodach posuzovan jako ryba kratkovéka, doziva se
vV praméru staii 3-5 rokd, jedinci vyS$Siho stafi jsou jiz malo pocetni a v radmci

populace spiSe vyjimkou (Lusk et al., 1983).

4.2.2. Vranka obecna (Cottus gobio) Linnaeus, 1758

Rozsitena je v mélké, prokyslicené prudce tekouci vody pstruhového pasma,
pobiezni zony alpskych jezer (do vysSky 2200 m) s pis¢itym nebo Stérkovitym dnem.
Hojné rozsitena v zapadni, stiedni a vychodni Evrop¢ (Terofal, 1997).

Dimerzélni, potamodromni sladkovodni druh tolerujici brakickou vodu.
Obyva horské a podhorské potoky a jejich mél¢i tiseky s ¢lenitym, kamenitym dnem.
Jeji ptitomnost prokazuje vysokou kvalitu toku a vhodnost pro chov lososovitych a
lidnovitych ryb (Hanel a Lusk, 2005).

Vytira se nejCastéji v bifeznu a v dubnu. Jikry klade zpravidla na spodni
stranu kamend. Jikrnacka uvoliiuje 100 az 900 kusi lepkavych jiker zlutooranzové
barvy (Dubsky, 2003).

Zivi se predeviim bentickymi organismy. V malé mife konzumuje i jikry a

plidek lososovitych ryb. Roste pomalu. Je kratkovéka. Doziva se zpravidla asi 8 let.
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Vranka obecnd je povazovana za indikator kvality vody. Ve vét§im poctu slouzi jako
potrava pro lososovité ryby. Je to zakonem chranény druh (Dubsky, 2003).

V denni dobu se obvykle ukryva pod kameny, je aktivni ve vecernich a
noénich hodinach. Ukryt opousti pouze pfi vyruSeni a opét se na nejbliz§im misté

ukryva. Pohybuje se kratkymi poskoky (Barus a Oliva, 1995).

5. Dotacni programy

5.1. Smérnice MZP CR o poskytovdni finanénich prostiedkii

V souladu s bodem II. /1 usneseni &. 373 z 20. kvétna 1992 vydava MZP CR
Smérnici k zajidténi ukolii vyplyvajicich z PRRS ve vztahu k poskytovani finanénich
prostiedkt pro jeho naplnéni. Smérnice vychazi zejména ze zakona CNR ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisti, zakona CNR ¢&.
138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkona CNR
C. 284/1992 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech ve znéni
pozdéjSich predpisti. Smérnice upravuje postup pii uplatiiovani zadosti o zatazeni
navrhovanych akci do PRRS, zpiisob projednavani zadosti o piidélovani finanénich
prostfedkt a jejich Cerpani, vymezuje subjekty, které mohou byt zadatelem o
poskytnuti finan¢nich prostiedkli, vymezuje ¢innost, na kterou mohou byt finan¢ni

prostiedky uvolnény vramci PRRS, vymezuje zplisob financovani a kontrolni

mechanismy (Smérnice MZP CR, 1999).

5.2. Program revitalizace Fi¢nich systémii

Program revitalizace tokii byl zahajen v disledku Skod v nasi krajiné a po
zna¢ném naruSeni vodniho rezimu v obdobi kolektivizace zemédélstvi. Prvni
opatieni vyplynula z usneseni vlady CR ¢&. 373/1992 Sb. Metodickym fizenim bylo
povéieno MZP CR a za obdobi let 1992 — 2003 bylo na revitalizace ¥i¢nich systémi
vynalozeno 2,9 mld. K¢ (Pokorny, 2009).

Cilem programu bylo podpofit obnovu piirodniho prostfedi i zdroja
uzZivanych c¢lovékem. Program mél napomahat zvySeni biologické rozmanitosti,

ptiznivému uspofadani vodnich poméri a takovému uspotadani funkéniho vyuziti
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uzemi, které zajiStuje ochranu pfirodnich i kulturnich hodnot krajiny. Program se
soustiedil na revitalizace ptirozené funkce vodnich toki, zakladani a revitalizaci
prvktt USES vézanych na vodni rezim, odstrafiovani pfi¢nych piekazek na tocich,
revitalizaci retenénich schopnosti krajiny a vystavbu a obnovu COV a kanalizaci
véetné zakladéani umélych moktadu. (http://www.env.cz/AlS/web-
pub.nsf/$pid/ MZPKVF5L7YG9).

5.3. Operacni program Zivotniho prostiedi

OP ZP na obdobi 2007 — 2013 zahrnuje pro CR ¢astku 180 mld. K& (Pokorny,
2009).

Operacni program Zivotni prostiedi (OP ZP) nabizi v obdobi let 2007-2013
moznost realizace Siroké Skaly opatfeni investi¢niho i neinvesticniho charakteru.
Jedné se o program primarné financovany z fondti EU, kofinancovany z narodnich
zdroji a ukladajici pfijemci podpory povinnost finan¢ni spoluucasti ve vysi
minimalné 10 % z celkovych zptisobilych vydaji. Celkem je na OP ZP z evropskych
fondt alokovano 4,92 miliardy Euro, tedy 18,4 % veskerych finan¢nich prostfedkt
uréenych z fondt EU pro Ceskou republiku.

OP 7P se ¢leni celkem na osm prioritnich os:

prioritni osa 1 - ZlepSovani vodohospoda¥ské infrastruktury a sniZovani rizika
povodni

prioritni osa 2 - ZlepSovani kvality ovzdusi a snizovani emisi

prioritni osa 3 - Udrzitelné vyuzivani zdroji energie

prioritni 0sa 4 - Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych
zatézi

prioritni 0sa 5 - Omezovani prumyslového znec¢isténi a environmentalnich rizik
prioritni osa 6 - ZlepSovani stavu piirody a krajiny

prioritni 0sa 7 - Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a
osvétu

prioritni osa 8 - Technick&d pomoc

Rizeni a garanci OP ZP zajituje Ridici organ - Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR (MZP CR). Zprosttedkujicim subjektem je Statni fond Zivotniho
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prostiedi CR (SFZP CR). Piijem Zadosti o podporu provadi krajska pracovisté SFZP
a v prioritni ose 6 také Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR).
Formular zadosti vypliuje zadatel v elektronickém prostiedi aplikace Bene-fill.
Terminy podavani zadosti jsou zvefejiiovany formou vyzvy na portdlu OP ZP -
WWW.0pzp.cz. Pro spravné podani zadosti je nezbytné sezndmeni s Implementacnim

dokumentem, Smérnici MZP &. 5/2008 a Zavaznymi pokyny pro Zadatele.

Z pohledu AOPK CR jsou hlavni typy opatieni zahrnuty zejména v celé
prioritni ose 6 a prioritnich osdch 1 (podoblasti podpory 1.1.1 a 1.3.2)
(http://www.dotace.nature.cz/voda-tituly/op-zp-6-4-revitalizace-vodnich-toku.html).

Prioritni osa 1

Hlavnim cilem prioritni osy 1 Operaéniho programu Zivotni prosttedi (OP
ZP) - Zlepsovani vodohospodatské infrastruktury a snizovani rizika povodni - je
zlepSeni stavu povrchovych a podzemnich vod, zlep3eni jakosti a dodavek pitné vody
pro obyvatelstvo a sniZzovani rizika povodni. Projekty v prioritni ose 1 Ize realizovat
na Gizemi celé CR, a to ve tfech oblastech podpory:
oblast podpory 1.1 — Snizeni znecisténi vod
oblast podpory 1.2 — ZlepSeni jakosti pitné vody
oblast podpory 1.3 — Omezovani rizika povodni
( http://www.dotace.nature.cz/op-zp-osa-1-programy.html)

Prioritni osa 6

Hlavnim cilem prioritni osy 6 Opera¢niho programu Zivotni prostiedi (OP
ZP) — Zlep3ovani stavu ptirody a krajiny — je zastaveni poklesu biodiverzity a
zvySeni ekologickeé stability krajiny. Projekty v prioritni ose 6 Ize realizovat na tzemi

celé CR kromé hlavniho mésta Prahy, a to v Sesti oblastech podpory:

oblast podpory 6.1 — Implementace a péce o uzemi soustavy Natura 2000
oblast podpory 6.2 — Podpora biodiverzity

oblast podpory 6.3 — Obnova krajinnych struktur

oblast podpory 6.4 — Optimalizace vodniho rezimu krajiny

oblast podpory 6.5 — Podpora regenerace urbanizované krajiny
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oblast podpory 6.6 — Prevence sesuvi a skalnich ficeni, monitorovani geofaktord a
nasledkl hornické ¢innosti a hodnoceni neobnovitelnych ptirodnich zdroji véetné
zdrojii podzemnich vod.

Piijem Zadosti vykonavaji krajska stfediska AOPK CR a krajska pracovité
SFZP. AOPK CR zarovei nabizi moznost bezplatnych konzultaci prostfednictvim
svych krajskych stfedisek. Cela prioritni osa 6 je realizovana prostfednictvim

individualnich projekti. Okruh relevantnich Zzadatelti o podporu.

(http://www.dotace.nature.cz/op-zp-0sa-6-programy.html)

Podil jednotlivych Prioritnich os v OPZP

ZlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani rizika povodni
Zlepseni kvality ovzdusi a snizovani emisi

Udrzitelné vyuzivani zdrojti energie

Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstrafiovani starych ekologickych zatézi
Omezovani primyslového zne¢isténi a snizovani environmentalnich rizik
ZlepSovani stavu piirody a krajiny

Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu
Technickd pomoc

cO~NO O WN B

PODIL JEDNOTLIVYCH PRIORITNICH OS V OPZP

Zlepsovani vodohospodarské infrastruktury 0,9% 1 2,9%

a shizovani rizika povodni
1,2%

Zlepseni kvality ovzdusi a snizovani emisi \\
UdrzZitelné vyuZivani zdrojh energie

Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani

starych ekologickych zatézi o,

ey 15.8% 40,4%

Omezovani primyslového znecisténi

a sniZzovani environmentalnich rizik

Zlepsovani stavu prirody a krajiny
Rozvoj infrastruktury pro environmentalni

vzdélavani, poradenstvi a osvétu

B Technicka pomoc

]

=

o)

(http://www.opzp.cz/sekce/16/strucne-o0-op-zivotni-prostredi/)

5.4. Program péce o krajinu

Dota¢ni program vyhlaSeny Ministerstvem Zivotniho prostfedi poskytuje

neinvesti¢ni prostiedky az do vyse 100 % vynalozenych nakladd na vlastni realizaci
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opatfeni, pficemz se predpokladd postupné napliovani a realizaci opatfeni, ktera
povedou k udrZeni a systematickému zvySovani biologické rozmanitosti. Program je
zameéfen na provadéni drobného managementu a dE€li senatifi samostatné
podprogramy liSici se vzajemné zpisobem financovani a rozsahem provadénych
opatfeni:

Podprogram pro napliiovani opatieni vyplyvajicich z plant péce o zvlaste
chranénd Gzemi a jejich ochranna pasma a zajiStovani opatfeni k podpofe predmetl
ochrany ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit (PPK chrdnéna uzemi)

Podprogram pro zlepSovani dochovaného ptirodniho a krajinného prostiedi
(PPK voIna krajina).

Podprogram pro zabezpeceni péce o ohrozené a handicapované zivoCichy

(PPK handicapy) (http://www.dotace.nature.cz/ppk-programy.html).

5.5. Program Podpora obnovy prFirozenych funkci krajiny

Podpora obnovy ptirozenych funkci krajiny (POPFK) je narodni dotacni
program MZP podporujici investiéni i neinvesti¢ni zaméry realizujici adaptaéni
opatfeni zmirfiujici dopady klimatické zmény na vodni, lesni i mimolesni
ekosystémy, dile Agentufe ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky a spravam
narodnich parkli umoZziuje realizovat opatfeni vyplyvajici z plant péce o zvlaste
chranénd uzemi, ze souhrnu doporucenych opatieni pro ptaci oblasti, zachrannych
programi a programi péce pro zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichi. V
neposledni fad¢ slouzi k financovani monitoringu a podkladovych materialt.
Na jednoleté i viceleté realizace je poskytovana dotace az do vySe 100% celkovych
naklad akce. V ramci programu se pocita s rozdélenim fadové desitek milionti

korun ro¢né (http://www.dotace.nature.cz/popfk-programy.html).
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6. Metodika

6.1. Charakteristika Uzemi

Vsechna tii povodi Mlynského, Bukového a Horského potoka se nachazi
v oblasti Svatotomasské (priloha ¢. 1.) vrchoviny a nalezi k povodi Dunaje. Maji
srovnatelnou plochu, nadmotskou vySku i prostorovou orientaci. Vyznamnym
zpusobem se vSak 1isi v souasném zpiisobu hospodateni (tab. 1.) (Prochdzka a kol.,
2001).

Sledované povodi nalezi do Sumavské soustavy, kterd zahrnuje pievazné
horsky a podhorsky reliéf vitavsko-dunajské oblasti Ceského mezihorského bloku
V jiznich a jihozapadnich Cechach. Rozlisuji se v ni 2 podsoustavy: Ceskoleska
podsoustava a Sumavska hornatina, a to na zakladé orografickych pomérd,
podminénych tektonickym vyvojem (Czudek, 1972).

Chranéna krajinna oblast Sumava (déle jen CHKO) o rozloze 1630 km2 (po
ziizeni narodniho parku 982 km2) byla vyhlaSena az 27. 12. 1963. V roce 1990 byla
na Sumavé vyhlasena biosféricka rezervace UNESCO
(http://www.retour.cz/mesta/zelezna-ruda/np.htm).

Podnebi Sumavy ma piechodny raz mezi klimatem oceanickym a
kontinentalnim, tj. ma pomérné malé ro¢ni vykyvy teplot a pomérné vysoké srazky
se stejnomérnym rozlozenim béhem celé¢ho roku (Chabera et al., 1987).

Soucasné pastviny i louky byly vyuzivany pouze jako pastviny. Hospodafti
zde firma Kerin Praha s.r.o., kterd ziskala statut ekologického zemédélstvi za rok
1998. Louky se vyuzivaji jako jednose¢né s ndslednym spédsédnim. Na pastvinach je
na 79 hektarech piiblizné 150 kusti mastného skotu (plemena Cesky Gervenostrakaty,
Hereford a HolStyn a jejich kiizenci) pti zatizeni pastvin 0,7 VDJ/ha (Proskova,
1999).
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MIynsky potok Horsky potok Bukovy potok

Plocha povodi (ha) 214,1 201,7 264,4
Pomér les: bezlesi 1:10 1:0,6
Nadmot'ska vyska (m.n.m) 784-884 826-1026 809-1026
Prevazujici orientace JZ, SV J-JZ,SV-V
Zpusop hospodaieni  na polointenzivni pastviny, extenzivni seené a | extenzivni secené a
bezlesi “ neobhosp. plochy neobhosp. plochy

secené louky (195,6ha) (56,4 ha)

Tabulka 1. Charakteristika sledovanych tokt (Prochazka a kol., 2001)

6.1.1. Mlynsky potok

Obrazek 11. Miynsky potok (foto
Autor)

Jedna se o hrani¢ni tok, statni hranici tvoii
v délce 4,17 km. Nachazi se v katastralnim Gzemi
obce Pasecnd mezi udolni nddrzi Lipno a statni
hranici s Rakouskem. Jednd se o levostranny
ptitok Grosse Miihl. Sledovana c¢ast povodi
Mlynského potoka o rozloze 214,1 ha se
rozprostirda v nadmotiské vySce 784-884 m,
ptevazujici svahova orientace povodi je JZ a SV.
Pouze 18,5 ha (9%) plochy povodi je porostlé
lesem (jedna se prevazné o smrkové monokultury),

195,6 ha zaujima bezlesi (91%). Bezlesi je 78 %

zemédéelsky vyuzivano jako jednosecné louky a
polointenzivni pastviny (131,8 ha), 15 % bezlesi tvofi nevyuZivané zemédélské
plochy (obr. 11.). Zbyvajici ¢ast povodi pokryva zastavba, zahradky, zeméd¢lské
objekty a silnice (Prochazka a kol., 1999).

Cislo hydrologického povodi Mlynské potoka je 4-04-01-004 a plochou
ptiblizn¢ 9 km2.
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6.1.2. Horsky potok

Sledované povodi o rozloze 201,7 ha se

nachazi v nadmotské vysce 826-1029 m n.m. (podle
Prochdzky a kol. 2004). Horsky potok vznikd na
jiznim svahu Vitkova kamene. Protékd naSim
uzemim jihovychodnim smérem v délce 8,6 km a
ptibira zleva Bukovy potok, zprava Mlynsky potok.
Velikost povodi Horského potoka na naSem
uzemi méti 29,35 km (Chabera, 1987). Na povodi
Horského potoka plo$né vzrostly lesni porosty,
zustaly vSak zde plochy bezlesi extenzivné

obhospodatované (kosené louky) a navic zde

vznikly plochy ptirozené sukcese (obr. 12.) (Prochdzka a kol., 2008). Prumérna

Obrazek 12. Horsky potok (foto
Autor)

rychlost proudéni je 43 I/s. Trasa toku je zvlnéna, Sitka toku se pohybuje kolem 1 m.

Vyska vodniho sloupce kolem 0,5 m. Substrat dna je Stérkovity. Dno koryta v useku,

kde jsou provadény kontrolni odlovy, je ,,hladké* bez balvanti, ptfi¢nych prekazek,

tini apod.

6.1.3. Bukovy potok

Sledované Uzemi povodi Bukoveho
potoka o rozloze 264,4 ha se nachazi _
v nadmotské vySce 809-1026 m n. m. (Podle
Prochézky a kol., 2006).

Na povodi Bukového potoka se diive
zemédelsky hospodarilo, dnes 95% plochy &
povodi pokryva sekundarni les s prevahou
smrku (obr. 13.), (Prochazka a kol., 2004).

Primérnd rychlost proudu je kolem 41

Obrazek 13. Bokovy potok (foto Autor)
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l.s-1. Trasa toku je zvInéna, Sifka se pohybuje do 1 m, hloubka toku do 0,5 m.
Substrat dna je stérkovity. Morfologicka ¢lenitost toku je pestiejsi, nez je tomu v

ptipad¢ Horského potoka. Najdeme zde tiseky proudivé i tiSinné.

6.2. Metodika sledovani

+Hodnoceni vlivu revitaliza¢nich Uprav na druhové a velikostni sloZeni rybi obsadky
Mlynského potoka bylo provedeno podle odlovi ryb pied revitalizaci a po provedeni

revitalizaCnich uprav. Odlovy byly pravidelné provadény od roku 1997 az do roku

2009. Obrazek 14. Lov elektrickym agregatem
(foto Autor)

Kontrolni odlovy ryb (obr. 14.) na
Mlynském, Bukovém a Horském potoce se
provadi od roku 1997 vzdy na podzim, od
roku 2004 dvakrét do roka a to v jarnim a
podzimni obdobi (Laboratotf aplikované
ekologie ve spolupraci s Katedrou rybafstvi
na ZF JU v Ceskych Bud&jovicich / Fakulta ;
rybafstvi a ochrany vod). Z&jmovy Usek v
délce obvykle 100 m se prolovuje
pfenosnym elektrickym agregatem

(stejnosmerny proud 220 — 300 V, 0,4 - 1,2

£

S L

A) a to dvakrat za ucelem ziskani ;
presnéjsich vysledki. Odlov ryb byl proveden brodivym zplsobem, smérem proti
proudu. Ulovené ryby byly ulozeny do ¢isté vody, aby se rychle zotavily. Nasledné
byly zjistovany zakladni (daje odlovenych ryb z prvniho odlovu — ryby byly
druhové determinovany a byla zjistovana délka, kterd se meéfila za pomoci
pravouhlého méfidla z uméelé hmoty ,standard lenght* a to od nejpiednéjsiho
vybézku rybce az po nejzazsi ¢ast osupeného trupu ocasniho nasadce (Hol¢ik, 1998).
Zjisténé vysledky jsou prepocitavany na 1000 m délky.

U odlovenych ryb bylo provedeno druhové urceni, byla zjisténa jejich délka
téla a hmotnost je dopocitavana dle délko-hmotnostniho vztahu, ktery byl vyjadien
logaritmickou rovnici linearni zavislosti hmotnosti na délce téla ryby. Rovnice byla

prevzata od Pivnicky (1981) a zjednodusSena do tvaru:
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w = a*L°
w — hmotnost
L — délka téla

a,b - koeficienty

Po zméfeni byly ryby vraceny zpét do toku. Zjisténé vysledky v pocetnosti a
biomase ryb byly pfepocteny na 1 km délky toku (Hartvich, 2003). Odhad celkové
abundance ryb ve sledovanych lokalitdch byl vypocten podle Sebera et Le Crena,

1967, ze dvou naslednych lovi:

S=(C:*-C2)/(C1-Cp)
S - celkovy pocet ryb v lokalité
C1 - pocet ryb z prvého odlovu
C2 - pocet ryb z druhého odlovu

Biodiverzita byvd v S§irS$im smyslu chapana jako celkovy pocet druhi
vyskytujicich se na konkrétnim vymezeném prostoru (Lusk, 1998). Hodnoceni
spoleCenstva a to jak druhové skladby (pestrosti), tak i poctu jedinct jednotlivych

druhti. Pouziva se k hodnoceni rybich spolecenstev. Hodnoty se pohybuji v rozmezi

v v

N — celkovy pocet viech ryb
Ni — pocet jedincti jednoho druhu
S — pocet druhti

Ekvitabilita, druhova vyrovnanost, je tvofena poctem jedinci jednotlivych

druht tvoticich biocendzu (spolecenstvo). Nejvyssi ekvitabilita by nastala v ptipadé,

kdyby jednotlivé druhy byly zastoupeny stejnym poétem jedinct.
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E = H'/logS

Dominance (D) vyjadiuje se v procentech, pfi¢emz lze stanovit jak pocetni
dominanci (podil abundance jedincti jednotlivych druhti z celkové abundance jedinct
ichtyocendzy), tak i hmotnostni dominanci (podil hmotnostni abundance

jednotlivych druhti na hmotnost biomasy vsech ¢lenil biomasy).
D =n*100/S (%)
Udaje o pritocich byly ziskany z automatické méfici stanice, ktera priibézné

registruje vysku hladiny na mérném profilu (PROCHAZKA, et al., 2001). Chemické

a fyzikalni vlastnosti vody jsou zpracovavany Laboratofi aplikované ekologie.
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7. Vysledky

7.1. Mlynsky potok

7.1.1. Revitaliza¢ni Gpravy na Mlynském potoce

V roce 1966 byla provedena uprava toku jako soucést odvodnéni okolnich
pozemkil a slouzila jako hlavni odvodnovaci prvek v dané lokalité. Do toku byly
zaustény kanaly z okolnich odvodnovacich systémil. Vlastni koryto bylo hluboké v
priméru 1,2 m a bylo opevnéno betonovymi prefabrikaty. Doslo k radikdlni zméné
biotopu toku tak, ze byl potlacen rozvoj vodni fauny a flory. (Projekt Revitalizace
toku 030 Pase¢na — Mlynsky potok, zafi-fijen 1996).

Céstedna revitalizace, tj. Uprava ve stavajicim koryt& toku probghla v obdobi
od 1. srpna do 17. listopadu 1998. Stavbu projektovala firma Projekta, projektové a
stavebni sdruzeni se sidlem v Tébote. Vlastni vystavbu provedl Agrostav a. s.,
vysadby zelené firma Asakon C. Bud&jovice, investorem a stavebnim dozorem byla
Statni melioraéni sprava Uzemni pracovi§té C. Krumlov. B&hem realizace vystavby
probihaly po 14 dnech kontrolni dny, na kterych byli pfitomni zastupci Statni
melioradni spravy, Agrostavu a. s., Spravy NP a CHKO Sumava, Zemé&délské fakulty
JU, OU PtedniVyton, AOPK C. Budgovice, Kerin s.r.o. Praha (uZvatel pastvin v
povodi).

Cilem stavby byla revitalizace Mlynského potoka. Navrzena opatieni méla
podle projektu obnovit zdkladni parametry poto¢niho biotopu, zpomalit odtok vody z
krajiny, zvysit samocistici schopnost vody a obnovit Zivot v koryté toku (Prochazka a
kol., 1999). Revitalizace probéhla na useku dlouhém 1692 m. Nejprve byl vycistén
levy bfeh toku od submersni vegetace. Nasledovalo odstranéni betonovych
prefabrikattl, vystavba propustku, jednotlivych objektii a opevnéni, vyména drendzi a
nakonec znovu osazeni a oseti biehtl. Revitalizacni upravy probihaly 3,5 mésice. V
ramci revitalizace byla rovnéz provedena vymeéna svodnych drénti za trubky z PVC v
celkove délce 2010 m.

K ptirodé blizké uprave byly pouzity 4 typy stavebnich prvki:

1. prah se skluzem — celkové jich bylo vybudovéano 5 ks. Uéelem prahu se skluzem je

49



zvySeni hladiny toku, drsnosti koryta a migracni prichodnosti pro ryby (ptiloha ¢.
sklonu toku.

2. Rybi dtulek — bylo postaveno celkem 26 rybich utulki. Rybi utulky zajistuji
rybdm moznosti Ukrytu, mista pro odpoéinek a zejména existence pii menSich
prutocich vody. Kamenné stupné — bylo jich vybudovano 27. Jejich funkce je zajistit
stabilitu dna toku a prispét k prokysli¢ovani vody (ptiloha €. 3.)

3. Kamenné bo¢ni vyhony — bylo jich vybudovano celkem 53. Kamenné vyhony se
zatazuji do toku, které jsou napfimeny a maji nahradit funkci pfirozenych meandrt
(ptiloha ¢. 4.). Jejich tcelem je rozvlnit proudnici a vytvaret proudové stiny, dalezité
pro oZiveni toku (Cowx, Welcomme 1998 in Hartvich a kol., 2003).

Zasah ve vlastnim koryté vedl:

1. k mirnému zvySeni hloubky vody v potoce jak prohloubenim koryta (vytrhani
panel), tak zvednutim hladiny (vystavba objektl)

2. ke zvySeni Clenitosti a drsnosti dna toku, k mirnému rozvinéni proudnice

3. Castecné k vytvoreni podminek pro nastup moktadni vegetace

4. k okamzitému navratu ryb

Za neptilis pozitivni Ize povaZzovat nasledujici body:

1. nedoslo ke zmén¢ hlubokého zaklesnuti toku, ¢imz se udrzuje nizka hladina
podzemni vody

2. zlistala nezménéna trasa toku, coz neumozni vznik ptirozené potocni nivy a tvorbu
meandrii

3. tim, ze byla v povodi ponechana resp. obnovena odvodiiovaci drendz, je nizkou
hladinou podzemni vody ur¢en profil pidy se stfidavym vysusenim a zamokienim

4. kolisanim hladiny podzemni vody po srdzce a v dobé¢ sucha dochézi k urychleni
mineralizace a k naslednému vyplavovani latek (zejména alkalii a dusi¢nanil)

z pudy, dochazi k okyselovani pidniho substratu (Ripl, 1996 in Prochazka a kol.,
1996)

7.1.2. Ichtyofauna

V Mlynském potoce ziji dva druhy ryb a to pstruh obecny forma poto¢ni
(Salmo trutta morpha fario) a vranka obecna (Cottus gobio). V porovnani s Horskym

a Bukovym potokem je zde rybi obsadka pocetné&jsi. Pstruh obecny se v potoce pied
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revitalizaci vyskytoval jen ojedinéle (v roce 1997 byla pocetnost 45 ks/km toku a
biomasa 0,22 kg/km toku, v roce 1998 byla pocetnost 0 ks/km a biomasa 0 kg/km),
(Hartvich, a kol., 2003). Stav upravené¢ho toku rybam ziejmé nevyhovoval, jelikoz
betonové opevnéni dna a biehli rybdm neposkytovaly vhodné Zivotni podminky.
Zlomovym bodem se stal podzim roku 1998, kdy byly na Mlynském potoce
provedeny revitaliza¢ni upravy. Prvni odlov po dokonceni revitalizacnich praci byl
proveden 13.11 1998. Podafilo se ulovit 12 ks pstruha o celkové hmotnosti 353 g. Od
tohoto roku az do roku 2002 pocet jedinct a jejich biomasa vzrustala, poté nastal
pokles v pocetnosti. Velikost odlovenych jedincti pstruha obecného se pohybuje od
10 — 230 mm. V poslednich letech se zvysil pocet vétSich jedinct i pocetnost jedinct
pstruha obecného.

Vranka obecna byla poprvé ulovena v roce 2001 a stala se pravidelnou
délek od 18 do 130 mm.

Pokud srovname vyvoj pocetnosti pstruha poto¢niho a vranky obecné v
Mlynském potoce, je patrné, Ze s nariistem pocetnosti vranky obecné klesa pocetnost

pstruha obecného (Graf 1.).

Graf 1. Pocetnost pstruha obecného a vranky obecné na Mlynském potoce

Sloupcovy/pruhovy graf (Tabulkal 10v*13c)
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Pocetnost pstruha obecného je vyssi v podzimnich odlovech a nizsi v jarnich
odlovech (Graf 2.). Pocetnost vranky obecné je v opa¢ném trendu jako u pstruha.
Pstruh se vytird na podzim (od poloviny fijna do prosince), z tohoto duvodu si lze
vysvétli vétsi pocetnost pravé v podzimnich odlovech. Naopak vranka se vytird

v jarnim obdobi.
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Graf 2. Rozdil v pocetnosti pstruha a vranky v jarnich a podzimnich odlovech

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Ks

Rozdil v pocetnosti pstruha a vranky v jarnich a

podzimnich odlovech

29,10,2009

15,4,2008

8,10,2008

Datum

27,4,2009

W Vranka

M Pstruh

7.1.3. Délko-hmotnostni vztah

Graf 3. a 4. znazornuje statisticky prikaznou zménu ristu hmotnosti od délky

150 mm u Pstruha obecného a od 110 mm u Vranky obecné. Zmensuje se tempo rast

délky téla a zvysuje se rychlost ristu hmotnosti.

Graf 3. Regrese vahy a délky téla pstruha obecného

Bodovy graf (Tabulkal 10v*267c)
Véaha v g = 0,5144*exp(0,0295*x)
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Graf 4. Regrese vahy a délky téla vranky obecné
Bodovy graf (Tabulkal 10v*267c)
Véha v g = 0,1376*exp(0,0459*x)
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7.1.4. Druhova biodiverzita

Druhova biodiverzita na Mlynském potoce odpovida svymi hodnotami
pstruhovému spolecenstvu (méné pocetnéjsi spole¢enstva), (Graf 5). Nizké hodnoty

pod 0,5 jsou zplisobena mensim poctem jedinct jednoho ¢i druhého druhu.
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Graf 5. Druhova biodiverzita — Mlynsky potok
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7.1.5. Ekvitabilita

Hodnoty ekvitability jsou pfimo tmérné k poméru mezi jednotlivymi druhy

Vv s

(Graf. 6). VysSi hodnoty ekvitability na Mlynském potoce jsou dosazeny tehdy, kdyz

se zvySuje pocet jedincl vranky obecné a tim se vyrovnava pomer mezi vrankou a

pstruhem.

Graf 6. Druhova biodiverzita — Mlynsky potok
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7.1.6. Vékova struktura ichtyofauny

Byla dopo¢itana na zakladé délky téla ryby (mm) pomoci programu Pasgear 2

a vyhodnocena statistikou (Graf 7.).

160

140

120

100

Délka v mm

80

60

40

20

Graf 7. Vékkova struktura pstruha obecného a vranky obecné

Bodovy graf (Tabulkal 10v*262c)
Délka - Vr = 0,0014*exp(0,1052*x)
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VEtsi pocet starSich jedinct pstruha obecného (3+ a 4+) se vyskytuje

v podzimnich odlovech (Graf 8.), to jen dokazuje migraci starSich jedinct

v Mlynském potoce v podzimnich mésicich, kdy dochazi k ptirozenému vytéru

pstruha. Pstruh pohlavné dospiva ve 2. az 3. roce mliCaci a ve 3. az 4. roce jikernacky

(Dubsky, 2003). V jarnich odlovech (Graf 9.) je vyskyt starSich jedinct pstruha (4+)

je velice

sporadicky.

Vranka se vyskytuje v jarnich i podzimnich odlovech ve srovnatelnych

poctech i vé€kovych skupinach.
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Graf 8. Vékkova struktura pstruha obecného a vranky obecné — podzimni odlovy

Bodovy graf (Tabulka4 10v*167c)
Vranka = 0,1023*exp(0,065*x)
Pstruh = 1,5884E-7*exp(0,1963*X)
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Graf 9. Vékkova struktura pstruha obecného a vranky obecné - jarni odlovy

Bodovy graf (Tabulka3 10v*123c)
Vranka = 0,0009*exp(0,1077*x)
Pstruh = 5,0825E-7*exp(0,1837*xX)
220 . . . . .

200

180 |

160 |

140

120

100 |

80 1

60 |

40

20 : : : : i i i : :
Vranka
0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ E Pstrh

56



7.1.7. Bezobratli

Je patrné, Ze v jarnim a letnim obdobi se v potoce vyskytuje mnohem vice
organismi, neZ je tomu na podzim (tab. 2.), (Cerny, 2007).

Tabulka 2. Celkovy pocet druhi a jedinc(i bezobratlych organismti (Cerny, 2007)

MIynsky potok 11.10.2005 25.10.2005 4.5.2006 6.6.2006
Suma organismi 426 275 1535 1999
Suma taxoni 19 10 27 25

Dominantni druhy zoobentosu na MIynském potoce jsou Gammarus

fossarum, Gammarus fossarum, Potamophylax nigricornis.

7.2. Horsky potok

7.2.1. Ichtyofauna

V ulovcich z Horského potoka se vyskytuje pouze pstruh obecny. Jeho
pocetnost i ichtyomasa je nizka a pii kazdém odlovu je rizna (Graf. 10).
V poslednich odlovech se pocetnost pstruha ustalila a vyrovnala. Velikost

odlovenych jedincii se pohybuje od 50 do 200 mm.

Graf 10. Celkova pocetnost pstruha obecného — Horsky potok
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7.2.2. Vékova struktura ichtyofauny

Na Horském potoce je vékové slozeni opacné nez u Mlynského potoka.

V jarnich odlovech se vyskytuje vétSich pocet starSich jedinci a v podzimnich

odlovech zase méné.

Délka v mm

Délka v mm

Graf 11. Vékkova struktura pstruha obecného - jarni odlovy

Bodovy graf (Tabulkal 10v*14c)
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Graf 12. Vékkova struktura pstruha obecného — podzimni odlovy

Bodovy graf (Tabulkal 10v*14c)
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Dalsi Gdaje (druhova biodiverzita, ekvitabilita), na Horském potoce nelze

pocitat, z divodu vyskytu jen jednoho druhu.

7.2.3. Bezobratli

Pocet ulovenych organismi a pocet zjisténych druhd je oproti (tab. 3.)
Mlynskému potoku znaéné nizsi, stejné jako u Mlynského potoka je zde patrny
podetni rozdil v poétu organismil i druhi v podzimnim a letnim obdobi (Cerny,

2007).

Tabulka 3. Celkovy pocet druhli a jedinc bezobratlych organismt

Horsky potok 11.10.2005 25.10.2005 4.5.2006 6.6.2006
Suma organismi 29 90 129 130
Suma taxont 10 10 21 18

Dominantni druhy zoobentosu na Horském potoce jsou Gammarus fossarum,

Leuctra nigra, Anitella obscurata.

7.3. Bukovy potok

7.3.1. Ichtyofauna

V Bukovem potoce jsou zaznamenavany pouze Ulovky pstruha, pocty
ulovenych jedinct a zejména ichtyomasa kolisa (Graf. 13). Vétsi pocet odlovenych
jedincti se vyskytuje v podzimnich odlovech. Délky tél ulovenych pstruha se
pohybuji od 30 do 198 mm.
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Graf 13. Celkova pocetnost pstruha obecného — Bukovy potok
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7.3.2. Vékova struktura ichtyofauny

VeEtsi pocet starSich jedinct pstruha obecného v Bukovém potoce se
vyskytuje v podzimnich odlovech (Graf 14 a 15).

Graf 14. Vékkova struktura pstruha obecného - jarni odlovy

Bodovy graf (Tabulkal 10v*21c)
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Graf 15. Vékkova struktura pstruha obecného — podzimni odlovy

Bodovy graf (Tabulka2 10v*33c)
Délka v mm = 3,7517E-13*exp(0,3212*x)
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7.3.3. Bezobratli

V Bukovém potoce byl zaznamenan podobny pocet druhit makrozoobentosu,
jako v Horském potoce, rovnéz i poéty jedinct jednotlivych druhti jsou podobné (tab.

4.), (Cerny, 2007).

Tabulka 4. Celkovy pocet druhli a jedinc bezobratlych organismt

Bukovy potok 11.10.2005 25.10.2005 4.5.2006 6.6.2006
Suma organismii 63 67 148 137
Suma taxont 15 18 16 14

Dominantni druhy zoobentosu na Bukovém potoce jsou Gammarus fossarum,

Nemoura sp., Brachyptera risi.
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[.4. Porovnani vysledku

7.4.1. Ichtyofauna

Pokud srovname vysledky odlovii ve sledovanych tocich, zjistime, Ze
nejveétsi zastoupeni rybiho spoleGenstva je pravé v revitalizovaném MIlynském
potoce. Nejmensi pocet odlovenych ryb (pstruha obecného) bylo v Horském potoce a
nasledke m toho je tu i nejmensi ichtyomasa (tab. 5).

Tabulka 5. Ichtyomasa na sledovanych tocich

Celkova ichtyomasa|Celkova ichtyomasa|Celkova ichtyomasa
Datum (g) BP (g) MP (g) HP
26,10,2005 1293 1258 41
2,11,2006 167,9 803 65
12,11,2007 78,3 2477 29
15,4,2008 241,1 1226 55,6
8,10,2008 217,1 1497 25,5
27,4,2009 43,7 824 29,1
29,10,2009 183,5 1338 21,3

Biodiverzita na Horském a Bukovém potoce je nulova, jelikoz se zde
vyskytuje jen jeden druh (pstruh obecny). Na Mlynském potoce se az do tfetiho roku
vyskytoval jen pstruh obecny, proto je biodiverzita taktéZ nulova. V dalSich letech
pozvolna stoupd v dusledku vyskytu dalsiho druhu (vranka obecna) a je typicka pro

rybi spolecenstva pstruhového pasma.

8.4.2. Chemicko-fyzikalni vlastnosti vody

Primérné pritoky na srovnavanych tocich jsou pomérné vyrovnané,
-1
nejvodnat€jsi bylo v priméru povodi Mlynského potoka (59 Ls ), srovnatelné pak

-1
povodi Horského a Bukového potoka (40, resp. 41 1.s ), (tab. 6).
Tabulka 6. Pritoky za obdobi 2000-2007 (Prochazka, 2006)

Miynsky Horsky Bukovy
Prumér 59 43 41
Minimum 7,5 6,6 7,8
Maximum 935 359 281
Smérodatna
odchylka 114 48 41




Celkovy obsah rozpusténych latek vyjadieny jako vodivost, stejné jako
pramérné koncentrace hydrogenuhli¢itanti (KNK), dusi¢nand, véapniku, hotciku,
sodiku, drasliku a chlorida byly statisticky vyznamné vyssi ve vodé Mlynského
potoka nez ve vodach Horského a Bukového potoka. To dokladuje zékladni statistika
souboru dat o chemismu odtékajici vody z jednotlivych povodi v tabulce (tab. 7),
potvrzend i vysledky statistického testu s pouzitim Tukeyho testu na prokazéani
rozdilnosti s 5 % hladinou vyznamnosti mezi povodimi. Tabulka uvadi i statisticky
soubor koncentraci latek ve srazkach stanovenych vazenym primérem za roky 1999

— 2007 ze stanice Pase¢na (Prochazka, 2009).

Tabulka 7. Zakladni statistika chemismu odtékajici vody na zavérnych profilech, rozdilnost mezi
1 1

povodimi v obdobi let 1999 - 2007 (v mg.l- , vodivost v uS.cm- , KNK v mmol). (Prochazka, 2009)

Parameter Precipitation Mlynsky Horsky Bukovy ANOVA

N x SD N x SD N «x 5D N xr SD EP
Conductivity 327 324 21.0 128 909 168 130 427 75 128 360 42  97852**

pH 337 531 06 135 638 03 135 609 04 134 6.06 06 20.65***
Alkalinity 303 018 01 134 046 01 133 020 01 130 015 01  282.72%
NO, 331 203 16 135 739 27 133 201 11 133 140 05  37413**
Ca® 336 098 12 125 775 24 126 320 14 125 236 07  379.46™
Mg™ 335 022 04 126 162 05 126 088 05 126 067 03  152.53**
Na’ 336 043 04 125 376 11 126 271 09 126 278 09 4547%
K7 335 063 06 125 161 03 126 1.07 03 126 058 04  233.23**
NH; 331 087 14 125 004 01 136 003 01 136 0.03 0.1 1.62 n.s.
cl 332 111 21 135 166 11 136 1.01 06 134 086 05 38.60**
SOi_ 310 610 6.0 134 136 67 134 112 64 132 113 75 5.38*

N — Number of cases; ; - mean; SD - standard deviation; *P < 0.05; **P < 0.01; ***P < 0.001; n.s. - not significant;
degrees of freedom = 2 in each cases; one-way ANOVA was computed for streams only
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Tabulka 8. Priimérné hodnoty pH, vodivosti a alkality na sledovanych povodich (Prochazka, 2009)

2008 2009
pH vodivost Alkal pH vodivost Alkal
[uS/cm] [mmol/l] [uS/cm] [mmol/l]
Mlynsky pramér 5.70 86.46 0.41 6.19 78.06 0.48
STD 0.08 10.55 0.06 0.61 20.06 0.12
Horsky  pramér 5.67 43.31 0.20 6.01 39.42 0.23
STD 0.42 4.10 0.06 0.55 10.24 0.14
Bukovy pramér 6.11 37.38 0.18 6.15 31.06 0.17
STD 0.93 3.03 0.08 0.62 11.45 0.05

Hodnoty pH, vodivosti a alkality za posledni dva roky sledovani ukazuje tab.
8.. Jednotlivé hodnoty jsou prakticky stalé. Vodivost na Mlynském potoce ukazuje
sttedn¢ naruSené povodi se zvySenou mineralizaci organickych latek zplisobenou
porudenim soustavy huminovych latek schopnych zadrZet v ptid¢ vlhkost (Ripl et al.,
1996). Vodivost na Bukovém a Horském potoce odpovida prakticky nenarusenému
toku.

Podil vody, ktery byla jednotliva povodi v pribéhu let 1999 — 2007 schopna
zadrzet se vyrazné lisi (tab. 9.). V povodi Horského a Bukového potoka bylo
zadrZzeno z celkovych srdzek spadlych do povodi 42 resp. 55 % vody. U povodi
Mlynského potoka je podil zadrzené vody prekvapivé vyrazné nizsi a to pouze 10 %.
Tato hodnota by odpovidala spiSe aridnim oblastem, nebo oblastem s hustou
zastavbou. Zde se d4 predpokladat castecny vliv systematického odvodnéni povodi a
pravdépodobné také chyba méfeni za extrémnich situaci (povodenn 2002, jarni tani

2000, 2005, 2006 apod.), kdy jsou hodnoty pritokii spiSe odhadem nez mérenim.
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Tabulka 9. Vodni bilance modelovych povodi za hydrologické roky 1999 — 2007 v mm. (Prochazka,
2009)

- *1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | average | %

Mlynsky | input 900 | 1102 | 934|1285| 897| 935| 839| 857| 970 969
output 810| 1093 | 7341244 | 775| 811| 755| 771| 873 874 10

Horsky | input 937 1194|1007 | 1511 | 949| 993 | 910| 9501150 1067
output 553 | 656| 538| 839| 645| 675| 537| 561| 679 63141

Bukovy | input 937| 1194|1007 | 1511 | 949| 993 | 910| 9501150 1067
output 431| 462| 478| 645| 486| 550| 419| 437| 529 493 | 54

*rocni odtok za rok 1999 byl odhadnut z pravidelnych méfeni a z celkového srazkového
ahrnu

7.4.3. Vegetace

Povodi Mlynského potoka je zalesnéno pouze z 16%, bezlesi je vyuzivano
k pastvé. Trvalé travni porosty jsou dosévané s vyrazn€jSim zastoupenim druht
Lolium parenne, Agrostis tenuis, Trifolium repens, Hypericum maculatum, Rumex
obtusifolius, Ranunculus repens, Achillea millefolium, atd. Cela plocha bezlesi je
odvodnéna, meliora¢ni detail zaust'uje do Mlynského potoka.

Povodi Horského potoka je zalesnéno z 64%, zbyvajicich 36% povodi je
antropogenni bezlesi, zemé&d¢lsky vyuzivano je vSak jen 27% a to jako jednosecné
louky s ptrevladajicimi druhy Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Festuca rubra,
Agrostis tenuis. Toto povodi neni naruseno melioracnim zasahem.

Povodi Bukového potoka je zalesnéno z 97%. Ostatni plochy tvofici bezlesi
jsou bohaté Iluéni porosty s hlavnim zastoupenim druhi Agropyron repens, Festuca
pratensis, Phelum pratensis, Dactylis glomerata, Holcus mollis, Veronica
chamaedrys. Koryto Bukového potoka pfirozené meandruje, misty se vytvari piscité

terasy porostlé vesmés Carex brizoides (Projekta Tabor, 1997).
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8. Diskuze

Revitalizace toku a zejména pak vybudovani rybich tkrytl, bo¢nich vyhontl,
kamennych skluzii apod. umoziuje rybam snaze pteZivat i obdobi sextrémnimi
pritoky. LUSK, 1990, HARTVICH, 1993 prokazali, Zze pfi ponechani paneli
Vv korytu, dochazi zv1aste pti vyssSich pritocich ke strhdvani a splaveni ryb i ostatnich
zivocichil do spodnich usekd.

V revitalizovaném Gseku Mlynského potoka je voda zadrzovana kamennymi
stupni a prahovymi skluzy i pfi nizkych letnich pritocich. Vzniklé tliné¢ umoziuji
rybam ptezivat i obdobi sucha.

Pti provadéni revitalizace toku je nutné zvySovat jeho migracni prichodnost a

ptihlizet zejména k urcitym kritériim (LUSK, 1989, HOLCIK, 1998):

a) Vodni tok je zakladnim prvkem ekologicke stability v krajing, slouzi jako
biokoridor k uchovavani a obnové fi¢ni rozmanitosti.

b) Revitalizace tokti maji nezbytny Casovy rozmér a vyzaduji znacnou potiebu
finan¢nich prostfedkd. 1 dil¢i vhodné zvolené revitalizaéni Upravy na del§im
efekt 1 pro vetsi ¢ast povodi.

c) Je nutné preferovat Useky toku nejlépe zajistujici ochranu ekosystému pro
obnovu a uchovani populaci kriticky ohrozenych, siln¢ ohrozenych a ohrozenych
druht (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Je nutné posoudit a preferovat vyskyt
pluvodnich reofilnich druhti charakteristickych pro jednotlivé ¢asti toku.

Rist populace je zvétSovani poctu jedinci v populaci. Zavisi na rychlosti
mnozeni (natalité), rychlosti vymirani (mortalité), imigraci a emigraci (Losos, 1992).
Rist biomasy pstruha obecného vykazuje strmy vzestup, po nejprudsSim ristu vSak
nendsleduje stacionarni faze, ale prudky pokles. V poslednich tiech letech biomasa
pozvolna stoupa a dalo by se fici, Ze ma stagnujici tendenci. Kfivka ristu biomasy
vranky obecné nevykazuje tak dramatické zmény. Prvni tulovek vranky byl
zaznamenan 19. 11. 2001, poté nasledoval mirny vzestup a posledni odlovy
vypovidaji o mirném poklesu biomasy vranky obecné. Tento pokles lze vysvétlit
naristem biomasy pstruha obecného. Dominantnim druhem na Mlynském potoce je
pstruh obecny. Z vékové struktury pstruha obecného (Graf 8.) na Mlynském potoce

muzeme predpokladat piirozeny vytér starSich (3+ a 4+) jedinci v podzimnim
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obdobi. Pstruh pohlavné dospiva ve 2. az 3. roce mli¢aci a ve 3. az 4. roce jikernacky
(Dubsky, 2003).

V Horském potoce se pocetnost pstruha obecného v poslednich letech
pomérné vyrovnala a ustalila.

Kolisani pocetnosti a biomasy ryb v Bukovém potoce miizeme povaZovat za
pfirozené, coz potvrzuje i HeteSa a Sukop (1994): Hustota populace podléha
neustalym zménam. Kolisani Cetnosti je pfirozena vlastnost populace a muiZe se
ménit bud’ v pribéhu jednoho roku (oscilace), nebo v pribehu vice let (fluktuace).

Podle Kendera (2002) je z hlediska rybich populaci morfologicka pestrost
koryta velmi dulezita, protoze napt. jednotliva vyvojova popt. rustova stadia ryb maji
rozdilné néroky na prostfedi a umoznuji zachovani vyskytu daného druhu v
konkrétni lokalité.

Ve sledovanych tocich je kvalita vody vysokd. O ¢emz svédéi i vyskyt
zastupct vodnich broukl z ¢eledi Elmidae, jez jsou bioindikatory vysoké kvality a
Cistoty vody.

Teplota vody je ve sledovanych potocich srovnatelnd, pii jarnich a
podzimnich odlovech se naméfené hodnoty pohybuji od 6 do 10 °C. Hodnoty teplot
méfené v dob€ odlovil na jednotlivych lokalitdich nevykazuji vyznamné rozdily.

Rovnéz i priitoky jsou celorocné stalé, ale v jednotlivych tocich rtizné. V
MIynském potoce se primérné pritoky pohybuji kolem 59 1.5, v Horském potoce je
pohybuji kolem 41 I.s™. (&iselné udaje podle Prochazky a kol., 2006). Z hlediska
pratokd je tedy pro ryby nejvhodnéjsi koryto Mlynského potoka.

Vsechny tfi zdjmové potoky se li§i stanoviStnimi podminkami. Mlynsky potok
protékd pastvinou, diky revitalizaénim tUpravam je koryto Mlynského potoku
¢lenit&jsi, nez je tomu u potoka Horského. Bukovy potok je z hlediska ¢lenitosti toku
dostacujici a v posledni dobé vyrovnava, ne-li prevysuje Clenitost revitalizovaného
MIlynského potoka.

Zajmova cCast Horského potoka protéka zamokienou loukou koryto je
meandrujici, mélké, s nedostatkem ukryti pro ryby. Sledovany usek Bukového
potoka protéka lesnim porostem, koryto je meandrujici, mélké, ¢lenité s ptirozenymi
bichy a kameny v toku, které vytvaii rybam ptirozené ukryty. Srovnatelna ¢lenitost
toku je dle mého soudu v revitalizovaném MIlynském potoce, rybi Gtulky a tanky

vytvofené revitalizaci umoziuji rybam pieckat nizké prutoky vody. Na Mlynskem
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potoce by mélo byt vybudovano daleko vice rybich tkrytii a dale by se méla zvysit
prostupnost toku, protoze pfi nizkych pritocich nedovoluji pficné stupné migraci
ryb.

Dle mého nazoru bylo pouzito zbytecné mnoho objekti v koryté (prahy se
skluzy, kamenné skluzy), bylo by vhodné do toku umistit véts$i kameny, které by
voda obtékala a za nimi se tvofila klidova mista pro vodni organismy.

Dalo by se fici, ze revitalizace Mlynského potoka pattila v dobé své realizace
k zdafilym ekologickym projektiim, ale po ziskani novych poznatkt by bylo vhodné
upravit tok a koryto Mlynského potoka pro stabilni populace piivodniho rybiho

spolecenstva pstruhového pasma.
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9. Zavér

Provedena regulace na Mlynském potoce v roce 1966 znamenala pro vodni
organismy devastujici G¢inky. Nejen napiimeni toku, ale i vydlazdéni koryta a
zahloubeni toku do okolniho terénu znemoznila Zivot a dalSi osidleni ptedevs§im
ichtyofaunou.

Revitalizani zasahy provedené na Mlynském potoce pomohly ozivit tok.

Betonova opevnéni, ve kterych byl tok sevien, byla odstranéna, submersni vegetace
byla vysecena a podél koryta Mlynského potoka byly vyfezany dieviny.
Na toku bylo dosazeno vys33i ¢lenitosti (migraéné prostupné jizky, ting), zvysila se
drsnost dna a hloubka. Tyto Upravy revitaliza¢niho typu vyuzil vzapéti pro navrat
pstruh obecny (Salmo trutta morpha fario) a po 3 letech (rok 2001) se objevila i
vranka obecna (Cottus gobio). Biomasa pstruha v prvnich letech pozvolna stoupala,
poté prudce narostla a zase klesla. Fluktuace pocetnosti a biomasy rybich populaci je
zaznamenavano i v odlovech z Horského a Bukového potoka.

V Horském a Bukovém potoce je pocetnost ryb mensi nez v Mlynském
potoce i kdyZ potravni nabidka i kvalita vody je srovnatelnd. Horsky potok je vice
zastinén, koryto toku je hluboké, uzké a prutoky zde dosahuji niz$ich hodnot, tim je
zapri¢inéno mensi osidleni toku ichtyofaunou.

Prizkum makrozoobentosu vroce 2006 (Cerny, 2007) ukéazal relativng
vysokou pestrost druhti i jedinci Mlynském potoce. Mlizeme se tedy domnivat, ze
revitalizace umoznila vytvotit vhodné podminky pro pfirozeny rozvoj rybi populace i
ostatnich vodnich Zivocichi v revitalizovaném tuseku Mlynského potoka.

Revitalizace tohoto potoka je feSena pouze jako revitalizace koryta toku a ne
celého povodi. Jde o revitalizaci ¢aste¢nou z divodu toho, ze koryto toku zistava
nepiirozené (napiimené), biehy zistaly strmé, linie toku netvofi meandry
charakteristické pro poto¢ni nivy. Také né&které skluzy se sklonem 1:5 byly za
minimalnich pratokd pro nékteré vodni organismy (vranka obecnd) nepriichodné.
Z divodu migra¢ni prostupnosti by nemély byt malé jezové ve vétSim spadu nez je
n€kolik decimetru - sklon spadové plochy by mél byt v rozmezi 1:10 az 1:20 (Just,
2003). Potok je, i kdyz v mensi mife, piirodé¢ vzdaleny nebo jen podminéné blizky.
Pro obnovu ptirozeného toku Mlynského potoka nebyly vyuzity ptimo idealni
podminky pro skuteénou revitalizaci, protoze vlastnici pozemkd nesouhlasili

S rozvolnénim koryta toku.
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Vysadba na revitalizovaném potoce nebyla zvolena spravné, misto fadové
vysadby méla byt zvolena vysadba skupinova. Vysadba by neméla byt rovnomérna
po obou biezich toku z divodu nedostate¢ného proslunéni toku (mensi hustota
osazeni na jiznim biehu), dale bylo nevhodné zvolené druhové zastoupeni dievin.

Finanéni prostiedky urcené na revitalizaci byly vyuZity na obnovu drendzniho
systétmu v celé nivé potoka, ktera byla nutna pro odpovidajici biokoridor, se
nenachazi zadné stavby ani objekty, které by bylo nutno chranit pted pfirozenou
¢innosti toku.

Revitalizace je nutné udrZzovat, ale na Mlynském potoce se tak nedéje a
v tomto dusledku se zvySuje nepriichodnost toku a revitalizace tudiz ztraci efektivitu
pro vodni organismy piedevsim rybi spolecenstvo.

Z dosazenych vysledkti odlovi ryb je patrné, Ze casteCna revitalizace
Mlynského potoka byla Gspésna zejména, se povedlo znovu ozivit vodni tok.

Bylo by ucelné revitalizatni zasahy provadét na celych tocich, ptipadné
povodich, coz vyrazné prispéje k rozvoji, navraceni a stabilizaci pivodnich rostlin i

zivocichu.
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Vliv revitalizacnich aprav malych toku na
rybi spolecenstvo
Effect of the revitalization adjustments of
small stream on fish society

Bc. Petr Antonin’
!Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Fakulta rybarstvi a ochrany vod

Abstract:

The objective of my work was to consider the effect of the Mlynsky potok
revitalization on its fish society. My work is based on the ichtyological researches
made before and after the revitalization. The brook is situated at the Sumava
mountain between the Lipno reservoir and the border with Austria. The
revitalisation had a positive effect on biodiversity, abundance and fish biomass. At
the same time are here described individual requirements for successful
revitalization water stream and in particular fisches, to the these streams. In my
work compare achieved results of postponements fishes of the three tracked
brooks Horsky, Bukovy and Mlynsky.

Key words: revitalization, Mlynsky potok, brown trout, bullhead, abundance
Souhrn:

Cilem mé préace bylo posoudit vliv revitalizace Mlynského potoka na rybi
spoleéenstvo, na zakladé ichtyologickych pruzkumi pied a po provedené revitalizaci.
Potok je situovan mezi tdolni nadrzi Lipno a statni hranici s Rakouskem na Sumavé.
Provedena revitalizace pozitivné ovlivnila druhovou diverzitu, pocetnost a biomasu
ryb. Zaroven jsou zde popsany jednotlivé pozadavky pro uspé$nou revitalizaci
vodnich tokli a pro navrat zivoCichl, ptedev§im ryb, do téchto tokd. V mé praci
porovnavdm dosazené vysledky z kontrolnich odlovii ryb ze tii sledovanych potoka
Horského, Bukového a Mlynského.

Kli¢ova slova: revitalizace, Mlynsky potok, pstruh obecny, vranka obecna, pocetnost
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