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0 Uvod

S tim, jak se postupné vyvijel svét, at’ uz ze socidlniho, nebo ekonomického pohledu,
rozvijely se 1 potfeby obyvatelstva z hlediska dopravy. Bylo zapotiebi pfesouvat nejen material,
ale také obyvatele samotné. S vyvojem dopravnich cest a prostfedka se také riznym zptsobem
vyvijelo i prostfedi kolem dopravnich cest. Faktory prostiedi hraly v minulosti velkou roli pro
soucasnost. Na zakladé zkuSenosti z minulosti se postupné vytvaiely ucelené celky dopravnich
cest, ze kterych téZzime dodnes. V soucasnosti také budujeme nové cesty a ty staré¢ renovujeme
s ohledem na soucasné potieby a moznosti. Jejich feSenim se v soucasnosti zabyva mnoho
odbornikti, existuji dokonce vysoké skoly a obory zabyvajici se timto tématem. Ne vzdy je vSak
jejich navrhnuté feSeni to nejlep$i. Ridi¢ je tvorem rozmanitym a ne kazdému muiZe okolni
prostfedi dopomahat ke zvladnuti cile. S vyvojem dopravnich cest se ruku v ruce vyvijely i
automobily. Prvni automobily vznikaly jiz v 19. stoleti. Byli to vSak pouze pokusy a
s automobily soucasnosti se nemohli nikdy srovnavat. Ale nebyt prvnich pokusi béhem
prumyslové revoluce, k prvnim parnim automobilim, nejezdily bychom ani my. Automobil
soucasnosti je jednim z vrchola lidské tvotivosti. Obsahuje mnoho prvki, které fidi¢i pomahaji
zvladnout situaci, do kterych se mlize dostat. Od rtznych elektronickych pomocnych systému,
pfes kamerové systémy, pevnou konstrukci az prvkim aktivni bezpecnosti. Jednim z téchto
prvki jsou i zadrzné systémy, drzici ¢love€ka, pii stietu s jinou prekazkou, pevné ve vozidle.

Tim nejdialezitéjSim prvkem vcelém systému je ale bezpochyby clovek.
Zjednodusené teCeno Clovek je ten, ktery méni prostfedi a vytvari si tak podminky pro jemu
vyhovujici pohyb. Vytvéfi si vlastné 1 stroj — automobil, diky kterému se mliZze pfesouvat z mista
na misto. S tim, jak ¢lovek zacal k pohybu vyuZivat automobil, ménil se postupné i styl, jakym
se Clovék za volantem chova. V prvopocatcich cestovani nebylo potfeba velkého poctu
dopravnich prostfedki, neexistovalo také tolik cest, a tim padem i dopravnich kfiZeni, ktera
znamenaji potiebu feSit nastalou situaci. S postupem casu, jak se zacalo vice a vice cestovat,
pfevazet a prejizdét, vznikalo vice cest a tim i1 vice rozdilnych situaci. V dobach minulych,
konkrétné v pocatku 20. stoleti, kdy jiz existovaly skute¢né automobily plnici sviij tkol tak, jak

ho znédme dnes, zaCaly vznikat 1 incidenty v doprave.

Tim incidentem se rozumi dopravni nehoda. Vibec prvni dopravni nehoda
s tragickym koncem se stala v roce 1908 na britském tizemi, obéti tehdy byla zena, do které

najelo vozidlo, na tu dobu neuvéfitelnou rychlosti 8 km . h™. Samoziejmé, 7e i pied tim



dochdzelo k dopravnim nehodam, nikdy ale pfi nich nezemftel ¢lovék. Postupem casu bohuzel
zacalo takovych pripadd pfibyvat. Samoziejmé, ze tento vyvoj Sel ruku v ruce se socio —
ekonomickym rozvojem spolec¢nosti tak, ze si viiz mohli dovolit jen vySe postaveni lidé z vyssich
vrstev.

V soucasnosti tento problém neni, nebot’ dnes ma auto témet kazdy ¢lovek. Dnesni situace je
spiSe o velkém poctu aut, velkém poctu fidici, o kvalité cest a schopnostech samotného ¢lovéka
zvladnout rychlost a hustotu provozu.

Je tedy zcela zfejmym faktem, ze ¢lovek je tim hlavnim vinikem dopravni nehody. Zkouméanim
pro¢ tomu tak je se zabyva mnoho vyzkumnych organizaci a prakticky neustale jsme zasobeni
novymi a novymi analyzami. OvSem c¢lovek je tvorem velmi rozmanitym a tak se chova vzdy
jinak a nelze rozttidit fidice do jednotlivych skupin. Vysledky vyzkumu spiSe definuji typy, jak

se mohou jednotlivy fidi¢i od sebe lisit.
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1 Prehled o soucasném stavu

1.1 Faktory prostiedi pisobici na chovani Fidice

1.1.1 Aktivni podil

Aktivni podil prostfedi spociva predev§im v feSeni dopravni situace (piehlednost,
jednoznacnost), v rozhledovych podminkach na ktizovatkach, v osvétleni piechodi, v konstrukci
vozovky, ve stavu vozovek (bez vymolt, narusenych krajnic, pti¢nych hrboll).

- pricné pruhy na vozovce (barevné rozliSeni, pfi¢né nerovnosti)

- svitidla na vozovce vyznacujici krajnice

- kvalita povrchu vozovek

- konstrukce vozovky (krajnice, vzdalenost svodidel od vozovky)

- optimalizace zastavek MHD

- spravné umisténi, uspofadani a vybaveni piechodi pro chodce

- spravné pouzivani bezpecnostnich prvkii a doplnki (d€lici ostrivky, d€lici pasy)
- jednoznacnost a zfetelnost vyznaceni pro feSeni dopravnich situaci

- smysluplna legislativa

- vliv médii.

1.1.2 Pasivni podil

Pasivni podil prostiedi spociva predevsim ve vytvoreni pomocnych objektd, které snizuji
nasledky dopravni nehody (svodidla, tlumice narazu, svahovani télesa silnic, provedeni piikopd,

absence blizkosti stromil u krajnic, obrubnikti, sloupti pouli¢niho osvétleni, rozsifené krajnice)

[3].
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1.1.3 Legislativa

1.1.3.1 Zakon ¢&. 13/1997 Sb.

§ 2 Pozemni komunikace a jejich rozdéleni
Pozemni komunikace je dopravni cesta uréena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a

chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:
a) dalnice,
b) silnice,
¢) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace.

§ 5 Silnice
Silnice je vefejné pristupna pozemni komunikace urcena k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci. Silnice tvofi silni¢ni sit’.
Silnice se podle svého urceni a dopravniho vyznamu rozdé¢luji do téchto tiid:
a) silnice I. tfidy, ktera je ur€ena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,

b) silnice II. tfidy, ktera je urcena pro dopravu mezi okresy [29].

1.1.3.2 Zakon ¢. 361/2000 Sb.

§ 2 Vymezeni zékladnich pojmt

w) kiizovatka je misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za
ktizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace
na jinou pozemni komunikaci,",

x) hranice kfiZovatky je misto vyznacené vodorovnou dopravni znackou"Pfi¢na cCéra
souvisla", "Pricnd ¢ara souvisld se symbolem Dej ptrednost v jizdé!" nebo "Pfi¢na céra
souvisla s napisem STOP"; kde takova dopravni znacka neni, tvoii hranici kifiZzovatky kolmice

k ose vozovky v misté, kde pro kiizovatku zacina zakiiveni okraje vozovky,
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y) kfizovatka s fizenym provozem je kiizovatka, na které je provoz fizen svételnymi,
ptipadné¢ i doprovodnymi akustickymi signaly nebo pfislusnikem policie ve stejnokroji,

prislusnikem Vojenské policie ve stejnokroji.

§ 62 Dopravni znacky

Rozlisuji se dopravni znacky svislé a vodorovné. Svislé dopravni znacky jsou stalé,
proménné a pienosné. Proménnd svisla dopravni znacka je dopravni znacka, jejiz ¢inna plocha
se muize ménit. Pfenosnou svislou dopravni znackou se rozumi dopravni znacka umisténa na
cervenobile pruhovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle.

Vodorovné dopravni znacky jsou stalé a prechodné. Vodorovné dopravni znacky

mohou byt doplnény dopravnimi knofliky.

§ 63 Svislé dopravni znacky
Svislé dopravni znacky jsou znacky upravujici pfednost, které stanovi prednost v jizdé

V provozu na pozemnich komunikacich.

§ 64 Vodorovné dopravni znacky

Vodorovné dopravni znacky se wuzivaji samostatné nebo ve spojeni se svislymi
dopravnimi znackami, popiipadé¢ s dopravnimi zafizenimi, jejichz vyznam zdlraziuji nebo
zptesniuji. Vodorovné dopravni znacky jsou vyznaCeny barvou nebo jinym srozumitelnym
zpusobem; pfechodnd zména mistni tUpravy provozu na pozemnich komunikacich je

vyznacena Zlutou nebo oranzovou barvou [32].

1.1.4 Spolehlivost prostiedi

Spolehlivost prostiedi je schopnost stability materidlnich podminek (fyzikalni, chemické,
biologické faktory) po celou dobu ptedpokladané (planované) pracovni Cinnosti.
Je to usporadani a feSeni pracovisté tak, aby byly eliminovany Skodlivé vlivy faktort prostiedi,
pracovni ¢innosti strojnich zafizeni a chyby jinych pracovniki, které by mohly vést k selhdni
Clovéka (udéla chybu) nebo poruchovému stavu strojniho zafizeni (moznost vzniku kritické

poruchy).
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Faktory prostiedi, které mohou vyrazné sniZit spolehlivost ¢lovéka:

a) Osvétleni
Jednou ze zékladnich podminek bezpecné prace je vhodné osvétleni, protoze
vykonévanou ¢innost kontroluje ¢lovék vétSinou zrakem. Spravnym osvétlenim 1ze nejen zajistit

bezpecné vykonavani prace, ale i zvysit jeji kvalitu, ¢istotu a produktivitu prace.

b) Teplota

Teplota vzduchu musi odpovidat tepelné bilanci lidského téla. Té€lesna teplota je
vysledkem metabolické ¢innosti a pracovni Cinnosti (fyzické namahy). Z toho vyplyva, ze pro
zajisténi pracovni pohody je nutné piebytecné mnozstvi tepla odvadét. Produkce tepla je zavisla
na druhu prace. Cim vy3§i spotieba energie, tim nizsi je doporuéena teplota klidového vzduchu

na pracovisti. Jak pii vysoké, tak i pfi nizké teploté ¢loveék chybuje a stdva se nespolehlivym.

c) Barva

Pti pouziti vhodného barevného feseni pracovniho prostiedi Ize ovlivnit dusevni pohodu
pracovnika, ¢imz se zlepsi jeho pracovni schopnost. Barevnym odliSenim rizikovych mist lze
zlepsit bezpec¢nost prace. Z psychologického hlediska jsou diilezité tfi zdkladni barvy: Cervena
vyvolava aktivitu, modra vyvolavéa klid a Zluta vyvolava vyrovnanost a pohodu. Cerna barva
zpusobuje smutek, depresi, Sedd zplsobuje beznad¢j, zelend vyvolava rovnovéhu, jistotu,

bezpeci a osveézeni.

d) Rozmérové dispozice [1].

1.2 Faktory piisobici ze strany automobilu na chovani Fidice

1.2.1 Aktivni podil
Aktivni podil u automobilu spoc¢ivé predevsim:
a) V ovlivnéni jizdni bezpec¢nosti vozidla

- dynamika vozidla

- brzdné vlastnosti
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- smérova stabilita
- odpruzeni

- aerodynamicka stabilita

b) V zajisténi kondi¢ni bezpe¢nosti Fidic¢e (pohodli)
- zaji$téni mikroklimatu v kabin¢ (klimatizace, vytapeni, G€innost vétrani)
- maximalni hladina vnitfniho hluku
- pohodli pfi sezeni (absence tutisku, prostorova volnost)
- prodys$nost potaht sedadel
- dosazitelnost ovladact pro fizeni vozidla pfi uvolnéném sezeni

- zpusob ovladani ovladacl (potieba vynaloZeni sily)

) V zabezpeceni vyhledové bezpec¢nosti z vozidla
- moznost pozorovani prostoru kolem vozidla
- kvalita osvétleni vozovky (i za snizené viditelnosti)
- eliminace oslnéni vlivem prostiedi (slunce, vzadu jedouci vozidlo)

- odstranéni pfi¢in snizené viditelnosti (zamlzeni, namraza)

d) V ovladaci bezpe¢nosti
- rychlé reakce na pokyn ovlada¢lim
- ptehlednost kontrolnich a signaliza¢nich zafizeni
- logika ovladani pohybt

- prehled o Cinnosti bezpecnostnich (signalizace) prvku [3].

1.2.2 Pasivni podil

Pasivni podil u automobilu spociva predev§im v oblasti vnitini bezpecnosti. Je to opatieni
K zabranéni nebo sniZzeni moznosti zranéni posadky uvniti vozidla. Patii sem deformacéni zony
vozidla, airbagy, zadrzné pasy, opérky hlavy sedadel, tuhost karoserie, hiidel volantu, vyztuhy
ve dveftich [3].
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1.2.3 Bezpe€nost vozidla

1.2.3.1 Bezpecnost vozidla

Bezpecnosti vozidel je v soucasnosti vénovdna zna¢na pozornost a usili techniki jiz
beéhem vyvoje nového typu. Hledani cest k bezpecnému automobilu vyustilo do dvou hlavnich
smérii. Cilem prvniho z nich je vytvorit viiz, ktery bude moci vlastni nehod¢ zabranit diky
pouzitym konstrukénim prvkim a svymi vlastnostmi. Druhy smér reprezentuje konstrukéni
prvky, které maji za ukol snizit nasledky pro vSechny tcastniky dopravni nehody, kdyz jiz k

nehod¢ dojde.

které je za vSech okolnosti snadno a predvidatelné fiditelné, poslusné reaguje na pokyny fidice a
snadno prekonava nerovnosti vozovky, bezpecné zrychli a zpomali nebo zastavi v kritickych
situacich. Svoji ulohu mé i spravna funkce predepsaného vnéjsiho a vnitiniho osvétleni vozu,

W

kterou nejlépe vyzdvihuje zname réeni "vidét a byt vidén" [7].

1.2.3.2 Aktivni bezpecnost

Aktivni bezpecCnost zahrnuje jizdni bezpecnost, kondi¢ni bezpec¢nost, pozorovaci
bezpecnost a ovladaci bezpe€nost. Jizdni bezpecnost neboli jizdni vlastnosti, zahrnuje veskeré
brzdové a stabiliza¢ni systémy jako naptiklad ABS, ESP, ACC a dalsi. Kondi¢ni bezpecnost
neboli ergonomie se soustfedi na to, aby fidi¢ pohodIng a bezpe¢né dosahnul na veskeré ovladaci
prvky, testuje se napiiklad ptenos vibraci, Groven hluku, funkénost vétrani nebo vytapéni,
zkratka vSe, co muze mit vliv na snizeni pozornosti fidice nebo by mohlo vést k jeho

rozptylovani a vzniku nebezpe¢nych situaci [12].

1.2.3.3 Pasivni bezpecnost

Vnitini bezpecnost ma za cil zabranit nebo sniZit nebezpeci zranéni posadky vozidla. Zde

rozhoduji dvé kritéria: velikost prostoru pro preziti a pietizeni lidského organismu (v zavislosti
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na dob¢ trvani ptetizeni). Prvni z téchto kritérii znamend, ze pasazérovi musi zbyt dostatecné
velky prostor, do které¢ho se vejde celé télo bez nebezpeci ujmy na zdravi.
Najede-li totiz vozidlo na pevnou bariéru, nepiipoutany cestujici se od za¢atku srazky pohybuje
nezmensenou rychlosti smérem dopiedu a dopadd na ¢asti vnittku vozidla lezicich pfed nim.
Deformace karoserie vozidla neni v tomto pfipadé cestujicim vyuzita, protoze vnitiek vozidla ma
jen velmi malou deformaéni drahu. Clovék je tak vystaven velmi vysokému zatizeni, které miize
vést ke zranénim neslucitelnych se zivotem. Zajisténi ochrany cestujicich pfi nehodé proto nelze
dosahnout jen bezpecnou strukturou karoserie a bezpecnostnim vybavenim. K dodrzeni
biomechanickych limitii je nutno pouzit tzv. zadrznych systému.

Vnéjsi bezpecnost se orientuje na ochranu ostatnich ucastnikii provozu, kdy se testuje
pfedev§im stfet s chodcem. Dulezitym aspektem vnéjSi a potazmo pasivni bezpecnosti je
kompatibilita — tzn. vlastnosti nejen vlastniho, nybrz i vozidla druhého uc¢astnika nehody. Trend

do budoucnosti je slu¢ovani aktivni a pasivni bezpecnosti do tzv. integrované bezpecnosti [12].

1.2.4 Ergonomie

Ergonomie je védni disciplina, ktera piispiva ke zlepSeni pracovnich podminek
s k bezpecnosti prace tim, Ze fedi konflikty — rozpory ve vztazich C — SZ — P. Zkouma vzajemné

pusobeni slozek pracovnich systémii. Opira se o védecké poznatky jinych véd.

Zikladni tkoly ergonomie pri ochrané a bezpecnosti ¢lovéka pri pouZivani strojniho

zarizeni:

1. Odstranéni technicko-ergonomickych zavad (nedostatkil) techniky = stroje (vhodné
ovladace, rozméry, potiebné sily, umisténi, dosah, tvar)

2. Optimalizace faktort prostfedi ve vSech oblastech (pracovni i nepracovni),
- fyzikalni (vibrace, prach, hluk),
- chemické (rozpoustédla, vypary kyselin, piisobeni halucinogeni),
- biologické (viry, bakterie, parazité)
- socidlni (samota v holé a Sedé kabin¢ stroje, vztahy na pracovisti)

3. Optimalizace zptsobu prace (¢innosti) odstranénim zbyte¢nych a neefektivnich tkont 1
informaci (zjednoduseni signalizace stravu stroje — jedna ¢ervena kontrolka STOP)

4, Zvyseni mechanizace a automatizace (¢im mén¢ tikond, tim niz8i unava)
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S. Zalohovani (zdvojeni) ¢loveka bud’ dalSim operatorem ¢i technickym zatizenim
6. Zkvalitnénim c¢lovéka = jeho vybérem (psychotesty), vycvikem, tréninkem, kontrolou,

motivaci, vedenim apod. [3].

1.2.5 Bezpe€nostni pasy

Dutlezitou podminkou pieziti ptipadné dopravni nehody je vyuziti vSech prvka pasivni
bezpecnosti, kterymi je naSe vozidlo vybaveno. Tykd se to zejména bezpeCnostnich pasu.
Obvykly argument ,,...na ten kousek to nestoji za to* je nesmyslny, nehoda se nam miize stat
kdykoli a kdekoli, a to i na nékolika metrech jen pfi vyjeti z garaze na ulici. Stejné dilezité je i
upoutani spolujezdcii bezpe¢nostnimi pasy. Mnoho tézkych trazi fidice vznika totiz tak, ze do
sedadla tidice narazi zezadu neupoutany spolujezdec. Ohledné bezpecnostnich pasti vzniklo
nekolik zcestnych teorii kolujicich mezi fidi¢i. Jedna z nich tvrdi, Ze nam pasy mohou dokonce
zpusobit zranéni, je lep$i je nepouzivat a tésné pred piipadnym ndrazem se zapfit rukama o
volant, nohama o podlahu vozu a prosté se pfi narazu ,,udrzet®. Pietizeni pfi narazu jiz v mensi
rychlosti je ale tak veliké, ze by to nezvladl ani sebelepsi vzpérac. Ti, co se o tom piesveédcili, jiz
bohuzel nejsou mezi nami... I pfi relativné nizkych rychlostech pouzivanych v obci, tedy mezi
20 a 50 km . h™, je sila narazu tak velkd, Ze udrZet se na sedadle bez pouziti past je nemozné.
Pro nazornost 1ze ptirovnat ¢elni naraz k volnému padu automobilu z ur¢ité vysky. Je dokazéano,
7e bezpeCnostni pasy snizuji riziko moznych nasledkti o jeden stupen smérem ke snizeni
nasledkt — tedy ze smrtelného zranéni se stava zranéni tézké, z t€zkého zranéni bez pasi je pii
pouziti past lehké zranéni a lehké zranéni eliminuji pasy na nulové zranéni. V soucinnosti s
airbagem je riziko zranéni jesté niz§i. Vzpomenme si na matematiku a pfipomenme si, Ze sila,
pusobici proti sméru jizdy, roste s druhou mocninou rychlosti. Matematické zdkony plati
samoziejmé 1 pii ¢elnim narazu, a tak narazi-li vozidlo ve dvacetikilometrové rychlosti do pevné
prekazky, bude na télo fidi¢e pusobit urcitd nezanedbatelna sila. Bude-li vSak rychlost naseho
vozidla dvojnasobna, nezvysi se sila plisobici na fidiCe jen dvakrat, ale hned ¢tyfnasobné! Diive
se Casto uvadélo, Ze gravidnim Zendm mulZe bezpecnostni pds pii nehod€ ublizit. Rozbory
dopravnich nehod vSak jednoznacné potvrdily, Ze téhotna Zena i1 dosud nenarozené dité maji
vétsi Sanci na preziti v ptipadé nehody, pokud zena bude pfipoutdna bezpecnostnim pasem. U
budoucich maminek je vSak nutné, aby hrudni ¢ast pasu vedla pfes hrudnik mezi fadry a bfisni

MV

popruh byl umistén pies boky — tedy pod btiskem, aby netlacil na nenarozené dité [6].
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1.3 Faktory pisobici na ¢lovéka ze strany ridice

1.3.1 Neprimérena rychlost jizdy vzhledem

a) k dopravné technickému stavu vozovky,

b) ke stavu vozovky,

¢) ke svému zdravotnimu stavu,

d) ke své nizké urovni mentalni kapacity a psychomotorickym vlastnostem.

1.3.2 Nespravné predjizdéni

a) chybny odhad bo¢ni vzdélenosti,

b) chybny manévr pti zatazovani zpét do jizdniho pruhu,

¢) nedostate¢ny ptehled o vozidlech jedoucich v protisméru.
1.3.3 Nedani piednosti v jizdé

a) na kiizovatkéch pfi vjizdéni na hlavni silnici,

b) na kiizovatkach pti odbocovani vlevo,

¢) pii vyjizdéni z mist leZicich mimo silnici.
1.3.4 Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti

a) za vpiedu jedoucim vozidlem.

1.3.5 Vjeti do protisméru
a) vlivem smyku pfi rychlé jizde nebo pii nespravném brzdéni,

b) pii ,,fezani zatacek s omezenym vyhledem do protisméru,

¢) vlivem nevénovani se fizeni vozidla.
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1.3.6 Nespravny zpiisob jizdy vlivem

a) kratkodobé¢ indispozice vlivem Unavy,

b) kratkodobé indispozice narusené koncentrace,

f) agresivity za volantem (vztek vyvolany situaci v provozu),

g) problémového vnimani (vidéni neni totozné s vnimanim) = vyhodnocent,

h) ptilisné sebejistoty (riskovani),

1) mikrospanku,

1) chybéjicich dispozic (schopnosti ovladat vozidlo), ptedpokladd,

m) chyby provedeni — akce provedena nespravné (pozd¢, v jiném poradi, Spatny rozsah,

sm¢r).

1.3.7 Nespravné otaceni a couvani

a) v nepiehlednych usecich silnice,

b) bez nalezité viditelnosti.

1.3.8 Nepozornost p¥i prejiZdéni Zelezni¢nich piejezdi

a) prehlédnuti signalizace 1 vlaku,

b) umyslné vjeti na Zelezni¢ni piejezd pii aktivni signalizaci [3].

1.3.9 Jizda pod vlivem alkoholu (souvislost s alkoholem)

Jak uvadéji zahrani¢ni studie (napt. Krueger, SRN) alkohol za volantem zvySuje nejenom
agresivitu za volantem a pfecenovani fidi¢skych schopnosti, ale ma 1 vyrazny vliv na periferni
vidéni fidi¢e. ZvySena mira alkoholu v krvi fidice zpisobuje takzvany ,,tunelovy efekt™ obdobny
jako pfi jizd€ vysokou rychlosti. Zorné pole fidice se pii zvySujici se hladiné alkoholu v krvi,
pfipadné rychlosti, snizuje a fidi¢ je schopny ¢im dal tim méné vnimat prostor pied sebou.
Jestlize stiizlivy fidi¢ je schopen vnimat cely prostor, fidi¢ s 0,8 promile v krvi jiz necelé %

prostoru a fidi¢ s 1,8 promile v krvi jiz necelou tietinu. Jinymi slovy, i kdyz opily fidi¢ pojede
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pomalu, jeho zorné pole je sniZzené, a to je zdrojem potencialnich konflikth a zavaznych

dopravnich nehod [11].

1.3.10 Nevénovani se Fizeni vozidla

a) Pozornost rozptylena jinou ¢innosti fidice,
b) Pozornost odvedend vlivem prostiedi,
c¢) Odvraceni pozornosti vlivem spolujezdce,

d) Pozornost omezena jinym objektem zajmu fidice [3].

1.4. Vliv samotného ¢lovéka na svoji pracovni ¢innost

1.4.1 Aktivni podil u ¢lovéka spociva predevSim:

e v Urovni mentalni kapacity = v osobnich ptedpokladech k bezpe¢nému ftizeni vozidla
Vv jakychkoliv podminkéch,

e v dovednosti, praktickych navycich, automatizované c¢innosti, ¢asovém zvladnuti
potfebnych ukont,

e Ve zdravotni dispozici trvalého charakteru,

e ve fyzické dispozici,

e v okamzité fyzické a psychické kondici,

e ve vékové dispozici,

e ve schopnosti hodnoceni vlivu prostfedi na vozovku,

e ve schopnosti hodnotit okamzity technicky stav vozidla,

e ve schopnosti pfedvidat budouci chovani vozidla,

e ve schopnosti ztotoZnit se s omezujicimi opatienimi, pfizplsobit se situaci na silnici,

e ve schopnosti Eelit jinym rugivym vliviim,

e v aktivnim pfistupu k sebevzdélavani (aktivni ucCast na Skoleni fidicu, studium novych
predpist, feSeni novych postuptl pti ovladani vozidla),

e ve schopnosti respektovat zajem jiného ucastnika silni¢éniho provozu (jeho dovednosti,

stafi, mentalni kapacitu, reakéni schopnosti),
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e v respektovani svého véku a zdravotniho stavu (sledovat pribézné svoji schopnost

udrzovat pozornost del$i dobu, sledovat zmény v organismu, smifit se s projevy stafi).

1.4.2 Pasivni podil

Pasivni podil u clovéka je rozsahem nejmens$i. Spociva v ochrané téla pred vznikem
urazu destrukci vozidla, resp. prunikem ostrych piedméti z prostiedi, nebo narazem na ¢asti
vozidla a prostfedi. Také je to ochrana pfed popalenim pii vzniku pozaru. Jsou to piedevSim
odévy u motocyklistl a prilby. U tidi¢ti automobild je to patrné pouze v pripad¢ automobilovych

zavodniku (pfilby, nehoflavé kombinézy, rukavice) [3].

1.4.3 Spolehlivost ¢lovéka
Spolehlivost clovéka je schopnost cloveka plnit pozadované ukoly s pfedepsanou

presnosti v daném casovém intervalu pii predpokladaném pilisobeni faktord prosttedi a pfi

dodrzeni technologického postupu prace se strojnim zafizenim.

1.4.3.1 Vnitrni pri¢iny chybového jednani ¢lovéka:

. senzorické selhani (pfijem informaci),

. mentalni selhani (neschopnost spravné zpracovat informace),

. motorické selhani (chybné provedeni akce),

. osobnostni charakteristika (moralni a volni vlastnosti),

o biorytmy intelektualni (33 denni kolisani duSevni svézesti, logického uvazovani,

schopnosti zapamatovat si ukony, soustfedénost apod.),
. zdravotni omezeni (nemoc, fyzické stradani),

o ovlivnéni nezddoucimi tekutinami a stravou (alkohol, psychotropni latky).
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1.4.3.2 Vnéjsi pri¢iny chybového jednani ¢lovéka:

e vliv faktori vnéjSiho prostfedi - piirodni (slunecni aktivita, tlak vzduchu, proudéni
vzduchu),

e vliv faktort vnitiniho prostiedi (socialni a hygienické podminky a z toho plynouci tinava
a stres),

e vliv strojniho zafizeni (neergonomické feSeni stroje, fyzikalni a chemické faktory

pochazejici z pracovni ¢innosti stroje) [2].

1.4.4 Vyzkum

Mnoho fidict preceniuje své schopnosti a stavi se do pozice jakychsi supermanti silnic.
Nékteré situace pak jednoduse nezvladaji a diky netGprosnym fyzikdlnim zakonim je jiz
nemohou zvladnout ani z4dné prvky aktivni bezpecnosti. Dal§im Casto pozorovanym jevem je
nediivéra v zachytné systémy. Ty také nemohou zarulit stoprocentni uspésnost (je tieba si
uvédomit, ze nic z lidskych rukou neni stoprocentni), ale mohou alespoii pomoci zachranit zivot
a Casto 1 zdravi. ZvySovani bezpeCnosti vozidel je neustily a slozity proces, ktery bude
pokracovat i nadale, aby pocty dopravnich nehod a jejich dusledky zlstaly na piijatelné trovni

[7].

Vyzkum organizovany Sdruzeni dopravnich psychologli prokazal velmi silnou souvislost
nékterych psychologickych vlastnosti u fidicd s tim, nakolik zplisobovali dopravni nehody.
K nepfimym pii¢indm nehod patfily: vysokd agresivita, nadmémy nebo patologicky strach,
nedostatecna schopnost rozdélovat pozornost a soustiedéni, nedostate¢na intenalizace socialnich
a moralnich norem, nizky intelekt. Vysledkem téchto vyzkumi bylo vypracovani klasifikace
fidica, srozliSenim &ty zakladnich typl: fidi¢ se syndromem Sileného Maxe, vychovatele,

sobecké Barbi, a fidice, ktery si odreagovava tuzkost.

Na to, jaci jsme fidi¢i, maji v pfevazné mife vliv: inteligence, osobnost, temperament a
Siroce chapand kondice. Inteligence je schopnost pfizptisobovat se trvale se ménicim okolnim
podminkam (napf. situaci na silnici). Inteligentni ¢lovek dokaze vyuzivat pfedchozich zkusenosti
a ucinné¢ kontrolovat kognitivni procesy, tedy pozornost, vnimani a zpracovavani informaci.

Osobnost je tim, co nas odliSuje od ostatnich lidi, co rozhoduje o nasi individualité.
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Jsou to ti Cinitelé, kteti formuji nasi identitu, charakter, hierarchii hodnost. Jsou relativné
stali, podléhaji vS§ak zméndm vlivem ziskavanych zkuSenosti. Temperament je zdkladem utvateni
0sobnosti.

Z provedenych vyzkumu vyplyva, ze lidé se sklony k riskovani za volantem automobilu
jsou nejcastéji cholerici. Vysoko hodnoti své fidi¢ské schopnosti a jizda jim pfinasSi uspokojeni.
Potencialni pirati silnic se také vyznacuji niz§i urovni empatie, maji tedy potize s vnimanim

vlastnich emoci a emoci druhych [28].

1.5 Ridi¢

1.5.1 Zdravotni zpusobilost

Podle zdkona se provozu na pozemnich komunikacich nesmi zucastnit osoba, ktera by
vzhledem ke snizenym télesnym nebo duSevnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost
provozu. Zkratka je-li v disledku vaseho zdravotniho stavu snizena schopnost k fizeni vozidla,
za volant usednout nesmite."Dle vyhlasky mtizete byt zdravotné zptsobily k fizeni motorovych
vozidel nebo zdravotné zpisobily s podminkou (zahrnuje drobné zdravotni omezeni). Lze také
ziskat potvrzeni o zdravotnich diivodech, pro které se za jizdy nesmite poutat bezpecnostnim
pasem. Ridi¢i vozidla, ktefi uZivaji zvlastniho vystrazného svétla modré barvy (majak), fidiéi,
ktefi maji uvedeno fizeni vozidla v popisu prace a drzitelé fidi¢ského opravnéni skupin C, C+E,
D, D+E nebo podskupin C1, C1+E, D1 a D1+E, se musi podrobit pravidelnym prohlidkam kazdé
dva roky a po dovrSeni 50 let véku kazdoro¢né. Musi také pied fizenim motorového vozidla

podstoupit vstupni 1ékaiskou prohlidku.

Ostatni drzitelé fidi¢ského opradvnéni se musi podrobit 1ékarské prohlidce nejdiive Sest mésici
pfed dovrSenim 60, 65 a 68 let véku, nejpozdéji vSak v den dovrSeni stanoveného véku. Po
dovrSeni 68 let véku musi na pravidelnou lékaiskou prohlidku dochdzet kazdé dva roky. Pti
fizeni motorového vozidla musi mit tito fidi¢i doklad o zdravotni zptisobilosti u sebe. Pravidelné
1ékatské prohlidce se musi podrobit nejpozdéji den pied dnem ukonceni platnosti pisemného

posudku o zdravotni zpusobilosti [20].

24


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

1.5.2 Vyevik k Fizeni

§ 14 Druhy vyuky a vycviku
Provozovatel autoskoly je opravnén poskytovat v rozsahu stanoveném v registraci k
provozovani autoskoly tyto druhy vyuky a vycviku:
a) zakladni vyuku a vycvik,
b) sdruzenou vyuku a vycvik,
¢) rozsifujici vyuku a vycvik,
d) vyuku a vycvik podle individualniho studijniho planu,
e) doplnovaci vyuku a vycvik.
Provozovatel autoskoly dba, aby zadatel o fidi¢ské opravnéni ziskal vyukou a vycvikem
teoretické znalosti a praktické dovednosti tak, aby byl schopen
a) fidit vozidlo v souladu s piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich,
b) ovladat vozidlo tak, aby nevytvatel nebezpecné situace a pfiméfené reagovat na
jejich vznik,
¢) rozpoznat provozni nebezpeci a jeho zavaznost a dokézat na tyto situace vcas a
spravn¢ reagovat,
d) rozpoznavat u vozidel technické zavady, které ptedstavuji ohrozeni bezpecnosti,
e) reagovat na faktory ovliviiujici jednani pfi fizeni vozidla a uchovat si schopnosti
potiebné pro bezpecné tizeni vozidla,

f) poskytovat u¢innou prvni pomoc zranénym pii dopravni nehodé [31].
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Tabulka 1 — Pocet hodin v predmétech v zakladni vyuce a vycviku

Predmét vyuky
Skupina -
fidiskéh Vyuka Vyuka | Vyuka teorie Viuka Opakovani Celk
0 predpisti o | ovladéani a zasad Sdravot. 5 a o elkem
opravnéni | Provozu udrzby bezpetné .. prezkousent
vozidel vozidla jizdy pHpravy
AM 14 1 6 2 3 26
Al 14 1 6 2 3 26
A 14 1 6 2 3 26
Bl 16 2 8 2 4 32
B 18 2 10 2 4 36
T 18 10 10 2 4 44
[31]
Tabulka 2 — Pocet hodin v predmétech v zakladni vyuce a vycviku
Prakticky vycvik v fizeni vozidla
Skupina |.etapa Il.etapa | Ill.etapa Prakticky | Prakticky
fidi¢ského _ vyevik vyevik Celkem
opravndni | s Min. | Stfedni | Stfedni adrzby dravot.
provoz | provoz | provoz vozidla pEipravy
AM 1 2 5 5 1 4 18
Al 1 2 5 5 1 4 18
A 1 2 5 5 1 4 18
Bl 2 5 10 6 2 4 29
B 2 5 12 9 2 4 34
T 2 4 8 7 8 4 33
[31]
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1.5.3 Piestupky dle zakona 200/1990 Sb.

§ 22 Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
f) pfi fizeni vozidla

2. ptekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim ptedpisem nebo
dopravni znackou v obci o0 40 km.h™ a vice nebo mimo obec o 50 km.h™ a vice,
3. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo
dopravni znatkou v obci 0 20 km.h™ a vice nebo mimo obec 0 30 km.h™ a vice,
4. prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim ptredpisem nebo
dopravni znac¢kou v obci 0 méné nez 20 km.h™ nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h‘l,
8. nedd ptfednost v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinen dat prednost v jizdé podle

zvlastniho pravniho ptedpisu [30].

1.5.4 Povinnosti Fidic¢e (zakon €. 361/2000 Sh. O silni¢nim provozu)

§6
Ridi¢ motorového vozidla je kromé& povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen
a) byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné

vybaveno podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

§ 9 Povinnosti pfepravované osoby
Prepravovana osoba je povinna byt za jizdy pfipoutdna na sedadle bezpecnostnim pasem,

pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlaStniho pravniho piedpisu.

§ 18 Rychlost jizdy

Rychlost jizdy musi tidi¢ pfizpsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorii a tfid€, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi
jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.
V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h™, a jde-li o délnici nebo silnici pro motorova

vozidla, nejvyse 80 km.h™.
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§ 22 Jizda ktizovatkou

Ridi¢ ptijizd&jici na kiizovatku po vedlej$i pozemni komunikaci oznadené dopravni
znackou "Dej pfednost v jizdé!" nebo "Stlij, dej prednost v jizdé!" musi dat prednost v jizdé
organizované skupiné chodcti nebo privodctim hnanych zvifat se zvifaty prichdzejicim po hlavni
pozemni komunikaci.

Na ptikaz dopravni znacky "St{ij, dej pfednost v jizdé!" musi fidi¢ zastavit vozidlo na

takovém mist¢, odkud mé do kiizovatky nalezity rozhled.

§ 47 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich,napiiklad havarie
nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapo€ata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skod¢ na majetku v ptimé souvislosti s provozem vozidla

Vv pohybu.

§ 54

Je-li blize nez 50 m ktizovatka s fizenym provozem, piechod pro chodce, misto pro
prechazeni vozovky, nadchod nebo podchod vyznaceny dopravni znackou "Piechod pro chodce",
"Podchod nebo nadchod", musi chodec piechazet jen na téchto mistech. Na piechodu pro chodce
se chodi vpravo.

Mimo ptechod pro chodce je dovoleno piechazet vozovku jen kolmo k jeji ose. Pred
vstupem na vozovku se chodec musi presvédcit, zdali miize vozovku pfejit, aniZ by ohrozil sebe 1
ostatni ucCastniky provozu na pozemnich komunikacich. Chodec smi pfechazet vozovku, jen
nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy.

Jakmile vstoupi chodec na ptechod pro chodce nebo na vozovku, nesmi se tam
bezdiivodné zastavovat nebo zdrZovat. Nevidomy chodec signalizuje Umysl piejit vozovku
mavnutim bilou slepeckou holi ve sméru piechdzeni. Chodec nesmi vstupovat na ptechod pro
ptfechodu pro chodce nebo na vozovce, musi neprodlené¢ uvolnit prostor pro projeti téchto
vozidel. Chodec nesmi vstupovat na piechod pro chodce nebo na vozovku bezprostiedné pred

blizicim se vozidlem. Chodec musi dat prfednost tramvaji [32].
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1.5.5 Profil Fidice

Prikaz profesni zpusobilosti fidi¢e se vydava fidicam, ktefi uspésné absolvovali
zdokonalovani odborné zpusobilosti fidict a piezkouSeni.

Zdokonalovani odborné zptisobilosti fidicti je povinen se Ucastnit fidic¢, ktery:

« je ob&anem ¢&lenského statu Evropské unie a mé na izemi Ceské republiky trvaly pobyt,

« je ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie a ma na tizemi Ceské republiky prechodny
pobyt, ktery trva alespon 185 dnti v kalendainim roce,

e je obCanem jiného nez Clenského statu Evropské unie a vykonava zavislou praci pro
zaméstnavatele usazeného na tizemi Ceské republiky nebo podnikd na uzemi Ceské

republiky.

Pokud tidi motorové vozidlo, k jehoz fizeni opraviiuje fidi¢ské opravnéni skupiny C,
C+E, D a D+E nebo podskupiny C1, C1+E, D1 a D1+E nebo fidi¢ské opravnéni uznavané jako

rovnocenné.

Vstupni Skoleni se provadi formou vyuky a vycviku a je zakonceno zkouskou z profesni

zpusobilosti fidict. Predmétem vyuky a vycviku je ziskani a prohloubeni znalosti:

» teorie pokrocilého racionalniho fizeni a zasad bezpe¢né a defenzivni jizdy,

o uplatnéni vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich ptedpisti vztahujicich se k silni¢ni
dopravé,

e bezpecnosti provozu a ekologického provozu vozidla,

o poskytovani sluzeb a logistiky,

e hospodatského prostiedi a organizace dopravniho trhu,

e socidlné-pravniho prostredi v silnicni doprave,

e zdravotnich rizik a jejich pfedchdzeni v provozu na pozemnich komunikacich,

e prevence a feSeni mimotfadnych udélosti v provozu na pozemnich komunikacich.

Test se sklada z 80 otazek rozdélenych do 8 skupin podle tématickych okruhii vyuky v
rdmci vstupniho Skoleni. Kazda skupina se skladd z 10 otazek. Kazda spravna odpovéd je
hodnocena 1 bodem. K hodnoceni stupném prospél je tieba ziskani 7 bodid v ramci kazdé

skupiny otazek [32].
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1.5.6 Psychologie Fizeni

Socidlni systém v dopravé charakterizuji vztahy mezi ucastniky dopravy. Na silnice se
zovziji specifické dopravni spoleCenstvi a jako takové vyzaduje zachovavat formalni a
neformalni pravidla. Formalni jsou déna ptislusSnymi ptedpisy a neformalni vyplyvaji z chovani
kazdého ucastnika spolecCenstvi.Ma-li byt neformdlni chovani v souladu se zasadami dopravni
bezpecnosti, nesmi vybo€ovat ze socidlnich norem, které ptedstavuji v dopravnim provozu také
dodrzovani dopravnich pravidel a fidi¢ské moralky i etiky. Moralka vyzaduje zachovévat pfi
vykonu role fidi¢e kodex principti posuzovanych z hledisek dobra a zla. Dobro znamena chovat
se vsouladu s pravidly silni¢éniho provozu, ctit blizni, respektovat jejich prava a povinnosti,
nebyt egocentricky, myslet na druhé, pomahat jim, je-li potieba, spolupracovat, tolerovat jejich
pripadné chyby, a je-1i to mozné, tak se pokusit chyby napravovat. Zlo na silnici prezentuji lid¢,
ktefi pohrdaji socidlnimi normami, mysli egoisticky pouze na sebe a malo citi
S ostatnimi.Vyjimecné se v provozu objevuji hostilni, agresivni a mstivi jednotlivci, ktefi byvaji
diagnostikovani jako sociopaticti. Mravni chovani se projevuje ve vykonu role svazané se
schopnosti uplatiovat na silnici podobné jako v jiném spoleCenstvi socialni dovednosti. Tak
tteba sebestfedny motorista, ohliZejici se v provozu jen na sebe a posuzujici druhé jen podle
sebe, by nezapadl do obsahu fidi¢ské role, kterd vylucuje egocentrismus a neptatelstvi. Opakem
je altruismus, prosocidlni chovani, pozitivni a pratelsky pomér k ostatnim , manifestovany
snahou pohlizena na vlastni jizdu také zrakem ostatnich fidici a myslet na to, co také jim
vyhovuje, napt. vidét a byt vidén, v€as zapnout reflektory, neosliiovat druhé zeptedu ani zezadu,
nechat piedjet rychlejsi vozidlo, uvolnit ve fronté plouzicich se vozidel misto pro jiné. Pti
spatieni nebezpecné piedjizdéjiciho vozu v protisméru ihned zpomalit a pokud to jesté jde,
predjeti umoZnit vytvorenim prostoru.Dojizdét k pfechodu pro chodce piiméfenou rychlosti,
nebrzdit na posledni chvili a umoznit lidem v klidu piejit.

K mordlce nalezi zachovavani etiky — zdvofilosti, omluvy za prohiesek, odpusténi v jakémkoliv
lidském kontaktu, ktery je na silnici sice anonymni, ale je, a proto se slusi nikdy nezapominat na
slusnost. | motorista sehrava specifickou roli, ktera se mirné li§i mezi fidi¢i amatéry a fidici
zpovolani 1 fidi¢i raznych druht vozidel. Obsah role sice plyne zpozadavki predpisy

vymezeného dopravniho chovani, ov§em jeji plnéni zistava v moci kazdého jedince [4].
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1.5.7 Vlivy véku na fidice

V¢ek tidice je jednim z faktorl, které hraji roli v otazce fizeni a také nehodovosti. U
mladych fidich, zejména mladych muzi, je v pozadi pfi¢in jejich dopravnich nehod nedostatek
fidi¢skych zkuSenosti, z psychologickych faktorii pak snizend schopnost vnimani rizika a
rozpoznani nebezpeci, touha po nezavislosti a tendence k poruSovani pravidel, potieba znéasobit
svoji silu ¢1 se predvést (tendence zvySovat si fizenim sebevédomi). Mladi lidé cCasto fidi
rychleji, nez by odpovidalo moznostem. Nekteti mladi fidi¢i vykazuji pfi fizeni vysokou miru
soupetivosti a agresivity. Z vyzkumua vyplyva, ze mladym fidicim trva déle, nez rozpoznaji
nebezpedi a zareaguji na néj. Rizeni samotné mnohdy, zejména mladym ¢&i osobnostné nezralym
fidictm, uspokojuje i dalsi potfeby mimo tu zakladni, dopravit se z mista A na misto B. Dalo by
se fici, ze jsou soustfedéni spiSe na sebe nez na komplexni situaci, at’ uz se jedna o technické
zvladani jizdy ¢i jiz zminéné uspokojovani psychickych potieb. Objevuje se tendence k
podceiiovani rizik ,,mné se nic nemtize stat“ s durazem na prozitek tady a ted a naplno

(vyhledavani zazitkli, zejména adrenalinovych).

Z uvedeného plyne, ze je velmi dulezité seznamovat mladé fidi¢e s riziky a
zodpovédnosti viici sobé 1 vici ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu, coz jsou kromé fidici i
chodci a cyklisti, ktefi jsou vyznamné zranitelnéjsi, zvlasté pak deti a starsi lidé, spojenymi s
fizenim vozidla a hovofit o moznych uskalich. Uvedené by mélo byt zahrnuto do piipravy fidica
v autoskolach a dopliovat tak védomostni a technickou stranku vyuky. Ackoli mezi mladymi
fidi¢i existuji rozdily v uvedenych charakteristikdch a nékteré projevy chovani jsou vazané také
na pohlavi fidi¢e (n¢kolikandsobné vyssi pocet dopravnich nehod 1 umrti na silnicich u mladych
muzll neZ Zen), vyznam prevence je nesporny. Pracuje se rovnéZ na vyzkumech v oblasti

zkvalitnéni vyuky na trenazérech se zaméfenim na specifické problémy mladych tidict.

Ukazuje se, ze mladi lidé 1épe pfijimaji informace a zkuSenosti od svych vrstevnikli nez
od starSich osob (ucitelt autoSkol, zdravotnikli atp.), ackoli mnohdy je vlastni zkuSenost (Gcast
na dopravni nehod€) nejucinnéjsim podnétem pro zménu postoji k vlastnim fidi¢skym
dovednostem a pravdépodobnosti stat se ucastnikem dopravni nehody, pro zménu stylu fizeni a

chovani se na silnicich pfi fizeni motorového vozidla [10].
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Kategorie starSich fidi¢l, nad 65 let, se nepodili vyznamnou mérou na dopravni
nehodovosti. V roce 2003 zavinili fidi¢i této kategorie celkem 5 678 dopravnich nehod, coz je
pouze 3,09% vSech nehod zavinénych fidicem motorového vozidla a v roce 2004 zavinili 5.750

dopravnich nehod, coz je pouze 3,19% vSech nehod zavinénych fidicem motorového vozidla.

Pro srovnani uvadime, ze mladi fidi¢i ve véku 18-20 zavinili v roce 2003 5,35%, fidi¢i ve
veku 21-24 let 11,20%, fidi¢i ve veéku 25-29 let 16,63% vSech nehod zavinénych fidicem
motorového vozidla. V roce 2004 zavinili fidi¢i ve véku 18-20 let 5,63%, fidici ve véku 21-24 let

10,74% a tidic¢i ve veku 25-29 let 16,02% vsech nehod zavinénych fidi¢em motorového vozidla
[12].

Kdyz starneme, nas zrak a sluch casto slabnou, reflexy se zpomaluji. Revmatismus nebo
potize s patefi mohou bolestivosti omezovat pohyby hlavy, rukou a nohou. Roste pocet
zdravotnich potizi, nemoci ale také 1€ki. Vysledek miize byt osudny. Seniofi, tedy lidé
diichodového véku tvoii v souéasné dobé 15% populace CR, ale podet nehod zavinénych Fidigi
ve véku nad 65 let neni vysoky. V roce 2003 zavinili fidi¢i této kategorie celkem 5 678
dopravnich nehod, coz je pouze 3,09% vsech nehod zavinénych fidicem motorového vozidla a

nasich silnicich [10].

1.6 Ostatni
1.6.1 Kampané k dodrZovani bezpe¢nosti provozu
1.6.1.1 Nemyslis, zaplatis
Odstrasujici kampan, kterd ma za cil snizit po€et nehod na Ceskych silnicich. Kampaii s
nazvem "Nemysli§ - zaplati$!" ma byt tou nejdrsnéjsi a nejdrazsi v d€jinach resortu. Televizni

spoty, které ukdzou pravé hrizy dopravni nehody, pfijdou ministerstvo na 150 miliond korun
[17].
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1.6.1.2 The action

Klicovy multimedialni preventivni projekt zaméfené na mladé ucastniky silni¢niho
provozu. The Action zprostfedkuje studentiim stfednich skol, tedy mladym zacinajicim fidi¢tm,
emotivni zdzitek redlnych dopadti dopravni nehody. Zde nehovoiime o nabouranych vozidlech,
pomackanych blatnicich. Zde mluvime o trvalé invalidité¢ a mnohdy i smrti mladych lidi, kteti
ptecenili své schopnosti nebo se chovali nezodpovédné. Pravdivé piibéhy hasici, zachranar,
policist a samotnych obéti dopravnich nehod doplnéné tancem, hudbou a videoklipy. Projekt je
organizovana od roku 2004 a pii 200 reprizach se s nim seznamilo téméf 80 tisic studentl ze
viech krajti Ceské republiky [18].

Jedine¢né predstaveni urcené vSem budoucim a novopecenym fidicim. Obrazy reality
dopravnich nehod nelakované na rGzovo. Piibéhy skute¢nych lidi, o jejichz Zivoté rozhodlo
nekolik osudovych vtetfin. Ty ptibehy nemaji happyendy. Nejsou totiz z filmu ani z pocitatovych
her. VsSechny maji spolecné jedno — stdt se mohou kdykoliv a kazdému z nds. Pfi tomhle
ptredstaveni se netleska. Tady divaci vétsinou ml¢i. Neni to divadlo. Neni to fikce. Je to... The

Action [25].

1.6.1.3 BESIP Team

BESIP Team je unikatni promo akci Ministerstva dopravy — BESIP. Tento ojedinély
projekt upfednostiiuje osobni zazitek pred nudnym vysvétlovanim. V ramci putovani po Ceské
republice umoznuje BESIP Team vSem ucastnikiim silni¢éniho provozu vyzkousSet simuldtor
narazu a zazit tak celni naraz motorového vozidla do pevné piekazky pii rychlosti 30
km/h. BESIP Team dale piivazi zékladni informace o pravidlech silni¢niho provozu, expozici
détskych autosedacek, spravnou vybavu jizdniho kola nebo autolékdrniCky a fadu dalSich
informaci a zkusenosti. Navstévnici stankii BESIP Team si také mohou vyzkouset automobilovy
nebo motocyklovy trenazér nebo jen tak posedét se Salkem kavy a zhlédnout kratké vzdélavaci
filmy o tom, co nej¢astéji porusujeme v ramci bezpecnosti silni¢niho provozu a jaké to mize mit
dopady. BESIP Team oslovuje kolemjdouci piimo na ulici a aktivn¢ predava zkusenosti a
informace. Cilem projektu je posilit bezpec¢i na cestich a preventivné pusobit na ucastniky

silni¢niho provozu [8].
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1.6.1.4 Bezpecna obec

,»Bezpecna obec®, jehoz cilem je shrnout dosavadni zkuSenosti, vytvorit metodiku pro
aktivity obci a podpofit zapojeni obci do feSeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu. Tento projekt by
mél pokryvat komplexni oblast bezpe¢nosti silnicniho provozu v obcich pocinaje dopravni
vychovou, dopravnim zklidilovanim atd., az po informace o moznostech financovani Uprav
infrastruktury pro zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Na tvorbé projektu se budou podilet
¢lenové pracovni skupiny BESIP. Cleny budou také zastupci PCR, statni spravy, mistni
samospravy a nestatnich neziskovych organizaci.

Nehodovost v obcich je specifickd. Casto na ni maji vliv mistni zvla§tnosti. Nasledky
dopravnich nehod v obci jsou velmi vazné, a proto je nasi snahou vytvorit obanim a mistni

samospravé co nejlepsi podminky k feSeni problematiky bezpecnosti silni¢niho provozu [13].

1.6.2 Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu

Dlouhodoby negativni trend ve vyvoji poétu a néasledkt silni¢ni nehodovosti v Ceské
republice vyzaduje neodkladné pfijmout opatieni ke zméné soucasné¢ho stavu. Kazdoro¢né v
Ceské republice umira v disledku dopravnich nehod vice jak 1300 osob, dalsich témét 6000 je
tézce zranéno a celospolecenské ztraty v disledku nehodovosti presahuji 49 miliard K¢&.
Podrobna analyza trendii nehodovosti je uvedena v piiloze.Oproti motoristicky vyspélym statim
neni ve spolecnosti stale bezpecnost silni€niho provozu vniména jako priorita; pravni védomi
ucastnikll silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich je oproti vyspélym statim na velice
nizké Urovni, stejné¢ jako vymahatelnost prava.Néapravu soucasné¢ho stavu lze docilit pouze
koordinovanym pfistupem v oblasti represe i prevence, véetné piijeti nékterych nutnych zmén v
pravni uUpravé provozu na pozemnich komunikacich. Nedilnym ptedpokladem uspéSnosti
navrhované strategie je nejen aktivni ucast vSech zainteresovanych subjektli, a to jak z vetfejné
spravy, tak 1 z oblasti podnikatelskych subjektii v doprave, nevladnich organizaci a obCanskych
sdruZzeni, ale 1 podpora Siroké vefejnosti celému projektu.Pfedkladand Nérodni strategie
bezpecnosti silni¢niho provozu je vysledkem prace meziresortni pracovni skupiny slozené ze
zastupcl statni spravy. K pifipominkovému fizeni byli pfizvani i1 dal$i odbornici a zastupci

vefejné spravy [15].
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1.6.3 Policie CR

1.6.3.1 Policie CR

Policie CR byla jako ozbrojeny bezpeénostni sbor Ceské republiky ziizena zakonem &.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Jeji postaveni v souéasné
dobé& upravuje zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Policie slouzi vefejnosti. Jejim
ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit
ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vetejného poiadku a bezpecnosti svéfené ji
zakony, ptimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezindrodnimi smlouvami,

které jsou soudasti pravniho ¥adu. Policie CR je podtizena Ministerstvu vnitra CR [22].

1.6.3.2 Dopravni policie CR

Sluzba dopravni policie zejména dohlizi na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu,
Setii dopravni nehody a projednavé piestupky v blokovém fizeni a ve spravnim fizeni v
oblastech svétené ji zdkonem.
Sluzba dopravni policie je fizena Reditelstvim sluzby dopravni policie Policejniho prezidia
Ceské republiky, které metodicky Fidi nizsi stupné dopravnich inspektorati na krajské a okresni
urovni.
Dohledem nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu se zabyvaji prvni skupiny okresnich
(méstskych) dopravnich inspektorati, dopravni nehody tes$i druhé skupiny okresnich

(méstskych) dopravnich inspektoratt [23].

1.6.3.3 Pravomoci dopravni policie CR

Policist¢ mohou zamezit, aby fidi¢ pokracoval v jizd¢, a to odtaZzenim vozu nebo
technickym prostfedkem (boti¢kou), a to na néklady fidice nebo provozovatele vozidla. Musi k
tomu mit odpovidajici divod (napt. alkohol, drogy, léky, odmitnuti dechové zkousky a
nasledného lékaiského vySetfeni, podezieni na predchozi zavinéni nehody, zadrZeni fidiCe
podezielého, Ze ujel z mista nehody, podezieni na odcizeni vozu, fizeni vozu bez fidi¢ského
opravnéni). Pokud se diivody odstaveni vozu tykaji jen fidi¢e, miize s vozem pokracovat jiny
opravnény ucastnik provozu. Dulezitym ustanovenim je vSak to, ze ten, kdo takto odstavil viiz,

musi se postarat o to, aby nedoznal jmy, tedy nebyl odcizen, vykraden nebo poSkozen.
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Policisté mohou na mist& zadrzet fidiésky prikaz, coZ je staronové opravnéni Policie CR.
Vraceni této pravomoci predstavuje hlavni posileni prav policisti. Policista je vSak po jeho
zadrzeni povinen oznamit to bez zbyte¢ného odkladu registru fidi¢ti. Obce maji zase povinnost
do péti pracovnich dnii ode dne doruceni zahajit fizeni, na jehoz zakladé¢ l1ze tidi¢ské opravnéni

bud’ odebrat, nebo po jeho zastaveni vratit [21].

§ 118a Zabranéni v jizdé

Policista muze pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich ptikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu
v jizd€¢ pouzitim technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky

prostiedek™) nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi¢

a) je podeziely, ze bezprostiedné predtim zavinil dopravni nehodu, pfi které dosSlo k usmrceni
nebo té¢zké Gjmé na zdravi,

b) uyjel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostredné predtim ucast a kterou byl povinen
ozndmit policii podle § 47 odst. 3 pism. b),

¢) fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkouSce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem,
e) se odmitl na vyzvu policisty v ptipad¢, ze dechova zkouska podle pismene d) byla pozitivni,
podrobit I¢katskému vysSetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ackoli toto vySetfeni
nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit 1ékaiskému vySetieni ke zjiSténi, neni-li ovlivnén jinou
navykovou latkou, ackoli toto vySetieni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

g) tidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni ptislusné skupiny nebo
podskupiny,

h) fidil motorové vozidlo, pfestoze mu byl soudem ulozen trest nebo spravnim organem uloZena
sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel,

1) je podeziely ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a je diivodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni a neslozil kauci

jako zaruku, Ze se dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku [32].
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1.6.4 Bodovy systém

Od. 1. &ervence 2006 zatala v Ceské republice platit nova pravidla silni¢niho provozu a

byl zaveden bodovy systém. Hlavnim cilem téchto zmén je zvySit bezpe€nost na naSich

silnicich. Uplnou novinkou se stal bodovy systém pro hodnoceni fidi¢t a zvySeni finan¢nich

postihtt vSak také zavedl tvrdS$i sankce za poruSovani dopravnich piedpisi. Za zplsobené

dopravni pfestupky se fidicim v rdmci nového bodového systému piidéluji trestné body, jejichz

pocet se fidi zavaznosti prestupku ¢i dokonce trestného ¢inu.

»lrestné" body zaznamenava v registru fidici obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti
do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy je mu doruceno patti¢né rozhodnuti nebo oznameni o
pravomocné sankci za poruSeni vybranych povinnosti v provozu na pozemnich
komunikacich fidi€em motorového vozidla.

Dopusti-li se fidi¢ jednim ¢inem vice prestupktll nebo trestnych ¢intll, zaznamenaji se body
pouze za nejzavazngjsi z nich. Body se zaznamenavaji jen do celkového poctu dvanacti,
po dosazeni tohoto poctu tfad neprodlené vyzve fidi¢e k odevzdani fidi¢ského prikazu
do 5 dnti po doruceni vyzvy. Uplynutim této lhity zanika fidi¢ské opravnéni i v piipade,
ze tidi¢sky prukaz neni odevzdan.

Pokud fidi¢i 12 kalendafnich mésicti po vzniku naposledy zaznamenanych bodii neni
uloZena dal$i pravomocna sankce, kvili niZ jsou zaznamenany body, odectou se 4 body z
celkového poctu dosazenych bodi. Po dalSich 12 kalendarnich mésicich se odectou dalsi
4 body, po tretich 12 kalendainich mésict se odectou zbyvajici body. Lhity pro odecteni
bodl nebézi po dobu trestu zakazu tizeni motorovych vozidel udéleného v trestnim nebo
prestupkovém fizeni. Odecteni bodl tfad zaznamena do 3 pracovnich dnti po vzniku
naroku.

Ridi¢ miize proti zdznamu uplatnit namitky, ale o udélenych bodech je informovan az po
dosazeni 12 bodt. Podani namitek v§ak mé odkladny t¢inek. Informace o zméné a
aktualnim stavu bodil nejsou fidi¢i oznamovéany a nejsou mu dostupné ani

prostiednictvim on-line informacniho systému [9].
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2. Dopravni nehody

2.1 Dopravni nehody

Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie
nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocCata na pozemni komunikaci a pii niz dojde k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla

Vv pohybu.

2.1.1 Nehodovost v CR v letech 2006 - 2008

Pokud se budeme zabyvat hodnotami uvedenymi v nésledujicich tabulkach dojdeme
k n¢kolika zajimavym vysledkim. Kazdym dnem slySime z médii, Ze Ceské silnice jsou rajem
piratd, ze Cesky fidi¢ je velmi nebezpecny a jiné negativni slogany. Z nésledujicich tabulek se
dozvidame statistiky z pfedchozich tii let, konkrétnéji z let 2006 — 2008. Hned prvni tabulka nam
ukazuje jaky trend ma v Ceské republice celkova nehodovost véetné jejich nasledkd. Je velmi
ukazatelem ale je pocet usmrcenych spoluobcanii. Ten dlouhodobé kolisé kolem 1000 lidskych
obéti, a takové Cislo rozhodné neni uspokojivé. Nejradéji bychom samoziejmée videli vSechna
¢isla nulova, ale perpetum mobile neexistuje ani v silni¢ni dopraveé. Proto je velmi potésSujici, ze
zvySenou ¢innosti policie se pocet nehod sniZuje, ale je otdzkou jakym zpiisobem donutit fidice,

aby na silnicich jezdili tak, aby nezabijeli.

Tabulka 3 — Pocet dopravnich nehod

Rok Pocet Usmrceno TéZce Lehce Hmotna
nehod zranéno| zranéno Skoda v mil. K¢
2006 187 965 956 3990 24 231 9116
2007 182 736 1123 3960 25 382 8 467
2008 160 376 992 3809 24776 7742

[5]
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Jak jiz bylo psano vyse, nejvétsim vinikem DN nehody je fidi¢, coz vyplyvé i z tabulky 4.
Opét mizeme hovofit o vSeobecném poklesu vsech ukazateld, vyjma chodct, lesni zvétre a
ostatnich, které v roce 2007 zaznamenali narist. Dllezitym ukazatelem je razantni pokles DN

zavinénych zavadou komunikace v roce 2007 na polovinu a v roce 2008 téméf na jednu tietinu.

Ovsem skutecny stav nasich silnic je dle fidica stale zalostny.

Tabulka 4 — Prehled viniki DN

Pocet nehod
Vinik nehody 2006 2007 2008
Ridi¢ motorového vozidla 174 152 | 167 633 | 147 338
Ridi¢ nemotorového vozidla 2484 2419 2 097
Chodec 1507 1576 1477
Jiny ucastnik 259 244 212
Zavada komunikace 935 468 327
Technicka zavada vozidla 1271 1091 887
Lesni zvér 6 697 8501 7 499
Ostatni 660 804 539

[5]

Velmi vyznamnou vypovidajici schopnost ma tabulka 5, ktera ukazuje, jak se na
celkovém poctu DN podilely jednotlivée vékové kategorie tidi€ii. Je zajimave, ze podil fidich
vekové skupiny do 18 let se po vSechny tii1 roky drZel na stejné trovni 0,2 % vSech nehod. Je to
sice relativné malé procento, ale vezmeme — li v Givahu fakt, Ze takovy fidi¢ by se na silnici
vibec dostal nemél, je to na povézenou. Velmi dulezitym faktorem je rostouci trend
Vv kategoriich 18 — 20, 55 — 64 a nad 65 let. Je to velmi zneklidnujici fakt, nebot’ zejména prvni
skupina fidi¢t, v podstaté Cerstvych fidi¢u, ziejmé déla néco chybné. Navozuje se problém
vycviku a vyuky fizeni v autoskolach. V kategoriich 55 — 64 a nad 65 let se ukazuje vzrustajici
podil ziejmé vlivem starnuti populace, nebot’ je hlavni pficina v tom, Ze takovych fidi¢l u nas
spiSe pfibyva, nez Ze by se zhorSovala jejich kvalita. V dalSich kategoriich zlistavaji hodnoty na

piiblizn¢ stejnych hodnotach, mirny pokles zaznamenavame u kategorie 25 — 34 let.
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Tabulka 5 — Vékova struktura viniki nehod

Pocet zavinénych nehod

Vek Fidice 2006 2007 2008
. Podil . Podil . Podil
Pocet % Pocet % Pocet %
Do 18 let 243 0,2 229 0,2 229 0,2
18- 20 8212 7,1 8725 7,9 8 064 8,3

21-24 14013| 12,1 J14405] 13,0 |12494)] 129
25-34 373371 32,1 }34006) 30,7 29087} 30,0
35-44 24286 209 |[22284] 20,1 ]19648] 20,3
45 - 54 15890 13,7 |14843| 134 |12784| 13,2
55-64 10 728 9,2 10711 9,7 9 387 9,7
Nad 64 5517 4,7 5632 51 5184 5,4

[5]

vvvvvvvv

Jde vSak o velmi téZkou interpretaci tohoto vysledku, nebot pod timto terminem lze nalézt
mnoho jinych pfi¢in. Od nedodrzeni bezpecné vzdalenosti, pies jizdu po tramvajovém pasu az po

neveénovani se fizeni vozidla. Na druhou stranu je ale pot&Sujici, Ze absolutni Cetnost téchto

vvvvvvvvvv

Tabulka 6 — Hlavni p¥i¢iny nehod v CR

o Pocet nehod
Hlavni pric¢iny nehod
2 006 2007 2008
Neprimérena rychlost 25 892 25019 23 187
Nespravné predjizdéni 3732 3421 2975
Nedani prednosti 31376 32179 28 625
Nespravny zpisob jizdy 113 152 107 014 92 551

[5]
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V tabulce 7 je piehledné rozepsany Cetnosti jednotlivych pfic¢in. Tou absolutné nejéetnéjsi
je nevénovani se fizeni fidi¢em vozidla, s nejvys$sim zastoupenim 34 347 nehod v roce 2006.
Podil na celkovém poctu nehod je takika odstrasujici s 19 % nim podilem vSech nehod, znamena
to ze kazda 5. nehoda je zavinéna praveé touto piricinou. O mnoho lépe na tom neni nasledujici
pfi€ina, bezpecna vzdalenost za vpiedu jedoucim vozidlem s 16 % nim podilem. VSem znama, a
vSemi kritizovana rychlost skoncila az na 4. respektive 6. misté s 8 % a 5 %. Je také nutno fici,
ze tato Cisla plati za rok 2006. V nasledujicich letech jsou tato ¢isla poméroveé podobna 1 kdyz

mnohokrate maji klesajici tendenci, ktera je v souladu s klesajicim po¢tem dopravnich nehod.

Tabulka 7 — Deset nejcetnéjSich pri¢in DN

Poradi Nejéetnéjsi pri¢iny nehod motorovych vozidel 2006 | 2007 | 2008
1 Ridi¢ se plné nevénoval izeni 34 347 | 32558 | 27 119
2 Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 29910 | 29 659 | 24 961
3 Nespravné otaceni nebo couvani 19330 | 17483 | 14 845
4 Nepfizpusobeni rychlosti stavu vozovky 14394 1 11628 | 10 359

Nedani prednosti upravenou dopravni znackou, "DEJ
5 R EONOST v JirDE" 10135 | 10460 | 9383
6 Nezvladnuti fizeni vozidla 9505 | 7630 | 7040
y Neptizptisobeni rychlosti dopravné-technickému stavu 6177 | 7386 | 6416
vozovky

Vjeti do protisméru 5712 | 5489 | 6372
9 Jiny druh nespravné jizdy 5069 | 4780
10 vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu 6108 | 4990 | 429

[5]

Dalsim dulezitym métitkem pfi hodnoceni dopravni situace je hledisko mista vzniku.
V tabulce 8 je ptehled poctu DN vzniklych v obci i mimo ni v letech 2006 — 2008. Pokud
budeme podrobnéji zkoumat jeji vysledky, dojdeme k zavéru, Ze a¢ je podil nehod mimo obec
témer tietinovy, pofet mrtvych je vyrazné vyssi nez pii nehodach v obci. Tato skutecnost platila
pro viechny zminéné roky. V roce 2007 bylo Setieno Policii CR v obcich feseno celkem 50 240
nehod, pfi nichz zahynulo 741 osob, tedy o celych 151 osob vice nez v roce 2006. A to i pfi
takika stejném poctu dopravnich nehod. Znaci to, Ze v tomto ohledu byl rok 2007 velice kruty.

Pokud se podivame na stavy zranénych dopadneme tpln¢ jinak. Zatimco mimo obec umira vice
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0sob, pocet tézce a lehce zranénych je nizsi. V piipadé tézce zranénych je klesajici trend,

Vv ptipad¢ lehce zranénych nikoli.

2.2 Bodovy systém

2.2.1 Tabulka bodového systému

Od 1. &ervence roku 2006 se Ceska republika piidala k mnoha zapadnim zemim, které
vyuzivaji tzv. Bodového systému. Takovy systém ma fidi¢e prinutit k tomu, aby pfi pohybu na
pozemnich komunikacich dodrzovali pfedpisy dané soucasnou legislativou. Umoznuje tak docilit
zlepSeni stavu na silnicich. V tabulce 8 je vynatek z pfedpisi bodového systému, ktery je
v souladu s vyzkumy, které budou v ramci této prace provadény. Muzeme zde vidét, za jaky
prestupek ,,ziska* fidi¢ kolik bodt, jakou mtze dostat blokovou pokutu a v nékterych piipadech i
zdkaz Cinnosti, znamenajici odnéti nejen fidi¢ského prikazu, ale 1 svobody. NejvySe
hodnocenym ptestupkem je piekroceni rychlosti s 5 body, respektive se 3 body, ddle neumoznéni
bezpecného piejiti vozovky chodci se 4 body. Za poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan

nalezi fidic¢i pouze 2 body a blokova pokuta az do vyse 2000 K¢&.
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Tabulka 8 - Tabulka bodového systému

Prestupek / trestny ¢in podle
ustanoveni

Pocet
bodu

Pokuta ve spravnim
Fizeni

Zakaz ¢innosti

Blokova
pokuta

Piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zakonem nebo
dopravni znackou o 40 km/h a vice v
obci nebo o 50 km/h a vice mimo
obec

5000-10000

6 mésicu-1 rok

P1i fizeni vozidla neumoznéni chodci
na piechodu pro chodce nerusené a
bezpecné piejiti vozovky

2500 - 5000

1 mésic-6 mésicu

2500

Prekro€eni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zakonem nebo
dopravni znac¢kou o 20 km/h a vice v
obci nebo o 30 km/h a vice mimo
obec

2500-5000

1 mésic-6 mésicu

2500

Nezastaveni vozidla pted pfechodem
pro chodce v ptipadech, kdy je fidi¢
povinen tak ucinit

2500-5000

1 mésic-6 mésicu

2500

Poruseni povinnosti byt za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem nebo
uzit ochrannou pfilbu

1500 - 2500

2000

Prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zakonem nebo
dopravni znac¢kou o 20 km/h a vice v
obci nebo o 30 km/h a vice mimo
obec

2500 - 5000

1 mésic-6 mésicu

1500

Poruseni povinnosti pouzit détskou
autosedacku nebo bezpeénostni pas
pfi piepravé déti podle § 6

1500 - 2500

2000

Poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zakazové nebo piikazové znacky

1500 - 2500

2000

[18]
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http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0275128014.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0275128014.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0275128014.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0275128014.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0275128014.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0279281884.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0279281884.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0279281884.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/BE0947263589.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/BE0947263589.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/BE0947263589.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/BE0947381795.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/BE0947381795.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/BE0947381795.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/LU0296782518.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/BE0947439403.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/BE0947439403.htm
http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Pojisteni/Zivotni-pojisteni/Podilove-jednotky/BE0947439403.htm

2.2.2 Udélené body

Tabulka 9 ukazuje rozlozeni bodovanych fidict v jednotlivych krajich, nasledny graf 1
taktéz. Nejvice bodovanych fidict je v Jihomoravském kraji (87 007), nasledovany Prahou
(83 215) a krajem StiedoCeskym (72 634). JihoCesky kraj se ,,umistil® na 8. misté (41 221), coz
ho fadi k lepSimu pruméru. Nejlepsim v tomto ohledu se stal Karlovarsky kraj ( 25 082), ktery
m¢él ale naopak nejvyssi podil registrovany fidict vici tém bodovanym (13,65 %). V tomto
méfitku byl druhym nejhor$im kraj Usteckym (12,48 %), nasledovany krajem Jihomoravskym
(12,35 %). | v tomto ohledu se Jihocesky kraj umistil zhruba v poloving, a sice na 7. misté
(9,91 %). Nejlepsim v tomto ohledu byl kraj Pardubicky (8,36 %).

Pro predstavu v Ceské republice bylo ke 30.12.2009 celkem 669 999 bodovanych fidia,
coz predstavuje 10,29 % vSech fidicd. To znamend, ze kazdy 10. fidi¢ mé né&jaky bod.
Nejcetnéjsi takovou skupinou je skupina tidi¢u se 2 body, téch bylo 221 247. Nejvice se o to
zaslouZila Praha a Jihomoravsky kraj, které dali dohromady témét jednu ctvrtinu vSech fidict
(53903). Jihocesky kraj se podilel ve 14 037 ptipadech, ¢imz by zaznamenal 7. pficku. Naopak
nejméné pocetnou skupinou fidict je skupina s 11 body v celkovém poctu 4 274. Nejvyssiho
podilu na tomto vysledku se zaslouzily opét Praha (606) a Jihomoravsky kraj (583), nasledovany
kraji Usteckym (504), Stiedoteskym (465) a Moravskoslezskym (350). I v tomto méfitku se
JihoCeskému kraji veelku ,,dafilo* a ziskem 234 fidic¢t obsadil 8. misto. JihoCesky kraj mizeme
vSeobecné povazovat za prumérny kraj, vzdy se na celkovych poctech podilel primémych
ptirtistkem . V celé CR bylo ke 30.12.2009 evidovano 24 212 fidi¢i s plnym 12 ti bodovym
ziskem, znamenajicim odebrani fidi¢ského priikazu. Nejvice jich bylo tradi¢né v Jihomoravském

kraji, Moravskoslezském kraji a v Praze. Na jihu ¢ech bylo takovych fidi¢u 1 225.

Kola€ovy graf 1 nam ukazuje, ze nejvice bodovanych tidich ma Jihomoravsky kraj, na
ktery ptipadd 13 % fidich, nasledovany Prahou se 12 % s StfedoCeskym krajem s 10 %.
Nejslusnéjsi fidice maji na Karlovarsku, Liberecku, Pardubicku a na Vyso€iné. Jihocesky kraj

ma spolecné s krajem Olomouckym, Kralovéhradeckym a Zlinskym po 4 %.
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Tabulka 9 - Celkovy po¢et bodovanych Fidi¢d v CR podle kraji (stav k 30.12.2009)

bodovanych boii.OY?ny
Kraj 1b. | 2b. | 3b. | 4b. | 5b. | 6b. | 7b. | 8b. | 9b. | 10b. | 11b. | 12b. /rre‘g;;r
fidicu fidic '
Praha 17 871 25623 12 747 7 668 4 946 3631 4332 1438 1068 786 606 2 499 83215 9,81%
Jihoéesky 8 805 14 037 5976 2980 1908 1630 2969 582 546 329 234 1225 41 221 9,91%
Jihomoravsky 17 092 28 280 13 527 6 634 5335 3826 5170 1529 1212 836 583 2983 87 007 12,35%
Karlovarsky 7 356 7016 2773 1687 1154 898 1873 390 335 220 153 1227 25082 13,65%
Kralovehradecky | 7763 | 13589 | 5160 | 2708 | 2080 | 1419 | 2614 | 526 448 265 192 1090 37854 10,63%
Libereck}'/ 3731 9729 3626 2081 1273 1032 2278 423 346 224 157 1247 26 747 9,96%
Moravskoslezsk}'/ 13 607 18 682 11815 4294 3883 2797 5187 1026 841 593 350 2663 66 368 9,25%
Olomouck}'/ 5909 13784 5359 2 969 1957 1661 2621 655 495 334 236 1222 37 202 9,74%
Pardubicky 4717 9729 3888 2032 1436 1031 2014 362 361 227 146 873 26 816 8,36%
Plzeflsky 7171 11 889 4977 2 558 1691 1303 2402 511 453 285 186 1329 34 755 9,24%
Stfedoéesky 14 334 23936 10 375 5614 3411 3098 5942 1096 971 624 465 2768 72634 9,37%
Usteck}'/ 11620 19 061 7763 4760 3091 2 426 4749 1060 945 664 504 3094 59 737 12,48%
Vysoéina 6 654 11079 4151 2 099 1318 1065 1728 369 306 219 146 729 29 863 9,14%
Zlinsky 6 349 14 813 6 167 3585 2615 2 086 2872 911 652 469 316 1263 42 098 11,61%
Cela CR 132979 | 221247 | 98304 | 51669 | 36 098 | 27903 | 47381 | 10878 ] 8979 | 6075 4274 | 24212 669 999 10,29%

[19]
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Bodovani fidi€i v jednotlivych krajich
Zlinsky
0,
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Vysocina 12%
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9% 0
StfedoCesky Jihomoravsky
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Plzensky /__Karlovarsky
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Pardubicky \_Kralovehradecky
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O Praha m JihoCesky O Jihomoravsky O Karlovarsky B Kralovehradecky
O Liberecky B Moravskoslezsky O Olomoucky W Pardubicky B Plzensky
O StfedoCesky @ Ustecky W Vysocina B Zlinsky

Graf 1 — Bodovani Fidi¢i v jednotlivych krajich

2.2.3. PorusSeni vybranych legislativnich ustanoveni za 24 mésicii od zavedeni bodového

systému
V ptipadé této statistiky ( tabulka 10) vychazim z pravniho ptedpisu ¢. 200/1990 Sb. Ve
znéni pozdgjsich predpist. Uvedené § jsou uvedeny v tabulce.

Pfi vypocéteni absolutnich i relativnich vysledki vychazim z téchto hodnot:

e 100% v prvnim roce - 587 066 prestupkt a trestnych ¢inti

e 100% ve druhém roce - 685 122 piestupkt a trestnych ¢int (nartist o 16,7 %)
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Tabulka 10 - Poruseni vybranych legislativnich ustanoveni

Pravoi
Jova Text Body | 2008/2007 | 2007/2006
predpis
200/1990 | Pii fizeni vozidla piekroci n’evjv?/ss1 d’ovo’lenou 205531 | 212 730
Sb. §22 rychlost stanovenou zvlastnim pravnim 5
pism.f ptredpisem nebo dopravni znackou v obci 0 0 0
odst. 2 méné nez 20 km . h™! 35.01% | 31.05%
T . s , . 94 694 136 407
pism.L Poruseni povinnosti vyplyvajici ze zékazové 1
' nebo piikazové znacky 16.13% | 19.91%
PoruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutan 61 230 57 892
pism.L bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou 2
ptilbu 10,43% 8,45%
Pfi fizeni vozidla piekroci nejvyssi dovolenou 44 147 62 346
) rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
pism.L L. , y . 3
predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 20 75204 9 10%
km . h''a vice ’ ’
Pti fizeni vozidla neda ptednost v jizdé
, Vv piipadech, ve kterych je povinen dat 16 085 16511
pism.f . . ot o 4
prednost v jizd€ podle zvlastniho pravniho
predpisu 2,714% 2,41%
[18]

2.3 Pouzivani bezpecnostnich pasi v silniénim provozu v letech 2001 — 2007

Vseobecnym trendem v oblasti pouzivani bezpecnostnich pasi je fakt, ze je ve vétsi mite

pouzivaji Zeny. Mnoho vyzkumut v minulosti to jen potvrdilo. V nasledujicich tabulkach (viz

tabulky 11 — 16 ) muzeme vidét jak se postupné podil pfipoutanych muzi a Zen v roli fidice

vyvijel od roku 2001 do roku 2007. Prvni vysledek je témét alarmujici, vzdyt pouhych 45,2 %

muzi a 50,7 % piipoutanych Zen v obci sv€d¢i o velké nezodpovédnosti fidici. Mimo obec jsou

jiz vysledky uspokojivéjsi, nez vSak dostatecné. 60 % muzl a 63,7 % Zen. Nasledujici rok 2002

tato Cisla jesté zhorsil (viz tabulka 13). V obci 0 4% méné muzi a o 2% méné zen. Mimo obec

se vSak hodnoty nepatrné zvysily. Rok 2004 (viz tabulka 14) tento trend pokraCoval. Narist se

opét pohyboval v fadu jednotek procent, i ten je vSak povzbudivy. Vysledek 7 z 10 muzi a Zen
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pfipoutanych mimo obec je citit jakédsi davka optimismu. V obci ale stile muzi vyrazné
zaostavaji, pouhych 45 % neni ani polovina pfipoutanych muzi svédc¢ici o jejich hazardovani.

V tabulce 15 zroku 2005 zaznamenavame obdivuhodny nartst podili pfipoutanych muzi
V obci o neuvéfitelnych 21 procentnich bodi. Dostadvame tak mnohem povzbudivéjsi vysledek
66 procent. Oproti naristu u zen o 14 procent, je to velmi dobry vysledek. Mimo obec jsou
vysledky také velmi dobré. U muzii i u Zen je to vice nez 70 %, u zen dokonce 81 %.

Rok 2006 (viz tabulka 16) je rokem zlomovym. Zlomovym proto, Ze v poloviné tohoto
roku, piesné 1. Gervence 2006, zacal v Ceské republice platit novy zakon. Bodovy systém je
vysledkem snahy nasich zékonodarcti zménit tehdejsi situaci na naSim silnicich, naplnily se tak
predstavy narodni strategie o bezpecnosti silni¢niho provozu, snizit pocty mrtvych na ¢eskych
silnicich. Do bodového systému byl zaimplementovan i fakt, Ze se poutdni bezpecnostnimi pasy
stalo povinnym a neuposlechnuti tohoto nafizeni se trestalo hned 2 body. To mélo jisté na
vysledky vyzkumu vyznamny vliv, nebot vtomto roce zaznamenavame opét dvouciferné
nartisty ve vSech kategoriich. V obci u muzi o 22 bodii na 88 procent, mimo obec o 16 bodl na
90 %. Je vidét, Ze se hodnoty mimo obec a v obci témét vyrovnaly. Je samoziejmé t€zké urcit
kde hrozi vétsi riziko, zda v obci, ¢i mimo obec. Rozhodné ale mizeme konstatovat, Ze mimo
obec dosahuji fidi¢i vyrazné vyssich rychlosti a proto 90 % ni podil pfipoutanych muzii znamena
vysokou Sanci na pieziti, pokud k nehodé dojde. U Zen jsou vysledky jesté pozitivnéjsi. Jejich
celkovy vysledek dosdhl 94 % piipoutanych Zen v obci a 92 % piipoutanych mimo obec.

Dokonce doslo k tomu, Ze pocet pfipoutanych Zen v obci je vySsi. Takové vysledky
bychom si samoziejmé prali i do budoucna, porovname — li to s rokem 2001 (viz tabulka 12)
mame témet 50 % ni zlepSeni ve vSech kategoriich. Budoucnost ov§em prokazala, Ze timto trend
zvySovani skon¢il a hned v nasledujicim roce 2007 (viz tabulka 17) doslo k mirnému poklesu ve
vSech kategoriich. Mizeme tyto vysledky spiSe charakterizovat, jako jakési ustaleni. Hodnoty 1
tak zlstaly velmi vysoké, okolo 90 %. Znamena to, Ze bodovy systém, a mozna i s nim
souvisejici Castéjs$i kontroly dopravnich slozek, zajistily to, co zajistit mély. Velmi souhrnné
feCeno stale plati, a nejspis 1 stale platit bude, Ze Zeny jsou v tomto ohledu mens$imi hazardéry,
jsou vice zodpovédnéjsi. Ze 6 provedenych vyzkumi byli muzi pouze v jediném piipadé (viz

tabulka 14) lepsi a to o pouhd 2 % pfipoutanych muzi mimo obec.

Podle grafti 2 a 3 o pouzivani bezpecnostnich past v intravilanu a extravilanu mtizeme
vidét onen zlomovy bod, rok 2006, kdy byl opét zaznamenan velmi vysoky nartst ve vSech
kategoriich. Zarovenn mlizeme fici, Ze nartist v extravildnu (viz graf 3) nebyl tak vyrazny jako

Vv intravilanu (viz graf 2). DalSim zajimavym faktem je ten, Ze se hodnoty v extravilanu tolik
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nelisily mezi muzi a zenami. Oba grafy pouze potvrzuji skutenost, ze zeny jsou v ohledu

poutani se za jizdy mnohem diikladné;si.

Tabulka 11 - PouZiti bezpe¢nostnich pasi v osobnich automobilech v CR v roce 2001

) Pripoutani Fidiéi v %
Druh komunikace - -
Muzi Zeny
Intravilan 45,2 50,7
Extravilan 60 63,7

[10]

Tabulka 12 - PouZiti bezpe¢nostnich pasi v osobnich automobilech v CR v roce 2002

. Pripoutani Fidiéi v %
Druh komunikace on =
Muzi Zeny
Intravilan 41,5 48
Extravilan 62,5 67

[10]

Tabulka 13 - PouZiti bezpe¢nostnich pasi v osobnich automobilech v CR v roce 2004

Pripoutani Fidici v %
Druh komunikace pw —
Muzi Zeny
Intravilan 45 60
Extravilan 66 64

[10]

Tabulka 14 - PouZiti bezpe¢nostnich pasi v osobnich automobilech v CR v roce 2005

. Pripoutani Fidici v %
Druh komunikace — -
Muzi Zeny
Intravilan 66 74
Extravilan 74 81

[10]




Tabulka 15 - PouZiti bezpe&nostnich pasii v osobnich automobilech v CR v roce 2006

Pripoutani Fidici v %
Druh komunikace pw —
Muzi Zeny
Intravilan 88 9
Extravilan 90 92

[10]

Tabulka 16 - PouZiti bezpe&nostnich pasii v osobnich automobilech v CR v roce 2007

) Pripoutani Fidici v %
Druh komunikace o =
Muzi Zeny
Intravilan 84 90
Extravilan 90 94

[10]

PouZiti bezpe¢nostnich pasi v osobnich automobilech v CR v letech 2001 — 2007
(intravilan)

100

90 A .
80 /\
70 /./

% s0+—=— - —o— Muzi
40 ’\«// —=— Zeny

30

20

10

2001 2002 2004 2005 2006 2007

rok

Graf 2 - Pouziti bezpe&nostnich pasii v osobnich automobilech v CR v letech

2001 - 2007 (intravilan)
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Pouziti bezpe¢nostnich pasi v osobnich automobilech v CR v letech 2001 — 2007
(extravilan)
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Graf 3 - PouZiti bezpe¢nostnich pasi v osobnich automobilech v CR v letech

2001 - 2007 (extravilan)

2.4. Poruseni § 22 o jizdé kiiZovatkou — znacka STOP

Paragraf 22 definuje jizdu kiizovatkou, ve které se nachédzi znacka Stdj, Dej pfednost
Vv jizdé tak, Ze fidi¢ musi pfed vyjetim do kfiZzovatky zastavit vozidlo po dobu nejméné tii vtefin.
Pokud toto neudéla spacha ptestupek, ale nejen to, mize dokonce i zabit. V Tabulce 17 vidime
kolik takovych umrti bylo od roku 2004 do roku 2008. Pfi prvnim pohledu vidime, Ze se pocet
usmrcenych od roku 2004 snizil na méné jak polovinu v roce 2008. To je velmi pozitivni. Na
druhou stranu 1 pocet 24 mrtvych je vcelku vysokym a hlavné zbytecnym cislem. Pokud
vezmeme V tvahu, ze roéné na naSich silnicich zemie kolem 1 000 lidi, je onéch 24 osob

,pouhymi 2 %, ale i 2 procenta zachranénych osob by byla uspéchem.
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Tabulka 17 - Po¢et usmrcenych osob pri nedani prednosti upravené dopravni znackou "

STUJ, DEJ PREDNOST V JIZDE ! "

Rok Pocet usmrcenych
2004 53
2005 30
2006 30
2007 34
2008 24

[24]

Podle tabulky 18 o nerespektovani dopravni znacky Stidj, dej ptfednost v jizdé je
disciplinovanost ¢eskych fidi¢i pfinejmenSim velmi Spatnd. Jak lze vidét z tabulky, cela ' fidict
toto nafizeni nerespektuje. Pokud by toto porusovani bylo vice kontrolovano, nemusel by byt

tolik mrtvych (viz tabulka 17).

Tabulka 18 — Nerespektovani dopravni znaéky " STUJ, DEJ PREDNOST V JIZDE ! "

Poéet Fidica ks Nezastavili ks Nezastavili %
400 192 48

[26]

2.5 Poruseni § 18 o rychlosti jizdy

Podle tabulek 19 a 20 se dozvidame o poruSovani paragrafu 18 zakona 361/2000 Sb o
silniénim provozu. Na zékladé¢ vyzkumu provedeného v roce 2005, kdy se poruseni tohoto
ustanoveni zkoumalo jak v obci tak i mimo ni, dojdeme k zajimavym vysledkiim. Bohuzel ne
lichotivym.Podil fidi¢a ptekracujicich rychlost v obci byl alarmujicich 83 %, oproti tomu mimo
obec to uz byla ,,pouha* ¢tvrtina fidi¢t. Zajimavym faktem je to, ze na silnicich niz$ich tfid jsou
tato procenta nékolikrat mensi. V obcich zhruba tretinovy, mimo obec polovi¢ni. Nelze vSak
jednoznacné fici, zda jsou fidi¢i ohleduplnéjsi na silnicich nizSich kvalit, nebo je stav vozovek

nuti k pomalejsi jizdé.
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Tabulka 19 — Rychlost vozidel v intravilanu v roce 2005

Typ komunikace Pocet vozidel | Podil prekracujicich v %
Silnice I. TFidy 19823 83
silnice II. TFidy 455 30

[10]

Tabulka 20 - Rychlost vozidel v extravilanu v roce 2005

Typ komunikace Pocet vozidel | Podil prekracujicich v %
Silnice 1. TFidy 32841 23
Silnice II. T¥idy 657 18

[10]

2.6 Dopravni nehodovost v Jiho¢eském kraji v letech 2006 - 2009

V néasledujicich tabulkach (viz Ptilohy B - E) se podrobné podivdme na dopravni
statistiku v JihoCeském kraji v letech 2006 — 2009. Jak jiz bylo popsano vyse, JihocCesky kraj
patii v porovnani s celou Ceskou republikou k tdm primérnym, neznamena to, ze by &isla
z tohoto regionu byla uspokojiva. I zde umirali lidé.

Tyto statistiky davaji uceleny piehled o prestupcich, kterych se dopustili jithocesti fidici.
Asi jiz tradi¢né je nejzastoupené)Sim prestupkem poruSeni maximalni dovolené rychlosti. Od
roku 2006 do roku 2008 se podil pfestupkil za rychlost vozidel viici viem spachanym drZzel jen
t&$né pod 50 %. AZ v roce 2009 se tento podil dostal aZ ke 34 %. Nejhorsi situace byla hned
Vv roce 2006, kdy se podil vysplhal az na 49,19 %. V dal$ich letech klesal, ale ne tolik vyznamné.
Velmi znepokojivym faktem je nepouziti bezpecnostnich pasti. Od roku 2007, kdy se tato
statistika podrobnéji sleduje se pocet prestupki od 1378 vysSplhal az k 8000, coz v roce 2009
¢inilo 16,62 % vSech ptestupki. Zatimco v roce ptedchdzejicim to bylo jen 10 % a o rok pred
tim pouhych 6 %. To dava signal o spiSe se zhorSujici situaci. Tento piestupek se tak v roce 2009
stal 4. nejcastéjSim prestupkem. Pokud toto porovname napiiklad s technickym stavem vozidla,
ktery se co do poctu fadi dlouhodobé¢ na tfeti pticku, jedna se o bezesporu hroziva ¢isla, nebot’

nevyhovujici technicky stav vozidla nezavini tolik smrtelnych trazi.
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Dlouhodobé druhé nejvyssi hodnoty vykazuji piestupky zatazené policisty do skupiny
ostatni. Zde je velmi tézké presnéji predikovat jaké prestupky sem patii. Jsou to ovSem ty, které
nejsou uvedeny jako samostatné prestupky. Hodnoty se pohybuji od 30 do 15 % v roce 2009.

Dalsimi piestupky jsou Nespravny zpusob jizdy, Nedani pfednosti a Nespravné
ptedjizdéni. Tyto piestupky dohromady tvoifi zhruba 10 % vSech pfestupktl, s vyjimkou roku
2009, kdy jenom samotny nespravny zpisob jizdy zaznamenal hodnotu 11,57 % (5 570
prestupktl). Ostatni prestupky jiz svym vyznamem nejsou tak podstatné, i kdyz ne nevyznamné.
Naptiklad zelezni¢ni piejezdy. Pocet incidentii se rok od roku zvétSuje. Loni jejich pocet dosahl
az 94 piipadi, coz sice zabiralo pouze 0,2 % podilu, ale jak vSichni vime, srazka s vlakem
vétSinou konéi tragicky. Zanedbatelny pocet prestupklti déle tvofily nespravné parkovani,
dalni¢ni poplatky a drzeni hovorového zatizeni. I kdyZ zrovna volani za volantem, snizuje

koncentraci fidi¢e a mize zvysit nebezpecnost jeho jizdy.

V grafu 4 se pouze graficky velmi dobfe zobrazuji trendy vySe popsanych
bezpecnostnich pasii. Na zadklad¢ posouzeni vyskytu modré barvy, kterd znac¢i pocet piestupkt
proti povolené rychlost, lze sledovat kolisavy vyvoj. V porovnani s celkovym poctem prestupkd,
ktery od roku 2007 neustale roste, pocet prestupki proti rychlosti je spiSe pomalejSim. Je mozné,
ze pokles poctu vSech prestupklt z roku 2007 by mohl byt zpisoben i zavedenim bodového

systému.
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Vyvoj poétu prestupkii v Jihoceském kraji v obdobi 2006 - 2009
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Graf 4 — Vyvoj poctu prestupkii v Jiho¢eském kraji v letech 2006 - 2009

Piilohy B — E, [29]
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3 Metodicky postup

3.1 Hlavni cil
Hlavnim cilem je provedeni analyzy pti¢in chybového jednani fidici vedoucich ke
vzniku DN. Dopravni nehoda téméi ve vSech procentech piipadi ma jako hlavni pfi¢inu prave

Clovéka. A tento prvek v systému jsem blize analyzoval. Pomoci niZze popsanych dil¢ich cilu je

[

mou snahou odhalit, zda se fidi¢i v provozu chovaji podle platné legislativy, zda maji viibec

schopnosti potiebné k fizeni motorového vozidla, jak se na silnicich chovaji a co je ovliviiuje.

3.2 Dil¢i cile

3.2.1 Analyza faktoriu prostredi piisobicich na chovani Fidice
Cilem této ¢asti je odpovedét na otazky:
1. Jak nevhodné feseni dopravni cesty ovliviluje fidice

2. Jak je efektivni umisténi prechodd pro chodce

3.2.1.1 Rizikova FeSeni dopravnich cest v Ceskych Budé&jovicich

Cilem je nalézt takova mista po Ceskych Bud&jovicich, ktera jsou nevhodné navrhnuta

vzhledem k okolnostem prostiedi.

3.2.1.2 Efektivita vyuZiti a vhodnost vybranych pi‘echodii v Ceskych Budéjovicich

Cilem v této ¢asti je zjistit jak chodci pouZzivaji, nebo nepouzivaji pfechodii pro chodce.

3.2.2 Analyza faktoru pisobicich ze strany automobilu na chovani Fidice

V této Casti se snazim odpovédét na otazku, jak fidi¢i pouzivaji bezpecnostnich pasi

3.2.2.1 Analyza a statistické vyhodnoceni vyzkumu v oblasti pouZivani bezpe¢nostnich pasi

Cilem je pomoci terénniho méteni zjistit Cetnost pouzivani bezpecnostnich past fidi¢em.
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3.2.3 Analyza faktori pusobicich ze strany pracovni ¢innosti na chovani ¢lovéka — Fidice
Cilem je ziskat odpovédi na tyto otazky:
1. Jak dodrzuji fidi¢i nejvyssi dovolenou rychlost na riiznych tsecich

2. Jak dodrzuji fidic¢i ptikazové znacky

3.2.3.1 Terénni méreni Fidi¢a v provozu — dodrzeni piedepsané rychlosti

Cilem je prokazat, zda fidi¢i porusuji predpisy, tykajici se nejvyssi dovolené rychlosti.

3.2.3.2 Terénni méteni Fidi¢i v provozu — nedodrzeni prikazové znacky STOP
Cilem je zjistit, jak velké procento fidict dodrzuje ptikazovou znacku

»STOP, Dej piednost v jizdé ,,

3.2.4 Analyza vlivu samotného €lovéka na svoji pracovni ¢innost

Smyslem analyzy je odpovédét na otazku jak se na fidi¢i a jeho schopnostech podili

faktor jeho véku. Cilem je analyzovat rozdily v jednotlivych vékovych skupinéch.

3.2.4.1 Charakteristika ridi¢e vékového rozmezi 18 -24 let

3.2.4.2 Charakteristika ridi¢e vékového rozmezi 25 — 44 let

3.2.4.3 Charakteristika ridi¢e vékového rozmezi 45 — 64 let

3.2.4.4 Charakteristika ridi¢e vékového rozmezi nad 65 let

3.2.5 Analyza dotaznikového Setieni

Celkové shrnuti o situaci na nasich silnicich dava dotaznik, ktery byl dan k vyplnéni

fidicim obou pohlavi a vSech vékovych kategoriich.
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3.2.6 Stanoveni obecnych pravidel pro eliminaci rizik vzniku urazi pri dopravnich

nehodach u prvku fidice jako soucasti systému na zakladé vySe uvedenych analyz

Na zékladé vyse uvedenych analyz provedu stanoveni obecnych pravidel pro zlepseni

soucasné dopravni situace.

3.2.7 Zpracovani obecnych Kriterii pro vybér ¢lovéka z hlediska jeho kapacity.

Na zaklad¢ vySe stanovenych analyz a po zpracovani jejich vysledkli stanovim

kritéria pro vybér ¢loveka z hlediska jeho kapacity

3.2.8 Stanoveni moznosti pro zkvalitnéni Fidica

V navaznosti na analyzovana data a jejich vysledky stanovim moznosti pro zlepseni

soucasného stavu z hlediska zkvalitnéni fidi¢u.

3.3 Vybér dat pro realizaci experimentalni ¢asti

Experimentalni Cast je zaloZena na vySe uvedenych analyzach. Kazd4 analyza je popsana
nize. Obecné lze fici, Ze experimenty maji piinést soubor dat, pomoci nichz lze vyvratit nebo
naopak potvrdit tvrzeni ostatnich vyzkumt v oblastech pouzivani bezpe¢nostnich past,
povolenych rychlosti, a to v obci 1 mimo ni, dodrzovani dopravnich znaceni a také maji za kol
nalézt mista kde k takovym piestupkiim dochazi. Mista pro vyzkum byla vybrana zdmérné

v oblastech Ceskych Budgjovic a jejich okoli tak, jak je bliZe popsano v experimentalni ¢asti.

3.3.1 Zpisob sbéru dat

Na kazdém stanovisti byl proveden sbér dat vhodnym zptisobem plynoucim z charakteru
méfeni. VZdy se jednalo o terénni vyzkum v dané lokalité, kdy byly zaznamenévany hodnoty na
list papiru. Dle druhu méfeni se ménila pfiprava pro méfeni. Pfi méfeni rychlosti byla nejprve
nalezena vhodna lokalita, poté byly pfipraveny podminky pro vlastni vyzkum a nasledné zapocal
samotny vyzkum. Pfi méfeni dodrzovani dopravnich znaceni §lo o zaznamenavani poctu fidic¢h
nerespektujicich dopravni znaceni. Pti dalsi analyze, a sice pouzivani BP, byl postup nasledujici:
vybér vhodné lokality, vybér mista pozorovani, samotné pozorovani. Zkoumani v oblastech
vyuziti pfechodl pro chodce a sprdvné zvolena feSeni dopravnich situaci byla opét vedena ve

znameni pozorovani, pocitani, zaznamenani, respektive doplnéni obrazovymi fotografiemi.
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3.3.2 Vyhodnoceni dat

K vyhodnoceni ziskanych dat bylo pouzito pocitacového softwaru MS Excel, popt. MS
Word. Bylo vyuzito jejich funkci a grafickych navrht.

3.3.3 Pouzita zarizeni a prostiedky pro sbér dat

Velmi dilezitymi prvky vSech méfeni byla pouzitd méefidla. Tim zakladnim byly stopky
pouzivané pii méfeni rychlosti. DalSim métidlem v této analyze bylo i pasmo, kterym se méfila
vzdalenost. V piipadé méfeni rychlosti bylo pouzito pro zjisténi vzdalenosti mezi ob&ma

pozorovacimi body vztahu fyzikalnich velicin, vyplyvajicich ze vzorce:

v=s.t [m.s™,

pificemz v = rychlost, s = draha a t = ¢as. Modifikaci vzorce byla ziskana vysledna rychlost
Vv potebnych jednotkach. V ostatnich analyzach nebyla za potiebi zadna dalsi métidla.

V nékterych ¢astech prace bylo pro dokresleni situace pouzito i fotoaparatu.

3.4 Zpracovani dat

Zpracovani dat bylo provadéno v programech MS Excel a MS Word s vyuzitich
veskerych jejich funkci. Data byla postupné pievadéna v prehledné tabulky, ptipadné pifevedena

do grafii. V nékterych piipadech bylo pouzito i programu malovani.
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4 Experimentalni ¢ast

4.1 Analyza faktoriu prostredi pisobicich na chovani Fidice

4.1.1 Rizikova FeSeni dopravnich cest v Ceskych Bud&jovicich

Tabulka 21 — Struktura sméru jizdy vozidel v kiiZovatce Husova - BraniSovska

Doba méreni: Vzdy v mezi¢ase mezi dvémi Cervenymi svétly
MéFeni Pocet odbocujicich
Vlevo | Vpravo |Rovné
1 4 3 0
2 5 2 1
3 3 7 2
4 4 4 1
5 3 3 2
6 8 6 2
7 7 12 1

Zdroj: Vlastni méfeni

4.1.2 Efektivita vyuZiti a vhodnost vybranych piechodii v Ceskych Budéjovicich

Tabulka 22 — Pocet chodct nepouzivajicich piechod ¢i podchod na vybranych lokalitach
v Ceskych Budgjovicich

Doba méfeni: 30 minut
Lokalita prechodu Datum méieni | Pocet chodcii
Nédrazni ulice, Mercury centrum 11.2.2010 224
Mercury centrum 2, kiizovatka Nadrazni - Zizkova 5.3.2010 188
Senovazné namesti, DK Metropol 5.3.2010 79

Zdroj: Vlastni méfeni
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4.2 Analyza faktori piisobicich ze strany automobilu na chovani Fidice
4.2.1 Analyza a statistické vyhodnoceni vyzkumu v oblasti pouZivani bezpe¢nostnich pasi

4.2.1.1 Bezpe€nostni pasy v intravilanu

Tabulka 23 - Pouziti bezpe¢nostnich pasi v intravilanu

Datum méfeni 4.2.2010

ktizovatka ulic Na dlouhé louce a

Lokalita Husova
Cislo méfeni 1
Muzi Zeny
ANO NE ANO NE
Celkem 188 80 100 11
% 70,1 29,9 90,1 9,9

Zdroj: Vlastni méfeni

Tabulka 24 — Pouziti bezpe¢nostnich pasi v intravilanu

Datum méteni 4.2.2010
Lokalita Borek, u restaurace
Cislo mefeni 2
Muzi Zeny
ANO NE ANO NE
Celkem 160 46 44 10
% 777 22,3 81,5 18,5

Zdroj: Vlastni méteni
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4.2.1.2 Bezpe€nostni pasy v extravilinu

Tabulka 25 — Pouziti bezpe¢nostnich pasi v extravilanu

Datum méfteni 5.2.2010

silnice 1/20, mezi obcemi Dasny a

Lokalita Cesnovice
Cislo mefeni 3
Muzi Zeny
ANO NE ANO NE
Celkem 244 58 112 16
% 80,1 19,9 87,5 12,5

Zdroj: Vlastni méfeni

Tabulka 26 — Pouziti bezpe¢nostnich pasu v extravilanu

Datum méteni 5.2.2010
Lokalita silnice 1/20, Dolni Tf¥ebonin
Cislo mefeni 4
Muzi Zeny
ANO NE ANO NE
Celkem 135 33 74 6
% 80,4 19,6 92,5 7,5

Zdroj: Vlastni méteni

4.3 Analyza faktoru pusobicich ze strany pracovni ¢innosti na chovani ¢lovéka — fidice
4.3.1 Terénni méfeni Fidic¢i v provozu — dodrZeni predepsané rychlosti
4.3.1.1 Rychlost v intravilanu

Misto: silnice ¢. 3, Na dlouhé louce, u obch. domu Tesco Povolena rychlost: 70 km . h™

Datum méfeni : 10.3.2010  Cas mé&feni: 13 30 —14 30  Draha tseku: 52,814 m
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Tabulka 27 — Méreni rychlosti vozidel v intravilanu

Poradi Csas iﬁh IIS,Slt Poradi CZIS iﬁhlﬁit Poradi Csas iﬁhlﬁit Poradi C:s T()rl]:h Iﬁit
1 2,56 74,27 41 3,77 50,43 81 1,99 95,54 121 2,36 80,56
2 2,75 69,14 42 3,39 56,09 82 2,87 66,25 122 3,05 62,34
3 2,07 91,85 43 3,26 58,32 83 2 95,07 123 2,78 68,39
4 2,6 73,13 44 2,85 66,71 84 3,1 61,33 124 2,36 80,56
5 2,41 78,89 45 2,57 73,98 85 3 63,38 125 2,19 86,82
6 2,53 75,15 46 2,47 76,98 86 2,65 71,75 126 2,48 76,67
7 2,38 79,89 47 3,69 51,53 87 2,51 75,75 127 2,06 92,30
8 2,61 72,85 48 4,26 44,63 88 2,77 68,64 128 2,39 79,55
9 2,75 69,14 49 3,13 60,74 89 2,65 71,75 129 3,07 61,93
10 3,1 61,33 50 2,97 64,02 90 2,51 75,75 130 2,75 69,14
11 2,88 66,02 51 3,6 52,81 91 2,8 67,90 131 2,31 82,31
12 2,67 71,21 52 3,61 52,67 92 2,44 77,92 132 3,25 58,50
13 3,33 57,10 53 2,61 72,85 93 2,62 72,57 133 2,22 85,64
14 3,07 61,93 54 2,65 71,75 94 3,88 49,00 134 3,14 60,55
15 2,09 90,97 55 2,93 64,89 95 3,01 63,17 135 2,88 66,02
16 2,59 73,41 56 2,35 80,91 96 3,13 60,74 136 2,51 75,75
17 2,7 70,42 57 2,44 77,92 97 2,99 63,59 137 2,48 76,67
18 2,78 68,39 58 3,47 54,79 98 3,61 52,67 138 2,69 70,68
19 2,86 66,48 59 3,2 59,42 99 3,01 63,17 139 2,87 66,25
20 2,59 73,41 60 2,66 71,48 100 3,44 55,27 140 2,36 80,56
21 2,41 78,89 61 2,75 69,14 101 3,68 51,67 141 2,84 66,95
22 3,07 61,93 62 3,19 59,60 102 3,17 59,98 142 2,36 80,56
23 3,09 61,53 63 3,23 58,86 103 2,92 65,11 143 2,84 66,95
24 3,38 56,25 64 3,34 56,93 104 3,01 63,17 144 2,71 70,16
25 3,48 54,64 65 2,7 70,42 105 3,65 52,09 145 2,45 77,60
26 4,02 47,30 66 2,16 88,02 106 2,74 69,39 146 2,63 72,29
27 2,75 69,14 67 3,16 60,17 107 1,89 100,60 147 2,78 68,39
28 3,03 62,75 68 3,18 59,79 108 2,63 72,29 148 2,89 65,79
29 2,75 69,14 69 2,77 68,64 109 2,74 69,39 149 2,71 70,16
30 2,77 68,64 70 4,01 47,41 110 2,47 76,98 150 2,63 72,29
31 3,24 58,68 71 2,99 63,59 111 2,6 73,13 151 3,65 52,09
32 2,7 70,42 72 3,5 54,32 112 2,44 77,92 152 2,88 66,02
33 3,48 54,64 73 4,12 46,15 113 2,74 69,39 153 2,14 88,85
34 3,03 62,75 74 2,96 64,23 114 2,96 64,23 154 2,85 66,71
35 3,75 50,70 75 2,88 66,02 115 2,83 67,18 155 2,16 88,02
36 2,75 69,14 76 2,63 72,29 116 2,74 69,39 156 2,87 66,25
37 2,77 68,64 77 2,81 67,66 117 2,33 81,60 157 2,65 71,75
38 3,24 58,68 78 3,3 57,62 118 2,11 90,11 158 2,61 72,85
39 2,7 70,42 79 2,76 68,89 119 2,45 77,60 159 3,07 61,93
40 3,48 54,64 80 3,29 57,79 120 2,03 93,66 160 2,57 73,98

Zdroj: Vlastni méteni
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Misto: BraniSovska ulice, betonarka U Hada

Datum méfeni : 18.3.2010 Cas méfeni: 13 30 —14 30  Dréha useku: 79,655 m

Povolena rychlost: 50 km . h*

Tabulka 28 — Méreni rychlosti vozidel v intravilanu

v

Poradi C:S iﬁhlﬁit Poradi C:S iﬁhlﬁit Poradi C:S iﬁhlﬁit Poradi C‘:s T()'frfl?lﬁit
1 4,6 62,34 41 6,3 45,52 81 6,6 43,45 121 4,1 69,94
2 4,4 65,17 42 54 53,10 82 5,6 51,21 122 6,1 47,01
3 4,7 61,01 43 5,2 55,15 83 5,9 48,60 123 5,6 51,21
4 4,4 65,17 44 4,7 61,01 84 6,2 46,25 124 5,5 52,14
5 4,3 66,69 45 3,7 77,50 85 5,3 54,11 125 3,7 77,50
6 4,4 65,17 46 3,4 84,34 86 6,6 43,45 126 51 56,23
7 5,8 49,44 47 4.8 59,74 87 5,9 48,60 127 5,1 56,23
8 4,4 65,17 48 51 56,23 88 6,2 46,25 128 4 71,69
9 4,9 58,52 49 5,3 54,11 89 5,3 54,11 129 5,6 51,21
10 6,4 44,81 50 5,3 54,11 90 4.4 65,17 130 4,8 59,74
11 5,8 49,44 51 6,8 42,17 91 5,7 50,31 131 4,3 66,69
12 54 53,10 52 54 53,10 92 5,3 54,11 132 59 48,60
13 5,2 55,15 53 5,6 51,21 93 6,6 43,45 133 6,2 46,25
14 6,2 46,25 54 4,9 58,52 94 7 40,97 134 6,9 41,56
15 57 50,31 55 6,3 45,52 95 5,9 48,60 135 7,7 37,24
16 3,9 73,53 56 51 56,23 96 3,9 73,53 136 5,6 51,21
17 3,3 86,90 57 6 47,79 97 5,1 56,23 137 5,1 56,23
18 4,1 69,94 58 4,1 69,94 98 4,9 58,52 138 4,4 65,17
19 6,6 43,45 59 4,6 62,34 99 3,9 73,53 139 3,9 73,53
20 5,6 51,21 60 3,7 77,50 100 4 71,69 140 3,8 75,46
21 5,1 56,23 61 3,8 75,46 101 6,6 43,45 141 4,6 62,34
22 4,7 61,01 62 3,5 81,93 102 4,3 66,69 142 4,9 58,52
23 6,2 46,25 63 54 53,10 103 4,6 62,34 143 51 56,23
24 6,1 47,01 64 4,5 63,72 104 4,4 65,17 144 52 55,15
25 6,6 43,45 65 6,4 44,81 105 5,2 55,15 145 6,6 43,45
26 6,8 42,17 66 4,9 58,52 106 4,9 58,52 146 6,3 45,52
27 4,2 68,28 67 5,1 56,23 107 6,8 42,17 147 6,1 47,01
28 4,7 61,01 68 3,8 75,46 108 5,9 48,60 148 5,5 52,14
29 4,8 59,74 69 6,6 43,45 109 5,6 51,21 149 5,2 55,15
30 5,7 50,31 70 6,2 46,25 110 6,2 46,25 150 4,4 65,17
31 54 53,10 71 6,1 47,01 111 5,1 56,23 151 4,9 58,52
32 4,3 66,69 72 57 50,31 112 5,6 51,21 152 51 56,23
33 4,4 65,17 73 4,9 58,52 113 4,4 65,17 153 6 47,79
34 5,3 54,11 74 4,7 61,01 114 4,2 68,28 154 3,9 73,53
35 4,3 66,69 75 47 61,01 115 6,6 43,45 155 7,7 37,24
36 4,3 66,69 76 5 57,35 116 6,6 43,45 156 5,5 52,14
37 3,9 73,53 77 5,1 56,23 117 4,2 68,28 157 5,6 51,21
38 4,9 58,52 78 6,4 44,81 118 4,1 69,94 158 51 56,23
39 5,2 55,15 79 51 56,23 119 6,1 47,01 159 4,8 59,74
40 54 53,10 80 5,3 54,11 120 5,9 48,60 160 4,7 61,01

Zdroj: Vlastni méteni
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4.3.1.2 Rychlost v extravilanu

Misto: silnice ¢. E49, mezi obcemi Dasny a C. Bud&jovice Povolena rychlost: 90 km . h™

Datum méfeni : 18.3.2010  Cas mé&feni: 11 30— 1230 Draha useku: 409,11 m

Tabulka 29 — MéFeni rychlosti vozidel v extravilanu

2 v v v

Poradi C:s iﬁhlﬁit Poradi Csas E%Chlhof]t Poradi C:s T()r/rfhlk?it Poradi C:S Fgghlﬁit
1 20,22 72,84 41 17,46 84,35 81 14,9 98,85 121 15,89 92,69
2 15,1 97,54 42 16,25 90,63 82 17,43 84,50 122 15,02 98,06
3 15,44 95,39 43 15,95 92,34 83 16,41 89,75 123 14,45 | 101,92
4 15,09 97,60 44 16,72 88,09 84 13,7 107,50 124 16,66 88,40
5 17,18 85,73 45 13,82 106,57 85 18,11 81,33 125 19,25 76,51
6 14,41 102,21 46 16,54 89,04 86 18,61 79,14 126 11,36 | 129,65
7 17,69 83,26 47 13,56 108,61 87 11,7 125,88 127 14,98 98,32
8 17,81 82,69 48 15,36 95,89 88 13,82 1 106,57 128 12,22 | 120,52
9 14,7 100,19 49 17,38 84,74 89 12,95 1 113,73 129 17,56 83,87
10 15,41 95,57 50 17,92 82,19 90 15,39 95,70 130 16,65 88,46
11 18,06 81,55 51 16,91 87,10 91 16,14 91,25 131 15,98 92,16
12 13,43 109,66 52 17,56 83,87 92 13,52 | 108,93 132 13,64 | 107,98
13 16,22 90,80 53 13,62 108,13 93 12,13 | 121,42 133 14,71 | 100,12
14 16,2 90,91 54 17,8 82,74 94 14,4 102,28 134 12,54 | 117,45
15 18,13 81,24 55 18,08 81,46 95 11,19 | 131,62 135 19,24 76,55
16 15,72 93,69 56 16,66 88,40 96 12,65 ] 116,43 136 20,36 72,34
17 14,72 100,05 57 19,97 73,75 97 16,98 86,74 137 22,78 64,65
18 16,39 89,86 58 16,97 86,79 98 17,32 85,03 138 17,36 84,84
19 16,31 90,30 59 25,55 57,64 99 19,32 76,23 139 14,52 | 101,43
20 16,19 90,97 60 19,35 76,11 100 17,36 84,84 140 15,26 96,51
21 21,02 70,07 61 16,97 86,79 101 19,3 76,31 141 15,56 94,65
22 16,43 89,64 62 16,99 86,69 102 19,38 76,00 142 15,74 93,57
23 16,19 90,97 63 15,98 92,16 103 16,38 89,91 143 14,95 98,51
24 11,41 129,08 64 14,57 101,08 104 19,31 76,27 144 13,54 | 108,77
25 14,62 100,74 65 15,7 93,81 105 15,44 95,39 145 18,84 78,17
26 18,28 80,57 66 15,08 97,67 106 14,83 99,31 146 18,6 79,18
27 15,53 94,84 67 14,86 99,11 107 14,47 | 101,78 147 16,54 89,04
28 17,37 84,79 68 15,9 92,63 108 19,83 74,27 148 17,36 84,84
29 11,5 128,07 69 17,27 85,28 109 14,89 98,91 149 14,26 | 103,28
30 14,66 100,46 70 18,93 77,80 110 14,47 § 101,78 150 18,32 80,39
31 12,28 119,93 71 17,39 84,69 111 14,32 | 102,85 151 17,65 83,44
32 15,3 96,26 72 18,39 80,09 112 17,38 84,74 152 12,94 | 113,82
33 14,83 99,31 73 13 113,29 113 16,9 87,15 153 15,54 94,77
34 15,06 97,80 74 14,55 101,22 114 16,44 89,59 154 17,24 85,43
35 15,52 94,90 75 15,03 97,99 115 15,38 95,76 155 14,46 | 101,85
36 17,47 84,30 76 16,65 88,46 116 16,98 86,74 156 16,52 89,15
37 18,48 79,70 77 16,96 86,84 117 15,47 95,20 157 18,36 80,22
38 17,26 85,33 78 16,92 87,04 118 18,41 80,00 158 19,52 75,45
39 16,75 87,93 79 15 98,19 119 17,52 84,06 159 14,26 | 103,28
40 24,7 59,63 80 16,69 88,24 120 14,44 § 101,99 160 17,23 85,48

Zdroj: Vlastni méfeni
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Misto: silnice &. E55, mezi obcemi Kamenny Ujezd a Plana Povolena rychlost: 90 km . h
Datum méfeni : 10.3.2010  Cas méfeni: 11 30— 1230  Dréha tiseku: 458,66 m

Tabulka 30 — MéFeni rychlosti vozidel v extravilanu

v v v v

Poradi C:s iﬁhlﬁit Poradi C:s nghlr?_slt Poradi C;ls T()r/rfhlk?it Poradi C:S Fgghlﬁit
1 18,8 87,83 41 15,15 108,99 81 21,05 78,44 121 31,16 52,99
2 16,07 102,75 42 12,97 127,31 82 16,91 97,64 122 25 66,05
3 15,4 107,22 43 15,45 106,87 83 16,6 99,47 123 18,55 89,01
4 15,23 108,42 44 19,95 82,77 84 15,6 105,84 124 18,23 90,57
5 15,3 107,92 45 15,3 107,92 85 13,78 | 119,82 125 18,15 90,97
6 22,1 74,71 46 21,56 76,59 86 13,65 | 120,97 126 20,85 79,19
7 17,3 95,44 47 21,74 75,95 87 15,89 | 103,91 127 16,9 97,70
8 17,98 91,83 48 13,8 119,65 88 15,64 | 105,57 128 25,62 64,45
9 16,02 103,07 49 17,95 91,99 89 18,54 89,06 129 19,06 86,63
10 17,05 96,84 50 15,86 104,11 90 18,69 88,35 130 19,21 85,95
11 12,71 129,91 51 18,54 89,06 91 16,31 | 101,24 131 21,16 78,03
12 15,94 103,59 52 22,42 73,65 92 21,49 76,83 132 18,01 91,68
13 17,22 95,89 53 17,5 94,35 93 24,87 66,39 133 19,07 86,59
14 15,65 105,51 54 18,63 88,63 94 15,04 | 109,79 134 19,12 86,36
15 21,34 77,37 55 15,32 107,78 95 21 78,63 135 21,16 78,03
16 18,88 87,46 56 18,02 91,63 96 25,8 64,00 136 18,01 91,68
17 17,9 92,24 57 17,15 96,28 97 14,7 112,32 137 19,78 83,48
18 19,28 85,64 58 17,74 93,08 98 19,59 84,29 138 17,76 92,97
19 19,54 84,50 59 17,71 93,23 99 19,9 82,97 139 16,65 99,17
20 16,42 100,56 60 14,52 113,72 100 21,54 76,66 140 18,12 91,12
21 15,84 104,24 61 13,14 125,66 101 26,88 61,43 141 17,76 92,97
22 17,19 96,05 62 15,91 103,78 102 21,2 77,89 142 16,54 99,83
23 14,44 114,35 63 15,2 108,63 103 20,25 81,54 143 18,12 91,12
24 19,31 85,51 64 18,89 87,41 104 18,99 86,95 144 18,74 88,11
25 15,79 104,57 65 18,29 90,28 105 27,9 59,18 145 245 67,39
26 17,64 93,60 66 17,96 91,94 106 21,92 75,33 146 15,94 | 103,59
27 18,1 91,23 67 20,2 81,74 107 17,25 95,72 147 16,24 | 101,67
28 18,72 88,20 68 15,94 103,59 108 17,16 96,22 148 19,45 84,89
29 12,65 130,53 69 15,94 103,59 109 15,75 | 104,84 149 17,65 93,55
30 16,23 101,74 70 18,3 90,23 110 19,02 86,81 150 14,98 | 110,23
31 15,82 104,37 71 19,54 84,50 111 18,62 88,68 151 16,56 99,71
32 12,96 127,41 72 19,49 84,72 112 16,5 100,07 152 17,89 92,30
33 15,16 108,92 73 16,17 102,11 113 251 65,78 153 20,65 79,96
34 16,32 101,18 74 14,96 110,37 114 21,5 76,80 154 19,23 85,86
35 15,89 103,91 75 17,56 94,03 115 15,26 | 108,20 155 17,56 94,03
36 18,97 87,04 76 18,03 91,58 116 21,27 77,63 156 18,05 91,48
37 18,6 88,77 77 18,96 87,09 117 17,45 94,62 157 15,03 | 109,86
38 15,24 108,34 78 22,77 72,52 118 17,15 96,28 158 17,56 94,03
39 17,5 94,35 79 17,14 96,33 119 15,07 | 109,57 159 19,56 84,42
40 19,3 85,55 80 19,36 85,29 120 19,85 83,18 160 16,15 | 102,24

Zdroj: Vlastni méteni
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4.3.2 Terénni méreni Fidi¢a v provozu — nedodrZeni prikazové znacky STOP

4.3.2.1 NedodrZeni prikazové znacky STOP v intravilanu

Tabulka 31 — Nedodrzeni piikazové znacky STOP v intravilanu

Datum méfeni 2.2.2010

Milady Horékové, kiizovatka

Lokalita s BraniSovskou ulici
Cislo mefeni 1
Muzi Zeny
ANO NE ANO NE
Celkem 106 84 74 27
% 55,8 44,2 73,3 26,7
Zdroj: Vlastni méfeni

Tabulka 32 — NedodrZeni prikazové znacky STOP v intravilanu

Datum meéreni

9.2.2010

Milady Horékové, kiizovatka

Lokalita s BraniSovskou ulici
Cislo mefeni 2
Muzi Zeny
ANO NE ANO NE
Celkem 88 49 85 34
% 64,2 35,8 71,4 28,6

Zdroj: Vlastni méteni
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4.3.2.2 Nedodrzeni prikazové znacky STOP v extravilanu

Tabulka 33 — NedodrzZeni piikazové znacky STOP v extravilanu

Datum meéteni 2.2.2010
ktiZzovatka silnic E49 a silnice ¢. 649, LiSov -
Lokalita C.B.
Cislo mefeni 1
Muzi Zeny
ANO NE ANO NE
Celkem 97 66 51 15
% 59,5 40,5 77,3 22,7

Zdroj: Vlastni méfeni

Tabulka 34 — NedodrzZeni piikazové znacky (STOP) v extravilinu

Datum méfeni

9.2.2010

ktizovatka silnic E49 a silnice ¢. 649, LiSov -

Lokalita C.B.
Cislo mefeni 2
Muzi Zeny
ANO NE ANO NE
Celkem 117 75 40 7
% 60,1 39,9 85,1 14,1

Zdroj: Vlastni méteni
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4.4 Analyza dotaznikového Setieni

4.4.1 Muzi
Tabulka 35 — Dotaznikové Setfeni muZzi
Muzi
18-24 25-50 50+

Otazka ANO NE ANO NE ANO NE
1 20 45 8 34 0 1
2 54 11 36 6 1 0
3 30 35 24 18 0 1
4 30 35 21 21 1 0
5 60 37 1 0
6 63 40 1 0
7 51 14 30 12 0 1

Celkem 65 42 1

Celkem zucastnénych 108
Zdroj: Vlastni métenti
4.4.2 Zeny
Tabulka 36 — Dotaznikové Setfeni Zeny
Zeny
18-24 25-50 50+

Otazka ANO NE ANO NE ANO NE
1 17 64 6 26 0 3
2 69 12 23 9 2 1
3 38 43 17 15 3 0
4 46 35 17 15 2 1
5 81 0 31 1 3 0
6 81 0 26 6 2 1
7 52 31 20 12 2 1

Celkem 81 32 3

Celkem zicastnénych 116

Zdroj: Vlastni méfeni
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5 Analyticka cast

5.1 Analyza faktori prostiedi piisobicich na chovani Fidice

5.1.1 Rizikova FeSeni dopravnich cest v Ceskych Bud&jovicich

Jak 1ze vidét v tabulce 21, pocet automobilii na dané kiizovatce se pohybuje mezi 7 — 20
auty v dopravni Spicce. To ma velky vliv na jeji propustnost. S tou vlastn¢ souvisi ne zcela
presné jeji vyhotoveni. Pokud se podivame na jeji feSeni v¢etné okolniho prostfedi, dalo by se to
dle mého nazoru fesit jinym zptisobem. Ziejmé nebyla na tomto misté provedena zadna analyza
typu vyuziti chodnikti. Chodnik je z obou stran, je sice velmi uzky, ale i pfesto by tam nemusel
byt. Podivame — 1i se podrobnéji na vzhled ktizovatky je zcela zfejmé, Zze zde vyrazné chybi
odbocovaci pruhy. Ne zfidka se stavd, ze pokud fidi¢ odbocujici vlevo nestoji co mozna nejblize
levé strané svého pruhu, vedle néj se jiz zddné auto nevejde. Spravné by tam samoziejmé takové
auto byt nemélo, ale vznikd tim dopravni zacpa a velmi se snizuje propustnost kiizovatky.
Druhym neSvarem je fizeni svételnymi signdly, je zde samostatna odbocovaci Sipka vpravo,
kterd ovSem pozbyvé svého smyslu pokud prvni viiz z fady odbocuje vlevo nebo jede rovné, tim
se op¢t snizuje propustnost kiizovatky. Vyvstava tedy otdzka jak tyto problémy fesit.

Reseni je také omezeno tim, Ze z obou stran ulice jsou komer&ni objekty, ke kterym musi
byt pfistup. Zaméiim se tedy pouze na pravou stranu silnice z pohledu smérem ke kiizovatce.
Tam se nachazi zahrada, komercni objekt, ale zejména restauracni zatizeni. Je zde ale i podle
obrazku 1 dostatecny prostor ke ziiZzeni chodniku, tim padem vznikne prostor k rozsifeni silnice.
Pokud bychom rozsifily silnici o pouhych 50 c¢cm, mohli bychom podle obrazku 1 silnici ve
sméru do kiizovatky rozdélit na dva odbocovaci pruhy, tim ulehlit fazeni tidich a zvysit
propustnost kiizovatky. Nedoslo by tak ke zruseni chodnikti ani v jednom sméru, pouze k jejich

zUZeni, a tim by nebyl naruSen dosavadni provoz kiiZovatky.
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Obrazek 1 — Navrhovana zména kriZovatky ulic BraniSovska — Husova

Zdroj: Vlastni pozorovani

Na obrazku 2 vidime dal$i situaci, kterd je nevhodné feSena. Jedna se o lokalitu na
Husové tiidé, na kiizovatce s ulici Oskara Nedbala. V podstaté jde o podobnou situaci jako
Vv pfedchozim piipad€. S tim rozdilem, Ze zde je propustnost kiiZovatky vyfeSena vcelku dobfe.
Navic zde byla provedena jakdsi zména, nebot’ zhruba ptfed dvéma lety zde byla provedena
zména ve znaceni pruhtl, kdy byly na misté¢ zachovany dva jizdni pruhy ve sméru do centra.
Ovsem pravy jizdni pruh byl z pribézného a odbocovaciho pruhu vpravo pfeveden pouze na
odbocovaci pruh vpravo. Levy jizdni pruh v ptivodnim stavu pouze odbocovaci vlevo do ulice J.
Boreckého. V souc¢asné dobé je tento pruh veden jako pribézny a odbocovaci vlevo.

Tim problémem v tomto pfipad€ neni propustnost kiizovatky, ale fakt, Ze pii pribézné
jizdé¢ musi fidi¢ nepatrné najet na pravou stranu. V podstaté pokud auto stoji jako prvni
v kfiZzovatce neni jeho smér stdle prubézny, ale stoji v pruhu, ktery je piimo naproti
odbocovacimu pruhu vlevo z protisméru. Pii prabézné jizdé tak fidi¢ musi nepatrné vyjet ze
stopy vpravo. Tim samoziejmé vznikd vyssi riziko nehody. A to nejen v pfipadé¢ nedani
pfednosti v jizdé pfi odboCovani zleva pfi jizd€ v protisméru. Velmi rizikovymi fidi¢i jsou ti,
kteti nepochazeji z mésta a také mladi nevyjezdéni fidi¢i. Ti maji velkou devizu Vv tom, Ze jezdi

pomérné opatrné.
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Obrazek 2 — Stavajici situace kiiZovatky Husova tf. — Oskara Nedbala

Zdroj: Vlastni pozorovani

Reseni této situace vychazi z obrazku 3, ve kterém je navrhnuto vriceni znaGeni na
dopravnich pruzich do ptivodniho stavu. Tedy, ze pravy jizdni pruh se stane opét pribéznym a
zaroven odbocovacim pruhem vpravo. Levy jizdni pruh se znovu stane pouze odbocovacim
vlevo. Tim se vyfesi situace s rizikem srazky. Problém by mohl nastat v opétovné propustnosti
ktizovatky. Ta sice bude naruSena, a 0 néco sniZena, ale vzhledem k tomu, Ze auta jedou v obou

pruzich soucasn¢, nebude tato bariéra tolik ptipustna.
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L

J. Boreckého J. Boreckého

Husova

:

Obrazek 3 — Navrh nového FeSeni situace kiizovatky Husova tf. — Oskara Nedbala

Zdroj: Vlastni pozorovani

5.1.2. Efektivita vyuZiti a vhodnost vybranych p¥echodii v Ceskych Budé&jovicich

Ptechod pro chodce je, jak uz bylo vyse popsano, velmi ¢astou soucasti dopravnich cest.
Ovliviiuje chod na silnici velmi silnym tlakem na fidicovu pozornost. Pokud se podivame do
policejnich statistik za uplynulé roky, mizeme se dozvédét i tidaj o poctu mrtvych chodci.
Piechod pro chodce by tomu tak mél zamezit, a sniZit bezohlednost fidi¢i. Pfi¢innou tohoto
stavu vSak nejsou pouze fidi¢i. Jak doklada tabulka 22 pocet neukaznénych chodct je také velmi
vysoka. Pro ptiklad uvadim tfi lokality ve mésté Ceské Budgjovice, kde chodci nebezpeénd
ptrechézeji pies silnici tam, kde rozhodné nemaji, a tim hazarduji se svymi Zivoty.

Situace prvni je z mista kiizeni ulic Nadrazni a Zizkova. Velkou roli v této situaci hraje
to, Ze ona lokalita je hlavnim mistem autobusové dopravy v centru mésta. Je zde tedy zcela
logické, ze se zde vyskytuje zvySeny pocet chodci. Ale vzhledem k tomu, Ze Nadrazni ulice je
jednou z dopravnich tepen mésta, je zde i zvySeny pocet aut. Oba faktory tedy zvysuji riziko
stfetu s chodcem. Jak vyplyva z tabulky 22 na této lokalité béhem pouhych 30 minut pieslo
vozovku celych 188 chodcu. To je 188 lidskych Zivoti, které mohli zhasnout. Je az s podivem,
ze se tomu tak nestalo. Je to zplisobeno predevsim tim, Ze mistni fidi¢i o tomto neSvaru vi, a
jezdi v tomto misté velmi opatrné. Nejhorsi na této situaci je, ze je zde vybudovan podchod,
ktery ma chodcim umoZnit bezpe¢né piejiti ze zastdivek MHD k obchodnimu centru ¢i na

autobusové nadrazi CSAD. Ten vSak neni lidmi téméf vibec vyuzivan. Je sice vidét, ze se
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magistrat mesta timto problémem zabyval, ale bezohlednost chodct vii€i vlastnimu zdravi toto
feSeni prili§ nevyuziva. Proto bych navrhl podle obrazku 4 doplnit stavajici znaceni prechodem
pro chodce. Vliv na prljezdnost silnice to nebude mit zadny, nebot’ uz v této chvili o
nedovoleném ptrechédzeni fidici vi. Dle mého ndzoru je tato varianta mnohondsobné¢ efektivnéjsi

nez stavajici podchod.

Obrizek 4 — Navrh zmény v lokalité Nadrazni - Zizkova

Zdroj: Vlastni pozorovani

Druhé situace pochézi z lokality Nadrazni ulice, kde je situace velmi podobna té prvni.
Jedna se také o prechéazeni chodct ptes silnici v mistech, kde to neni povolené. Dtivodem pro¢
tomu tak je, je skutecnost, Ze se v téchto mistech nachazi opét zastavka MHD. Piimo naproti se
nachazeji rovnéz zastavky, a tak je umysl lidi zcela evidentni. A to ten, Ze si cestou pies ulici
chodci zkracuji cestu na druhou stranu. Nevyhoda je v tom, Ze silnice je Ctyfproudd a tady
pomérné Siroka. Kazdou minutou tudy projedou desitky aut, a tak neni divu, ze mize dojit ke
sttetu. V minulosti uz mnohokrat k takovym situacim doslo a ne vzdy se to obeslo bez ztraty na
zivoté. Proto je velmi dilezité tuto situaci néjakym zpusobem fesit. Pocet 224 chodct behem piil
hodiny hovoii za vse.

Na obrazku 5 je vidét mnou navrhovana zména, ktera by tento problém vyfesila. V dobé

nedavno minulé prosla ulice Nadrazni rekonstrukei, je tedy s podivem, ze aktudlni situace nebyla
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vyfeSena jinym zptisobem. Z nepochopitelnych divodii byl d€lici pas se zédbradlim vybudovan
pouze na urcitém useku ulice. Nebyl dale protazen, ¢imz nepfimo tuto situaci zavinil. Lidé tak
mohou bez zabran ptes ulici prochézet. Jediny diivod, ktery mne vede k tomu, proc to tak bylo je
ten, aby se zde mohli otaet vozidla zachranného sboru (Policie CR, vozidla ZZS a Hasiéské
sbory). Jinak si tuto situaci neumim ptedstavit.

Zm¢éna feSeni tedy spociva v protazeni délictho pasu se zabradlim az do mist, kterd jsou na
patficném obrazku vidét. Drobnou komplikaci v tomto feSeni je vzdalenost dalsi kiiZovatky.
Nemuze tedy byt pas protazen tak daleko, jak by bylo potieba pro ptipad Uplného zamezeni
pfechazeni chodct. Toto feSeni problém alespont zmirni, nebot’ chodciim zabrani, aby na tomto
misté dale vozovku prechazeli. Zaroven toto feSeni miize mit blahodarny ucinek na feseni situace

1, kdy bude nutit chodce pouZivat podchodu, k tomu uréenému a tim zvysi jeho efektivitu.

Obrazek 5 — Navrh zmény v lokalité NadraZni

Zdroj: Vlastni pozorovani

Posledni, tieti situaci, je situace na Senovazném namésti. V tomto piipadé jde opét o
porusovani povinnosti pfechédzet silnici na mistech k tomu uréenych, tedy zejména pfechodi pro
chodce. Zde bylo podle tabulky 22 naméteno 79 chodci, ktefi nepouzili pro piejiti silnice dvou
prechodt pro chodce, které jsou v blizkosti. Toto ¢islo je zapfic¢inéno nejen znamou véci naproti

stojicich zastavek MHD, ale lidé pfichazejici ze Senovazného namésti ve sméru od namésti
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Premysla Otakara II nebo od Hlavni posty, si pies silnici zkratka cestu zkracuji. 1 zde uz
v minulosti doslo k mnoha stietim chodce s vozidlem. ,,Vitézem* byl samoziejmé vzdy
automobil, je proto nutné ucinit takova opatieni, aby k podobnym situacim nedochazelo
v budoucnosti.

Podle obrazku 6 mnou navrhovanid zména spociva v jednoduchém feSeni vychazejicim
z vybudovani déliciho pasu se zabradlim. Toto feSeni je velmi jednoduché a také Gcinné, zamezi
se tim chodciim uziti volného pfechdzeni a zvysi se motivace pouzit obou blizkych piechodi.
Problémem je podobné jako pfi situaci 2 fakt, ze 1 zde se v blizkosti nachdzi dvé kiizovatky,

proto se musi velmi citlivé posoudit vybudovani déliciho pasu tak, aby necinil v blizkosti

ktizovatky problémy.

Obrazek 6 — Navrh zmény v lokalité Senovazné namésti

Zdroj: Vlastni pozorovani

Na zavér této kapitoly bych rad uvedl, Ze navrhovana feseni jsou navrhnuta bez ohledu na

finan¢ni naro¢nost projekti a také bez vlivu na dopravni omezeni v lokalité.
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5.2. Analyza faktori piisobicich ze strany automobilu na chovani ridice

5.2.1 Analyza a statistické vyhodnoceni vyzkumu v oblasti pouZivani bezpe¢nostnich pasi

Pouzivani bezpecnostnich past, jakozto prvki aktivni bezpecnosti je velkym
problémem nejen u nas. Analyza tohoto provinéni je zavisld na vysledcich méfeni provadéného
mezi fidi¢i. Vysledky méteni jsou vidét v tabulkach 23 — 26.

Podle tabulek 23 a 24 je nejzasadnéjsi informaci to, ze se jednalo o méfeni
Vv intravilanu, tedy v obci. Vysledky samotného vyzkumu jsou takové.

V obci se poutd 70,1 respektive 77,7 % muzt a 90,1 a 81,5 % zen. Pokud bychom tato ¢isla
zprumériiovali dosli bychom k ¢islim 73,9 % pfipoutanych muzi a 85,8 % zen. To jsou

vysledky, které zcela koresponduji se soudasnymi statistikami Policie CR. Dale tato &isla

v

vvvvv

ustaluji kolem hranice 80, 90 %.

V tabulkach 25 a 26 jsou uvedeny podily pfipoutanych fidi¢h mimo obec. Zde se
ocekavaji ¢isla vyssi nez v obci. Toto se béhem vyzkumu potvrdilo. Konkrétné feceno bylo
zjisténo, ze bezpecnostnich past na misté fidi€e vyuziva 80,1 a 80,4 % muzi a 87,5 a 92,5 %
zen. Opét prevedeme — li ¢isla do primérnych hodnot dostaneme 80,25 % muzi a rovnych 90 %
téméf neménny. 11,9 % versus 9,75 %. Rekneme — li, Ze bezpe¢nostni pasy maji nejvyssi
éinnost v rychlostech do 70 km . h™, je rozdil mezi hodnotami v obci i mimo ni trochu
prekvapujici.

Zaverem lze konstatovat, Ze uvedené vysledky odpovidaji jak policejnim statistikam,
tak 1 vyzkumtim provedenym observatoti bezpec€nosti silni¢niho provozu (viz tabulky 11 — 16 a

grafy 2 a 3).
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5.3 Analyza faktori pusobicich ze strany pracovni ¢innosti na chovani ¢lovéka — fidice
5.3.1 Terénni méieni Fidi¢a v provozu — dodrzZeni predepsané rychlosti

5.3.1.1 Vyhodnoceni méreni rychlosti v intravilanu

V této Casti se pokusim vyhodnotit méfeni porusovani § 18 prestupkového zakona 0
maximalni povolené rychlosti, v intravilanu, tedy v obci. Pro analyzu jsem si vybral dvé mista

s odlisnou maximalni povolenou rychlosti. Prvni lokalitou je :

Misto: silnice ¢. 3, Na dlouhé louce, u obch. domu Tesco Povolena rychlost: 70 km . ht

Datum méfeni : 10.3.2010  Cas méfeni: 13 30 — 14 30  Draha useku: 52,814 m

Podle tabulky 37, ktera je vyhodnocenim tabulky 27 dojdeme k velmi neuspokojivym
vysledkiim. Tabulka 37 je zdmérné€ rozdélena do vice skupin, aby bylo 1épe vidét, jakou rychlosti
fidi¢i skutecné jedou. Navic 1 podle tabulky 8 jsou riizné pokuty pro piekroceni rychlosti.

Prvni tfi fadky jsou v potadku, to byla rychlost splnéna, nasledujici 2 uz jsou prestupkem. Pokud
se podivame na skupinu dodrzujicich fidi¢t, bylo jich ptesné 95, coz z poctu 160 fidica je vice
nez polovina, v podstaté 3/5. Zbylé 2/5, ptesné zbylych 65 fidic¢i prekrocilo rychlost. Vysledek
neni az tak ptekvapujici, nebot’ jak vSichni vime, poruseni rychlosti je stale nejpopularnéjsim

prestupkem.

Tabulka 37 — Vyhodnoceni méfeni rychlosti

Rychlost [km . h™] | Po&et Fidi&a [ks] %
Méné nez 50 5 3,13
51 - 60 29 18,13
61-70 61 38,13
71-80 45 28,13
Nad 81 20 12,50

Zdroj: Vlastni méteni
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Na grafu 5 mame piehledné¢ znazornény podily fidich, ktefi jeli rychlosti
v intervalech: méné nez 50 km . h®, 51 —60 km . h™®, 61 — 70 km . h®, 71 — 80 km . h™a vice nez
81 km . h™. Nejpocetn&ji zastoupenou skupinou jsou Fidi&i jedouci rychlosti 61 — 70 km . h™. To
je naprosto v poradku. Bylo jich celych 38 %. Bohuzel druhé a tieti misto obsadily fidi¢
prekracujici maximdlni povolenou rychlost. Téch, co ptekro¢ilo rychlost o méné nez
10 km . h™* bylo 28 % a vice nez 10 km . h™* celych 13 procent. Celkovym vysledkem tedy je, Ze
celych 41 % tidicu rychlost prekracuje. Takovy vysledek je velmi Spatny, ale myslim, Ze zcela

koresponduje se soucasnym stavem.

Vyhodnoceni méreni rychlosti v intravilanu
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Graf 5 — Rychlost fidi¢t v dané lokalité (intravilan)

Druha lokalita v ramci méteni rychlosti v obci byla mistem, kde nejvyssi dovolenou
rychlosti je 50 km . h™. Jak nam ukazuje tabulka 38, ktera je vyhodnocenim tabulky 28, i zde je
pomérné vysoky pocet fidicl, ktefi rychlost nedodrzeli. I zde jsou vytvofeny skupiny rychlosti,
do kterych byli fidi¢i zatazeni. Zajimavym tudajem je skupina mén& nez 30 km . h™. Do této
skupiny se nezafadil ani jeden ze 160 projetych Fidi¢t. Do skupiny 31 — 40 km . h™'byli zatazeni
pouze 2 Fidi&i. Az tieti skupina ( 41 — 50 km . h™) ma ve svém vydtu celkem 45 Fidicd. Tento
pocet v§ak znamena pouze 28,13 % vSech fidi¢h. Dohromady tedy rychlost dodrZelo pouhych 47
fidica ze 160. Jaké tedy jsou divody, ze zbylych 113 ( 70,63 %) fidict rychlost nedodrzelo?
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Dlvodi muze byt nékolik. Tim prvnim urcité je fakt, Ze se jednd o pomérné
okrajovou ¢ast mésta bez silného provozu. Druhym je bezpochyby rovinaty tsek. Tietim a asi
nejvyznamnéjSim je povaha Ceskych fidich. Zajimavym faktem je, ze 1 pies pomérné cCasté
dopravni kontroly provadéné hlidkami Policie CR je vysledek jednoznacny Vv neprospéch

dodrzovani stanovené rychlosti jizdy.

Misto: BraniSovska ulice, betonarka U Hada Povolena rychlost: 50 km . ht
Datum méfeni : 18.3.2010 Cas mé&feni: 1330 — 1430 Draha tseku: 79,655 m

Tabulka 38 — Vyhodnoceni méfeni

Rychlost [km . h™] | Poé&et Fidi¢a [ks] %
Méné nez 30 0 0,00
31-40 2 1,25
41-50 45 28,13
51 - 60 63 39,38
Nad 61 50 31,25

Zdroj: Vlastni méteni

V grafickém zpracovani tohoto méfeni (viz graf 6) vidime vyse popsané. Konkrétné fakt,
ze rychlost v tomto pifipad€ dodrzelo pouhych 29 % fidich. Zbylych 71 rychlost piekrocilo.
Vibec nejhor§im vysledkem je, Ze nejvice zastoupena skupina tidicl jela rychlosti v rozmezi
51— 60 km . h™. Bylo to celych 40 % (63 tidict). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli opét fidici
piekradujici rychlost, tentokrate o 10 km . h™ a vice. Bylo jich 31 % (50).
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Vyhodnoceni méfeni rychlosti v intravilanu

40%

Oméné nez 30 @31 -40041-50051-60 lnad61|

Graf 6 — Rychlost Fidi¢t v dané lokalité (intravilan)

5.3.1.2 Vyhodnoceni méfeni rychlosti v extravilanu

V této ¢asti budu analyzovat rovnéz poruSovani § 18 prestupkového zakona, tentokrat
vSak ustanoveni o poruseni rychlosti mimo obec. I zde byli fidi¢i na zdkladé méteni rozdéleni do
nékolika skupin podle toho, jakou rychlosti jeli. Zakon rozdiln€ pokutuje fidi¢e ptekracujici
rychlost do 30 km . h™ nad 30 — 50 km . h™ a nad 50 km . h™. Pro mé&eni mimo obec byla

stanovena dvé mista méfeni. Prvni lokalitou bylo:

Misto: silnice ¢. E49, mezi obcemi Dasny a C. Budgjovice Povolena rychlost: 90 km . ht

Datum méfeni : 18.3.2010 Cas méfeni: 11 30 —1230 Draha tiseku: 409,11 m

V tabulce 39, ktera je vyhodnocenim tabulky 29 jsou uvedeny nasledujici pasma, do
kterych byli Fidi¢i v zavislosti na jejich rychlosti rozd&leni. Mén& nez 70 km . h,
71-80km.h%81-90 km.h? 91100 km.h? a 101 a vice km . h™. Podle této tabulky byl
do meéteni zahrnut vzorek rovnéz 160 fidicu. I zde jsou vysledky zdrcujici a velmi podobné tém,
ke kterym jsem doSel pii méfeni v obci. Tou nejzékladnéjsi informaci je pocet fidicl, kteti
rychlost dodrzovali, tj. soucet fidi¢li v prvnich tfech skupinach. Celkovy soucet je roven 78
fidicim ze 160. To je témét polovina. Druha polovina fidi¢t rychlost nedodrzela, z toho 42

fidi¢i jelo rychlosti 91 — 100 km . h™ a zbylych 40 fidi&a jelo rychlosti vice nez 101 km . h™,
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Opét je vhodné zamyslet se nad tim, jaké jsou pfiCiny tohoto stavu. Musel bych se
opakovat, kdyz budu tvrdit Ze divody jsou stejné jako v obci, jen s tim rozdilem, Ze jsou ty
diivody mysleny pravé smérem mimo obec. Rozdilem je ten, Ze zde nejsou kontroly Policie CR
tak Casté. Ridi¢i tak vé&di, Ze jen s malou pravdépodobnosti budou pfi spachani piestupku

zachyceni méficimi pfistroji.

Tabulka 39 — Vyhodnoceni méfeni rychlosti

Rychlost [km/h] Pocet Fidici [ks] %
méné nez 70 3 1,88
71-80 18 11,25
81-90 57 35,63
91 -100 42 26,25
nad 101 40 25,00

Zdroj: Vlastni méfeni

.....

jedouci rychlosti 81 — 90 km . h™, celkem 36 %. S 26 % druzi byli fidi¢i prekradujici rychlost o
ménd nez 10 km . h™. O pouhé 1% méné ziskali Fidi¢i nejrychlejsi. Rididi s auty jedouci rychlosti

mensi nez 70 km . h™ ziskali zanedbatelna 2 % (3 fidi&i).

Vyhodnoceni méfeni rychlosti v extravilanu
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Graf 7 — Rychlost Fidi¢i v dané lokalité (extravilan)
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Ani ve druhém piipadé nejsou vysledky o mnoho lepsi ve prospéch dodrzovani stanovené
rychlosti. Vysledky jesté vice podporuji nejcastéjsi piestupek proti bezpe¢nosti silni¢niho

provozu. Druhou lokalitou bylo:

Misto: silnice ¢. E55, mezi obcemi Kamenny Ujezd a Plana Povolena rychlost: 90 km . h

Datum méfeni : 10.3.2010  Cas mé&feni: 11 30 — 1230  Dréha Gseku: 458,66 m

| podle tabulky 40, jenz je vyhodnocenim tabulky 30 (rychlost v extravilanu) bylo jako
vzorek pouzito 160 fidich. Stejné€ jako u prvni lokality byla maximalni povolené rychlost
90 km . h™. A i zde byli Fidi¢i rozd&leni do rychlostnich skupin. Pot&3ujicim faktem je podet
fidi¢t jedoucich rychlosti pod 70 km . h™. Bylo jich celkem 8 (5%). Myslim si ale Ze to bylo
pouze na tkor Fidi¢t jedoucich rychlosti 81 — 90 km . h™. Té&ch bylo 37. Zhruba ¢&tvrtina.
Posledni skupinou tvoftici skupinu fidi¢i dodrzujicich pravidla byla skupina fidi¢t pohybujicich
se rychlosti 71 — 80 km . h™. T&ch bylo dvojnasobn& nez v ptipad& téch nejpomalejiich. Celych
10 %. Tim se dostdvam ke skupiné fidi¢l, jenZ ustanoveni o maximalni povolené rychlosti
nerespektovali. V tomto piipadé se jedna o vyss$i podil fidicu ptekracujicich rychlost nez
Vv predeslém piipad¢€. Tento podil ¢ini celych 62 %. Piesné feceno 99 fidich.

Velky vliv na tento fakt ma bezpochyby i pomérné slusnd kvalita vozovky, také dva
pruhy, které dévaji moznost fidicim daleko pohodlnéji pfedjizdét a také absence policejnich

hlidek. Nejblizsi stanice Policie CR je odtud vzdalena jen necelé 2 kilometry.

Tabulka 40 — Vyhodnoceni méieni rychlosti

Rychlost [km/h] Pocet Fidicu [ks] %
Méné nez 70 8 5,00
71-80 16 10,00
81-90 37 23,13
91 -100 47 29,38
Nad 101 52 32,50

Zdroj: Vlastni méteni
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Z grafu 8 vyplyva vySe popsané. Pro shrnuti, nejpocetnéji zastoupenou skupinou je
veelku prekvapujici skupina Fidi¢i nejrychlejsich, tedy jedouci rychleji nez 101 km . h™. Celkem
33 %, piesné jedna tietina. Necelou tietinu (29 %) tvori Fdi&i s rychlosti 91 — 100 km . h™.
Nejméné bylo fidi¢i nejpomalejSich (5%), ndsledovdno druhou skupinou (10 %) a fidici

jedoucich rychlosti 81 —90 km . h™* s 23 %.

Vyhodnoceni méreni rychlosti v extravilanu
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Graf 8 — Rychlost Fidi¢t v dané lokalité (extravilan)

Obecné hodnoceni porusovani maximalni dovolené rychlosti je v duchu pfili§
vysokého podilu fidi¢i ptekracujicich rychlost. Vzdy se tento podil dostal pres 40 % vSech
fidi¢u, ve tfech ptipadech i pfes jednu polovinu. Nejhiie v tomto ohledu dopadla lokalita na
BraniSovské ulici s 71 %nim podilem piekracujicich fidicd. Potvrdily se tak vSeobecné
predpoklady k tendenci Ceskych fidi¢i prekracovat rychlost. A to zejména pravé v obcich. Na
druhou stranu je velmi ptfekvapivym vysledkem, Ze nejhlie dopadla pravé lokalita, kde se
policejni hlidky objevuji pomémé casto. ,Nejlepsiho* vysledku dosahla lokalita U Tesca
v Ceskych Budgjovicich. Opét to bylo v obci, takze se vyse fedené nepatrné vyvracuje. I kdyz
vysledek 41 % neni rozhodn& pozitivni. Lokality mimo obec, u obci Kamenny Ujezd (smér
Cesky Krumlov) a Dasny (smér Plzet) dopadli ve vyzkumu velmi podobnym vysledkem.
V prvnim pfipadé podil ptekracujicich fidic¢h jen tésné ptesahl polovinu, ve druhém piipade to
bylo uz 62 %. Skute¢né jsou tyto vysledky velmi Spatné, uz jen z toho divodu, kolik mrtvych na
¢eskych silnicich zemie pravé v disledku nepiimétené rychlosti. Uz jen podle statistik (viz
ptilohy B - E) dojde v JihoCeském kraji k 10 — 20 tisicim prestupkt, které jsou Policii Setfeny a

potrestany. Béhem hodinového meéteni doSlo vzdy k poruseni pfedpisu minimélné¢ ve 40
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ptipadech. Pokud s timto ¢islem budeme dale pracovat je to kolem 400 piipadii denn¢ a 146 000
ro¢né. Pokud by se jich jen polovinu podafilo zachytit, ¢isla jen v JihoCeském kraji by byla
mnohonéasobné vyssi.

Vyzkumy provedené Observatoii bezpecnosti silni¢niho provozu v roce 2005
(viz tabulky 19 a 20) dosly k zavérim, ze v obci fidi¢i nedodrzuji rychlost v 83 % piipadi na
silnicich I. tfidy a ve 30 % na silnicich II. tfidy. Pokud své vyzkumy porovnam s Observatoii
dojdu k pomérné odlisnym vysledkiim. Tyto vysledky jsou vsak jistym zlepSenim, pokud vezmu
V tvahu pouze silnice 1. tfidy. Z 83 % Vv roce 2005 ¢inil pokles na 56 % (pramér ze 71 a 41 %),
coz je do budoucna velmi povzbudivy vysledek. OvSem tento vysledek neni tak piesny jako
Vv pfipadé vyzkumu Observatote, které jako vzorek poslouzilo zhruba 20 000 fidi¢d na 19
lokalitach, kdezto v mém ptipadé pouze 320 fidict na dvou lokalitach. I tak tento vysledek ma
svou dulezitost. Pokud se podividme na porovnéni situace v extravilanu, tedy mimo obec, jsou
vysledky takika protichtidné. Zatimco Observatofi vyslo, ze ptedpisy porusil zhruba kazdy Ctvrty
fidi¢ (23 %) na silnici 1. tfidy a 18 % fidi¢t na silnicich II. tfidy, v mém ptipadé to bylo 51
respektive 62 % tidict na silnicich I. tfidy. Pokud to opét pfevedu do priimérnych hodnot, dojdu
k vysledku 56,5 %. I zde jsou vysledky zkreslené pouzitim 33 000 vzorkt v ptipadé Observatote
a 320 vzorky pouzité mnou. I tak je zde velmi vysoky nariist rovnajici se vice nez dvojnasobku
hodnoty z roku 2005 (23 %). Vysledek 56,5 % proto velmi vyraznym varovanim nejen pro
fidice, ale zejména pro bezpeénostni slozky Ceské republiky. Ta se mimochodem zavéazala plnit
v ramci Narodni bezpe¢nostni strategie prostiedky ke snizeni po¢tu dopravnich nehod, a to nejen
Vv piipad¢ nepfiméfené rychlosti.

A jaké jsou pfiCiny tohoto stavu? Jak jsem jiz popsal vySe, nejvyznamngjSim
faktorem je samotny ¢lovék — fidi¢. Agresivita fidiCe spoc¢iva v mnoha aspektech, kterymi se
budu podrobnégji zabyvat v kapitole 5.5, kde se pokusim nalézt odliSnosti fidict v rtiznych
vékovych kategoriich. Dal§im neméné dilezitym faktorem jsou hlidky Policie CR. Pfestoze
kazdy den slySime v médiich slova o hlidkach na onéch mistech, ptesto je jich zoufale malo. Je
velmi jednoduché ptikéazat policistim, aby zvysily pocet hlidek, ale pro zachranu lidskych Zivoti
je to véc nezbytna. Velmi dualezité také je upravit legislativu tak, aby demotivovala fidice
K porusovani zakonti. Neméné dulezitym prvkem je zvySeni postihti za spachani pfestupku.
UziteCnym néstrojem ke sniZzeni dopravni nehodovosti je také rozsahla medidlni kampan a

mnoho dalSiho.
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5.3.2 Terénni méreni Fidi¢t v provozu — nedodrZeni prikazové zna¢ky STOP

Tato Cast je vénovana nepfili§ vaznému tématu dodrzeni piikazové znacky ,,Stij, dej
prednost v jizdé“. Slovo vazné musime brat s rezervou, protoze podle tabulky 17 i Vv téchto
piipadech dochazelo ke ztratam na lidskych zivotech. A nebylo jich zrovna pomalu. Za rok 2008
jich bylo dokonce 24. Pro analyzu byly vybrany dvé lokality, jedna ve mésté Ceské Budgjovice a
druha mimo mésto, na kterych jsem se pokusil zjistit, jak tento predpis dodrzuji jihoCesti fidici.

Vyzkumy (viz tabulka 18) ukazuji, Ze bez ohledu na to, zda se fidi¢ nachazi ve mést¢

¢1 mimo n¢j, respektuje dopravni znacku ,,STOP* jen 52 %. 48 % tidi¢h spachd piestupek a ona
téméf polovina fidi¢t kazdoroéné zabiji desitky osob. Muj vyzkum vychazi z tabulek 31 — 34,
kdy jsem testoval, jak na tuto znacku zareaguji fidi¢i muzi a fidicky Zeny v obci i mimo ni.
Podle tabulek 31 a 32, jenz vychazi z lokality mé&stské (intravilan), ukazuji opét nam velmi
znami fakt ohleduplnéjSich zen fidi¢ek. V obou méfenich dopadly Zeny Iépe nez muzi
s vysledkem 73,3 a 71,4 %, vuci 55,8 a 64,2 % v kategorii muzi. Proti pfedeslému vyzkumu
(Nunvar) by v tomto piipad¢ byli vysledky pomérné znacnym zlep$enim, proto je nezbytné
analyzovat i data z extravilanu (tabulky 33 a 34). Podle téch dochazim k vysledkim, Ze Zeny
jsou mimo meésto jeste¢ dislednéj$i nez muzi, a navic muzi se v tomto piipadé témer vibec
nezlepsily. Zeny na tiseku STOP mimo mésto zastavily v 77,3 a 85,1 % piipadi, kdezto muzi
pouze v 59,5 a 60,1 % piipadu.

Pokud se pokusim tato ¢isla zobecnit, tak dojdu k zavérim, ze zeny se ve mésté timto
predpisem tidi v 72,35 %, mimo mésto ve vyssi hodnot€ rovnajici se 81,2 % ptipadi. V pruméru
se tedy timto ptedpisem fidi 7 Zen z 10 ( 77%). Muzi jsou v tomto ohledu bezohledné&jsi. Muzii
uposlechne v obci jen zhruba 40 %, mimo mésto 40,2 % a pramérnou hodnotou 40,1 %.
Ptedpisem se tedy fidi 4 muzi z 10. Abych mohl vysledky Iépe srovnat s Nunvarem, tak se mého
pokusu téastnilo celkem 1015 #idi¢t muzd i Zen v obci i mimo ni. Na piikaz znacky STUJ, DEJ
PREDNOST V JIZDE jich nezastavilo celkem 357, tj. 35,17 %. Pro diikladng&j§i srovnani
bychom museli znat kolik bylo v ptipadé Nunvare muzi a Zen a kolik jich bylo v obci a kolik
mimo ni. Zavérem snad lze fici, Ze se povédomi ¢eskych fidi¢l o néco zlepsilo, vzdyt’ pokles o
vice nez 10 % téch, ktefi nezastavi je docela uspéchem. Nunvaitv vyzkum pochazi z roku 2007

a tak miZzeme usuzovat, ze se za 3 roky néco skutecné zlepsilo.
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5.4 Analyza dotaznikového Setieni

Posledni analyzou je analyza dotaznikového Setfeni, které bylo provadéno na vzorku
108 muzt a 116 Zen ve veéku od 18 let. Tato analyza ma najit odpovédi na otazky: souCasna
situace v dopravé, bezpe€nosti a vlastni chyby. Vzorek celkem 224 dotazanych ma svou
vypovidaci hodnotu a vysledky jsou v né€kterych momentech velmi ptekvapujici. V zavérecné
¢asti dotazniku byla polozena i otdzka 8, zda byl/a fidi¢/ka vinikem dopravni nehody a v ptipadé
kladné odpovédi také zjakého divodu. Analyza je rozdélena do dvou kategorii a tii
podkategorii. Zakladnim c¢lenénim je na kategorii muzi a kategorii zen. Podkategorie tvofi
vékové skupiny: 18 - 24 let, 25 — 50 let a nad 50 let. Kazda z téchto skupin bude analyzovana
individualné. Uvodem je nutno fict, Ze v kategorii nad 50 let se dotaznikového Setfeni zigastnilo
velmi malé procento muzi i Zen. U muza pouze v 1 pfipadé, u zen ve 3. Proto bude témto

skupindm vénovana jen okrajova pozornost, nebot’ takova Cisla by neméla vypovidajici hodnotu.

5.4.1 Muzi

Z grafu 9 muzeme vycist vékovou strukturu dotdzanych. Zde plati to, co bylo feceno
v iivodu. Setfeni se zacastnil pouze 1 muz ve vékové kategorii nad 50 let a proto této kategorii
nebude vénovana pozornost. Nejzastoupenéjsi skupinou jsou fidi¢i ve véku 18 — 24 let, bylo jich
celkem 65, muzi ve veékové kategorii 25 — 50 let bylo celkem 42 a tak se dale budou porovnavat

odpovédi v téchto dvou skupinéch.

Vékova struktura dotazanych

Pocet
dotazanych

18-24 25-50 50+

Kategorie

Graf 9 — Vékova struktura dotazanych muzu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V tabulce 41 jsou zachyceny procentualni odpoveédi muzii na kladené otazky (viz ptiloha
A). Tato tabulka je vyhodnocenim tabulky 35, kde jsou zaznamenany absolutni hodnoty
odpovédi. Tabulka 41 plné koresponduje s grafem 9, nebot’ je jeho zdrojovym udajem. Nejvice
odpovédi bylo zaznamenano ve vékové kategorii 18 — 24 let, a to celkem 65. Vyzkumu se

zudastnilo celkem 108 muzu.

Tabulka 41 — Vyhodnoceni dotaznikového Setieni u muza

v % Muzi
18- 24 25 - 50 50+
Otiazka | ANO NE | ANO NE ANO NE
1 30,77 | 69,23 | 19,05 | 80,95 0,00 100,00
2 83,08 | 16,92 | 85,71 | 14,29 | 100,00 0,00
3 46,15 | 53,85 | 57,14 | 42,86 0,00 100,00
4 46,15 | 53,85 | 50,00 | 50,00 | 100,00 0,00
5 9231 ) 7,69 | 88,10 | 11,90 | 100,00 0,00
6 96,92 | 3,08 | 9524 | 4,76 100,00 0,00
7 78,46 | 21,54 | 71,43 | 28,57 0,00 100,00
Celkem 65 42 1
Celkem zii¢astnénych 108

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.4.1.1 Vékové rozmezi 18 — 24

1. Zda se Vam situace na naSich silnicich co do bezpecnosti provozu uspokojiva?

Zde je situace mezi mladymi, takika nevyjezdénymi fidi¢i vcelku jasna. Celych 69 %
respondentl si mysli, Ze by se na naSich silnicich mélo néco zménit. Oproti tomu 31 % je se
soucasnym stavem vcelku spokojeno, protoze odpovédéli ano. Z poméru mizeme vycist, Ze sice
vyraznéji prevlada nespokojenost fidici se souasnym stavem ale neni zde citit ville po zméné.
Pokud by situace byla pro mladého ¢lovéka opravdu dobra, bylo by daleko vice odpovédi ano.
Receno z druhé strany, stale existuji mladi lidé, ktefi cht&ji situaci zménit a vi, Ze Eeska silnice je

velmi nebezpe€na.
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2. Myslite si, Ze za vétSinu dopravnich nehod mize fidic?

V otazce 2 odpovédélo 83 % , Ze hlavnim vinikem DN je fidi¢. Pouhych 17 % se
domniva, ze nikoli. Tento vysledek v podstaté kopiruje jiné mnohé vyzkumy, které uvadi podil
zhruba kolem 90 %. Podle vysledku je zde citit uréitd odpovédnost mladych fidict za své
chovani, védi ze vétSinou za dopravni nehodu muize ¢lovék. VSichni vime, Ze faktory prostiedi a
automobilu nas spiSe jen ovliviiuji a maximaln€¢ zvysuji pravdépodobnost selhani lidského

faktoru. Tento vysledek tedy 1ze hodnotit vcelku kladné.

3. Jepodle Vas Ceska legislativa viici prestupktim az ptili§ benevolentni?

Vysledkem ANO 46,15 %, NE 53,85 % se miizeme domnivat, ze mladsi fidi¢i jsou se
né¢jakou pokutu dostat. V médiich toho o pokutach moc neslySime, a mezi mladymi neni
takovym fenoménem si takové informace zjiStovat. SpiSe jsou jejich poznatky o vySich pokut
vnimany vlivem okoli. Mladi muzi jsou Casto ¢lenem né&jaké zajmové skupiny, a mezi jejich

vrstevniky se jisté naslo mnoho vyte¢nikd, ktefi néjaky ten prestupek spachali.

4. Zda se Vam vycvik k fizeni automobilu v CR jako dostadujici?

Velmi pozoruhodnym vysledkem dopadla otazka 4, ktera ma stejny vysledek jako otazka
predchozi. A to ten, Ze necela polovina dotdzanych (46,15 %) si mysli, Ze soucasnd podoba
vycviku v autoskolach déld z mladych muzi fidi¢e. Naproti tomu 53 % si mysli, Ze soucasny
stav neni pfiznivy. V soucasné dob¢ bych ¢ekal trochu jiny vysledek. Mnoho takovychto chlapct
jiz sedé€lo za volantem pted dovrSenim 18 ti let, mnoho z nich uz maé i prestupek 1 kdyz fidi¢sky
prukaz nevlastni, proto se mi dne$ni mladez zda byt malo sebekriticka. I kdyz vice nez polovina

muzi je vysledkem mirného piekvapeni.
5. Pouzivate pfi jizd€ ve vozidle bezpecnostnich past?
Vysledek otazky 5 mtize byt pro mnohé velmi piekvapujici. Celych 92 % mladych muza

se vozidle pfipoutd. Zbylych 8 % bezpecnostni pdsy nepouzije. Tento vysledek je velmi

prekvapujici vzhledem k ptfedchozim provedenym vyzkumiim, které muzim ptisuzuji vysledky
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okolo 80 %. Je tedy ziejmé, Ze toto ¢islo mohou zvySovat pravé mladi fidici. I kdyz jak se

presvédcime dale, nemusi to byt pravdou.

6. Poslouchate radi za jizdy radio?

Schopnost ovlivnit fidice ma mnoho faktord, jednim z nich mtze byt i poslouchédni radia
za volantem, s tim souvisi i nutnost se mu v prubéhu jizdy vénovat (ladéni, pfepinani stanic,
zvySovani hlasitosti) a tim snizovat koncentraci za jizdy. Je to velmi podobné, jako kdyz
zaCinajici tidi¢ stahuje okénko u fidi¢e a mirné staci volant doleva s tim, jak kopiruje rukou
pohyb vlevo. Na otdzku, zda se takto nechaji ovlivnit mladi fidi¢i odpovédéla drtiva vétSina
z nich ANO. Celych 97 % fidi¢t za jizdy posloucha radio a tim mulZe byt jejich koncentrace

sniZzena. Pouhd 3 % tidict ve véku 18 — 24 let radio neposloucha.

7. Myslite si, ze jste dobry tidi¢?

Otazka 7 byla poloZzena zamérné s tim, aby se kazdy zamyslel nad svou dosavadni
fidi¢skou kariérou. Je velmi tézké posuzovat, jak je kdo dobrym fidicem. Nikde se totiz ani
nedocteme, jak takovy dobry fidi¢ vypada. Tuto otdzku jsem spiSe polozil proto, abych jen
mirnym zpisobem donutil tyto mladé fidice, aby se zamysleli nad svym chovanim. 78 % z nich
si totiz mysli, Ze dobrym fidicem nejsou. 22 %, tedy necela ctvrtina v§ech mladych fidica se za
dobrého fidi¢e nepovazuje. Otazkou tedy je, zda se ona Ctvrtina fidict pfili§ nepodcenuje, nebo
naopak ¥ pfili§ neptecenuje? Zdravé sebevédomi za volant urcité patii, ptiliSné sebevédomi uz
nikoliv, a naopak, silné podcenovani svych vlastnich moznosti, spiSe vede k mensi chuti za

volant vibec sedat.

8. Byl/a jste nékdy vinikem dopravni nehody?

Ze 65 ucastnikli dotaznikového Setfeni 4 fidi¢i byli oznafeni za vinika dopravni
nehody, coz ptedstavuje 6,15 % fidic¢h. Pfi¢inami nehod bylo Spatné ptedjizdeéni, nespravna

jizda, nedodrzeni bezpecné vzdalenosti a rychlost. VSechny tyto pfiCiny jsou mezi témi nejvice

zastoupenymi.

90



5.4.1.2 Vékové rozmezi 25 — 50

1. Zda se Vam situace na naSich silnicich co do bezpe¢nosti provozu uspokojiva?

Starsi skupina se v odpovédich 1i8i hned v prvni otdzce. 81 % z nich tvrdi, Ze situace na
nasich silnicich uspokojiva neni. Opak si mysli pouze 19 %. Tento pomér tak vyjadiuje, Ze starsi
fidi¢i jsou jiz zkuSen¢jSimi, mohli toho za volantem vidét a zazit mnohem vice nez ti mladsi.
Starsi tidici si také vice uvédomuji, Ze pravé oni maji nejvyznamnéjsi vliv na nehodovost u nas.

Kazdy rok tito tidi¢i zptsobi vice jak 50 % vSech dopravnich nehod. Samoziejmé, ze jsou také

daleko pocetné&jsi skupinou, takze vysledky tak prekvapujici nejsou.

2. Myslite si, Ze za vétSinu dopravnich nehod mize fidic?

V otazce 2 se star§i od mladSich nelisi témét vibec. I zde pievlada pomérné drtivym
zpusobem skupina fidi¢t, ktefi si mysli, Ze za vétSinu nehod miize fidi¢. Celych 86 %
dotazanych je tomuto nazoru naklonéna. Zbylych 14 % pfisuzuje jako hlavniho vinika jinou
ptic¢inu. I zde je velmi pozitivni fakt, Ze 1 star$i fidici si uvédomuji nasledky svého jednéni a jsou

ve vétsing pripraveni nést za sva jednani 1 nasledky. Stejné jako je tomu v Zivoté.

3. Jepodle Vas Ceska legislativa vii¢i prestupktim az ptili§ benevolentni?

Otazka 3 v porovnani s mladsimi fidi¢i dopadla v pfesné obraceném pomér. Zde si vetsi
polovina (57 %) tidi¢t mysli, Ze jsou Cesti zdkonodarci k prestupkiim pfili§ jemni. Otdzka je, zda
nejsou prilis benevolentni i ¢esti policisté, ktefi prestupky pokutuji. V této skupiné je vice tidicu,
% tidica v kategorii 25 — 50 let je pfesvédceno, ze vyse pokut a sankci za nedodrzovani piedpist
jsou pfimétené. Zde vyvstava otazka, pro¢ si to mysli? Jedna se snad o fidice agresivni? O ty,
ktefi pachaji vice dopravnich prestupkt? Takovych otazek existuje jisté vice, ale nejsou

pfedmétem tohoto zkoumani.
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4. Zdase Vam vycvik k fizeni automobilu v CR jako dostacujici?

V otazce vycviku k fizeni jsou starsi fidi¢i nevyhranéni. Jejich odpovédi nepievazuji ani
na jednu stranu. 50 % odpovédé€lo, Ze soucasnd kvalita je dostacujici, a zbyla polovina, Ze neni.
To ma hned nékolik divodl. Prvnim mutze byt fakt, Ze vétSina starSich fidict prosla vycvikem
pfed mnoha lety a o dnesni podob¢ testli a vycviku nema piesné informace a kdyz uz, tak jen
zkreslené. Druhym faktem je, Ze mnoho z nich ma v rodiné mladé lidi, ktefi autoSkolu dod¢lali
nedavno, ¢i se na ni piipravuji. Snadno tak mohou ,,vyjezdéni* fidi¢i urcit, zda se jejich potomek
nécemu naucil. Je tedy velmi tézké hodnotit, zda jsou odpovédi v souladu se skutecnosti, kterou

také velmi téZce muzeme definovat.

5. Pouzivate pii jizdé€ ve vozidle bezpecnostnich pasa?

K problému pouzivani bezpecnostnich past se celych 88 % procent fidic¢t ve véku 25 -50
let vyslovilo pro pouzivani bezpe€nostnich pasu. Zbylych 12 % odpovédélo, ze je nevyuzivaji.
Z vyse uvedenych statistik ale vyplyva, ze se muZi poutaji v priméru jen v 80 % piipadi. Pokud
tyto vysledky porovnam s mladymi tidi¢i ve véku 18 — 24 let (92 %) jsou tato Cisla nizsi, ale
V pruméru se pohybuji okolo 90 %. Tedy o 10 % vice nez ukazuji oficidlni statistiky a vySe
provedené analyzy. Dle mého nézoru je to zplisobeno faktem, Ze se v dotaznikovém Setieni
mnoho fidi¢l spiSe snazZilo si v odpovédich pfilepSovat. Zavérem ale mohu konstatovat, Ze

vysledek je i s ohledem na pocet dotazanych vcelku uspokojivy.

6. Poslouchate radi za jizdy radio?

V otédzce 6, zda radi poslouchaji starsi fidi¢i za jizdy radio, jich 5 % odpovédélo Ze ne a
95 % ano. V tomto ohledu se nijak nelisi od téch mladsich a plati proto stejna pravdépodobnost

vzniku dopravni nehody jako pro skupinu mladsich fidi¢i. Vzhledem k poctu dopravnich nehod

vewr

mladé, kteti maji rychlej$i motorické funkce.

7. Myslite si, ze jste dobry fidic?

Vysledky v této anketé jsou pro mne ponékud piekvapivé. Témér 30 % fidich v této

kategorii si 0 sobé mysli, Ze nejsou dobrymi fidi¢i. Zbylych 70 % jsou opacného nazoru. Nevim,
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zda jsou vysledky natolik ovlivnény nizkym poctem dotazanych (42), ale takto vysoké ¢islo mne

vede k nazoru, Ze s roky praxe za volantem spise upadaji schopnosti dnesnich fidica.

8. Byl/a jste n¢kdy vinikem dopravni nehody?

Ve veékové kategorii 25 — 50 let ze 42 fidic¢u zavinilo dopravni nehodu 13 fidict, to
ptedstavuje 31 % ze vSech fidicd. Tedy kazdy tieti! Nejcast&jsi pti¢inou bylo neddni piednosti
V jizde, ve 3 pripadech, a také nepifiméiend rychlost, rovnéz ve 3 pripadech. Ve 2 ptipadech byla
jako prti¢ina uvedena nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti za vpredu jedoucim vozidlem. Rovnéz po
dvou pfipadech byla pfi¢innou nepozornost, kterou bychom mohli nazvat nevénovani se plné
fizeni vozidla. Po jednom pfipadu zaznamenala jizda pod vlivem alkoholu, nespradvné
ptedjizdéni a nespravna jizda. Ve srovnani se statistikami (tab. 6,7,22 — 25) je rychlost i v tomto

pripad¢ jednou z nejcetnéjsich. I ostatni pripady maji za striijce nehody ¢lovéka, ¢imz potvrzuji

S 24

5.4.1.3 Vékové rozmezi 50 +

Jak jiZ bylo psano vyse, z dlivodu velmi nizkého poctu dotdzanych (1) nelze tato data

jakkoli analyzovat.

Souhrnné lze fici, ze pohled muzi je ve vétsing piipadi stejny, nekdy i totozny.
Urcité rozdily byly vidét v otazkach 1 a 3. Bylo to zpisobeno tim, Ze mladsi fidi¢i nemaji tolik
najetych kilometrd. VSeobecné se za zkuseného fidice povazuje ¢lovek, jenz ma odjeto zhruba 5
let za volantem, coZ mnozi mladi fidi¢i nemaji. Nemohli tak poznat veskera tskali dopravni
kde byli muzi dotazovéni, zda jim vyhovuje soucasny legislativni systém se neshodli zhruba o 10
%, kdy starsi fidi¢i jsou vice spokojeni se soucasnym stavem. Je pravdou, ze mladi fidici
nespachaji takovy pocet dopravnich nehod, ale o to vice drobnéjSich prestupki, které jsou

Vv piestupkovém zdkon¢ hodnoceny nékdy velmi tvrde.
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5.4.2 Zeny

V grafu 10 mizeme vidét veékovou strukturu dotdzanych zen. Celého Setieni se
zGcCastnilo 116 Zen, z toho jich 81 bylo ve véku 18 — 24 let, 32 ve veéku 25 — 50 let a pouze 3 ve
veéku nad 50 let. Z tohoto diivodu nebude tfeti vékova skupina analyzovana. Vysledky by nem¢li
vypovidajici hodnotu. Proto se v zavéru budou hodnotit pouze vékova kategorie 18 — 24 a 25 —

50 let.

Vékova struktura dotazanych
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dotazanych 40 -
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18-24 25-50 50+

Kategorie

Graf 10 — Vékova struktura dotazanych Zen

Zdroj: Vlastni vyzkum

Rozhodujicimi ukazateli pro vyhotoveni tabulky 42 jsou absolutni hodnoty
zaznamenanych odpovédi v tabulce 36. I zde se nejvice odpovédi objevilo ve vékové kategorii
nejmladsich fidicek ve ve€ku 18 — 24 let. Bylo jich zhruba 2/3, pfesné 81. Ve vékové kategorii
25 — 50 let jsem zaznamenal celkem 32 odpovédi dotdzanych a zbylé 3 Zeny byli ve véku nad 50

let.
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Tabulka 42 — Vyhodnoceni dotaznikového Setieni u Zen

Zeny
v %
18- 24 25-50 50+
Otazka ANO NE | ANO | NE ANO NE
1 20,99 | 79,01 | 18,75 | 81,25 0,00 100,00
2 8519 | 14,81 | 71,88 | 28,13 | 66,67 33,33
3 46,91 | 53,09 | 53,13 | 46,88 | 100,00 0,00
4 56,79 | 43,21 | 53,13 | 46,88 | 66,67 33,33
5 100,00 | 0,00 | 96,88 | 3,13 | 100,00 0,00
6 100,00 | 0,00 | 81,25 | 18,75 | 66,67 33,33
7 64,20 | 35,80 | 62,50 | 37,50 | 66,67 33,33
8
Celkem 81 32 3
Celkem zii¢astnénych 116

Zdroj: Vlastni méfeni

5.4.2.1 Vékové rozmezi 18 — 24

1. Zda se Vam situace na naSich silnicich co do bezpe€nosti provozu uspokojiva?

V otazce 1 se necelych 80 % Zen vyslovilo pro neuspokojivou situaci na ceskych
silnicich. Zbylych 10 % povaZuje situaci za Gnosnou. Ve srovnani se stejné starymi muZi jsou

Zeny vice nespokojeny se soucasnym stavem. Zeny jsou vSeobecné povazovany za ohleduplnéjsi

fidi¢ky a tak jsou tyto vysledky zcela v souladu s vefejnym minénim.

2. Myslite si, Ze za vétSinu dopravnich nehod mize fidic?

Zde se vétSinovym podilem 85 % dotazanych Zen potvrdilo, Ze hlavnim vinikem nehod je
fidi€. Jen 15 % zen vidi jako hlavni jinou pfiinu. Ani v tomto ohledu se Zeny od muzi vyraznéji
nelisi. Muzi zaznamenaly vysledek 83 ku 17 %. I z tohoto pohledu vychdzeji Zeny jako vice

kritické osoby. Tento fakt dokazuji i statistiky, které uvadéji vyraznéjsi podil bodovanych muza

nez zen.
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3. Jepodle Vas Ceska legislativa viici prestupktim az pfili§ benevolentni?

I ve tieti otazce se Zeny ve veéku 18 — 24 let pomérné shoduji se stejné starymi muzi.
Vysledky 46,19 % pro ANO a 53,09 % pro NE jsou prakticky identické. Divody tohoto

rozlozeni jsou stejné jako u muzi, a sice fakt, Ze nemaji uceleny ptehled o soucasném stavu.

4. Zdase Vam vycvik k fizeni automobilu v CR jako dostadujici?

V otédzce 4, zda je ¢i neni vycvik v autoskolach dostacujici se mladé zeny — fidicky lisi od svych
muzskych vrstevniki. Tésna nadpolovicni vétSina (56,79 %) povazuje vycvik za dostacujici.
Jako nevyhovujici ho oznacilo 43 % Zen. V tomto ohledu hraje vyznamnou roli fakt, Ze
instruktofi v autoSkolach jsou pievazné muzi. A i kdyZ musi ucitel autoskole nahliZet na zaka
bez rozdilu pohlavi mnohdy to tak neni. Je vSeobecnym pravidlem, Ze se muz rad podiva na
krasnou mladou zenu, ale nem¢l by ji upiednostiovat. Tim nijak nechci narusovat uméni fidicek,
ale zejména v otdzkach bezpecné jizdy ¢i technické kontroly vozidla pied jizdou maji ucitelé

tendenci Zendm odpoustét. To by se urcité stavat nemelo.

5. Pouzivate pfi jizd€ ve vozidle bezpecnostnich past?

Otazka 5 ma zcela jasné rozloZeni odpovédi. VSech 81 zen odpovédelo, Ze se za jizdy
pouta, ¢imZ jednoznac¢né potvrdilo fakt, Ze Zeny se ve vozidlech poutaji Castéji. Je otdzkou jestli
vSechny dotazané odpovédéli pravdive, ale vzhledem k vyzkumim pfisuzujicim Zendm prameér

okolo 92 %, miizeme tento vysledek povaZzovat za spravny.
6. Poslouchate radi za jizdy radio?

| v otdzce 6 se vSechny dotdazané shodli na poslouchani hudby za jizdy. Je dokdzano, Ze
zeny mohou soucasné€ vykonavat vice ¢innosti najednou. Narozdil od muzi tak Zeny nejsou tolik

ovlivnény potfebami obsluhy zatizeni. Pokud si zeny za poslechu hudby nemaluji oblicej, pak je

pro n¢ vliv uvnitt vozidla takika minimalni.
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7. Myslite si, ze jste dobry fidi¢?

V psychologické otazce 7 se jen potvrdil mytus o zbyte¢ném se podceniovani Zen fidicek.
Dv¢ tietiny znich totiz odpovéd€ly, ze jsou dobrymi fidickami. Zbyla tfetina je opacného
nazoru. VSeobecn¢ se tvrdi, ze Zeny jsou za volantem klidnéjsi, rozumnéjsSi a ohleduplnéjsi.
Bohuzel se i zde pouze potvrzuje fakt, Ze zeny se od muzi nechaji velmi ovlivnit v jejich
fidicskych dovednostech. Z praxe je znama neschopnost zen zaparkovat mezi dvé podélné

zaparkovand auta nebo pomalost reakci. Ani to ovSem nesnizuje jejich fidi¢ské umeéni.

8. Byl/a jste nékdy vinikem dopravni nehody?

Z 81 Zen podrobenych vyzkumu jich vinikem dopravni nehody bylo oznaceno celkem 8,
tedy 9,87 %. Hlavni pficinou byla nespravna jizda, celkem ve 4 ptipadech, 3 x bylo hlavni

pri¢inou nevénovani se fizeni vozidla a v jednom ptipad¢ nespravna jizda.

5.4.2.2 Vékové rozmezi 25 — 50

1. Zda se Vam situace na naSich silnicich co do bezpe¢nosti provozu uspokojiva?

Starsi zeny odpovidaly na otdzku 1 velmi podobné¢ jako ty mladsi. Pro kladnou odpovéd
se vyslovilo jen 19 % (mladsi Zeny 21). V porovnani se stejn€ starymi muzi se Zeny vyjadfily
totozn€. Soucasny stav oznacuje 81 % muzli i Zen ve ve€ku 25 — 50 jako nevyhovujici. Svéd¢i to

o vyzrélosti starSich fidicl bez ohledu na jejich pohlavi.

2. Myslite si, Ze za vétSinu dopravnich nehod mize fidic?

V otdzce 2 se 75 % dotazanych Zen ztotoZznuje s mySlenkou, Ze za vétSinu dopravnich
nehod miZe fidi¢. 25 % vidi jako majoritni jinou pfi¢inu. Timto vysledkem se dost li$i od vSech
predeslych skupin. Mladsi Zeny 85 ku 15, mlad$i muZzi 83 ku 17 a star$i muzi 86 ku 14 %. Rozdil
proti vSem skupindm je téméf desetiprocentni, tudiz nijak vysoky, ale vyvolava to dojem, ze

star§i Zeny se nechtéji smifit s faktem, Ze kdyZ nabouraji, mohou za to v drtivé vétsin¢ ony samy.
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3. Jepodle Vas Ceska legislativa viici prestupktim az pfili§ benevolentni?

Zatimco v otazce 2 se Zzeny ve véku 25 — 50 let liSily od svych kolegyn vétSim rozdilem,
V otazce 3 neni rozdil tak znatelny. Hodnoty jsou téméi shodné, jen v opacném potadi. Tésnou
nadpolovi¢ni vétSinu zaznamenala odpovéd” ANO (53,13 %) proti 46,88 % u odpoveédi NE.
Nemizeme tedy fici, ze by se vétS§ina Zen vyslovila pro jednu z variant a tim vlastné jen
potvrdily, ze zaddna ze skupin fidi¢h nemd vyhranény nézor na vysi sankci za poruseni

bezpecnosti silni¢niho provozu.

4. 7Zda se Vam vycvik k fizeni automobilu v CR jako dostacujici?

A tento trend se potvrdil i v otazce 4 o kvalité vyuky k fizeni motorového vozidla, kde si
53 % zen mysli ze souCasny stav je vyhovujici a 47 procent zen shledava soucasnou situaci za

nevyhovujici.

5. Pouzivate pii jizdé ve vozidle bezpecnostnich pasa?

Otazka 5 dosla k témto vysledkiim: Ze 32 dotazanych zen jich 96,88 % tvrdi, ze pfi jizdé
ve voze se poutd, pouhd 3,13 % tvrdi opak. Opét se tak potvrdil trend vétsi ohleduplnosti zen na
sebe samu, na rodinu, na ¢lovéka vubec. Potvrzuji tak ¢isla ziskana v kapitole 4, kdy se
VvV priméru poutd 92,5 % zen. Pokud vysledky obou kategorii shrneme do jednoho, vyjde nam
prumér pies 98 %, tedy Ze 2 Zeny ze sta se nepfipoutaji. Pokud by vSechny zeny byli tak

disciplinované jako oslovenych 32, na ¢eskych silnicich by neumiralo tolik lidi.
6. Poslouchate radi za jizdy radio?

I star$i zeny rady poslouchaji za jizdy radio. Potvrdilo to 81 % dotazanych. V souboji
s mladsi generaci sice prohraly a zaznamenaly viibec nejnizsi podil ve vSech kategoriich, ale i
tak tento vysledek vypovida o nutnosti pohodli pfi fizeni.

7. Myslite si, ze jste dobry 11dic?

Ani v této otazce nedoslo k prekvapivym vysledkiim. Pouze se potvrdil nazor mladsich

zen o sebeduvéte za volantem. Tu v piipadé¢ starSich Zen potvrdilo 62,5 %, vyvratilo 37,5 %.
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Vysledek je takika shodny s vysledky mladSich Zen. Ve srovnani s muZi si Zeny za volantem véfi

zhruba o desetinu méné.

8. Byl/a jste n¢kdy vinikem dopravni nehody?

Ze 32 dotazanych Zen pouze jedna uvedla, ze byla vinikem dopravni nehody. Jako pfi¢inu

uvedla nespravny zpiisob jizdy.

5.4.2.3 Vékové rozmezi 50 +

V této kategorii jsou vysledky velmi tézce interpretovatelné, nebot’ se vyzkumu
zucastnily pouze 3 zeny ve véku nad 50 let. Zajimavym udajem snad mize byt, ze vSechny tfi se

shoduji v otazce pftilisné benevolence nasich zdkontl a v tom, ze se vSechny Zeny poutaji.

Celkové musime zeny hodnotit jako ohleduplné;si fidice, kteti si radi doptavaji stejné
pohodli jako muZi. Ve srovnani s nimi se pouze vice poutaji a méné si véfi za volantem. Zeny
tedy potvrdily pfedeslé vyzkumy a nezaznamenaly vyrazné odliSnosti od muzi. Ze souhrnného
hodnoceni jasné vyplyva fakt, Ze ¢lovék se v ndzorech na dopravu nelisi v pohlavi tolik jako ve
veéku. Mizeme tedy usuzovat, ze jak clovek starne, jeho nazory se pfili§ neméni, a je jedno jestli

je zena nebo muz.

5.5. Analyza vlivu samotného ¢lovéka na svoji pracovni ¢innost

vvvvvv

provedenych vyzkumi vyplyva, Ze 90 % nehod je zavinénych pravé samotnou cinnosti ¢lovéka.
Je to dano predevsim tim, ze Clovek je Zivou véci a on jediny se méni aktudlng. Nékdo miize
namitnout, ze 1 prostiedi se mize ménit. To ano, kdyZ vezmeme v tivahu napiiklad pocasi.
Naptiklad zimni obdobi je z hlediska podminek na silnicich velmi rtiznorodé¢, o cemz se miizeme
presvédcit kazdou zimu. Podminky se sice ¢asto méni, ale jsou pro kazdého stejné a hlavné jsou
predvidatelné v tom smyslu, Ze pokud mrzne, ptfedpokldda se Ze vozovka bude klouzat. A tak
bychom mohli postupovat v mnohych piipadech. Ale ¢lovék se chova riznorodé aniz by se to

dalo predpokladat. Kazdy ¢lovek je jiny, a tudiZ jinak vyhodnoti aktualni podminky pro jizdu.
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Na chovéani ¢lovéka na silnici ma vliv mnoho faktorti. Jednim z téch velmi dilezitych faktort je
veék. Stejné tak jako se cloveék béhem zivota vyviji fyzicky, vyviji se i psychicky, motoricky atd.
Obecné lze fici, Ze v€k ma na chovani ¢lovéka za volantem velmi vysoky vliv, nebot’ budeme-li
blize zkoumat jeho schopnosti, védomosti i zkuSenosti, dojdeme k velmi odlisSnym vysledkiim
podle véku. V této Casti prace jsem se pokusil nastinit odlisnosti fidi¢l v jednotlivych vékovych

kategoriich, které jsou v souladu s policejnimi statistikami.

5.5.1 Charakteristika ridi¢e vékového rozmezi 18 -24 let

V Ceské republice je podle zakona mozno samostatné Fidit viiz poéatkem 18. roku a
po splnéni podminek pro ziskani fidi¢ského prikazu. Ridi¢i zagateénici jsou na nasich silnicich
nemalo vidénymi fidi¢i. Nékdy také nendvidénymi fidi¢i. VSeobecné se za vyjezdéného tidi¢
povazuje tidi¢ s praxi kolem 5 let. A pravé touto skupinou se budu V nésledujicich tadcich
zabyvat. Po ukonceni autoskoly mnozi mladi fidi¢i neusednou za volant ihned, aby nabirali
jizdni praxi, ale at’ uz z jakéhokoliv diivodu nefidi. To je chyba, uvédomime — li si, ze takovy
fidi¢, jenz po dvou letech, kdy ve voze nesedél, vyjede na silnici a v dne$nim provozu skuteéné
nevi, co ma d¢lat. Pravem je proto ostatnimi nucen zrychlené feSit vzniklé situace, dostdva se
pod tlak a velmi ¢asto chybuje. Jinou skupinou jsou fidici, ktefi sice jezdi ihned po ukonceni
autoSkoly, ale maji pfilisny strach ovladat sami automobil, musi vétSinou jezdit v doprovodu
nekoho. Takovy fidi¢i jsou stejn€ nebezpecni jako piedchozi skupina. Existuje ale mezi mladymi
1 pocetna skupina téch, ktefi jezdi pomémné slusné, ale véfi si naopak az moc, nechaji se
vyhecovat k vykonim, na které evidentné nemaji atd. Takovy jsou z hlediska bezpecnosti
nejrizikovéj$i. Mnoho takovych mladych fidict, zejména muzl, ma dobfe vyvinuté motorickeé,
senzorické, psychologické vlastnosti, ale mladicka nerozvaznost mnohdy konc¢i smrti jejich nebo
spolucestujicich. Ve vétsiné piipadl nehod v této veékoveé kategorii se jedna pravé o fidice
hazardéra, ktery se chce spise jen vytdhnout, nez ze by umél tak rychla a silna auta #idit. Casto je
to 1 vinou rodic¢i, ktefi svému synovi daji moznost takovému autu ,,vladnout®.

Pravé tito fidi¢i maji na svédomi nejvice smrtelnych nehod. Ridi¢ zagate¢nik & fidi¢ ,,tréma*
zpusobi nehodu nevéazného charakteru, 1 kdyz k néjakému umrti nebo vaznému zranéni muze

dojit. Obecné se mohu ztotoznit s vyzkumy (1.5.7).
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5.5.2 Charakteristika Fidi¢e vékového rozmezi 25 — 44 let

Druhou skupinu tvofi fidi¢ ve veku 25 — 44 let. Tato skupinu tvofi jiz fidi¢i s mensi ¢i
vEtsi praxi. Je to také spojeno s tim, ze takovy tidi¢i uz musi denné dojizdét za praci. Takovych
f1dich je na silnicich také nejvice. A tomu také odpovida jimi zptisobeny pocet nehod. Ro¢né jich
zpusobi kolem 40, 50 % a maji na svédomi také nejvice lidskych zivotd. Zde jsou ale pfi€iny jiné
nez u mladych fidi¢t. Takovy fidi¢i jiz nejsou tak agresivni, nenechaji se tolik ovlivnit ostatnimi,
nemaji potiebu se tzv. vytdhnout. Naopak jsou na n¢ kladeny vétsi odpoveédnosti. Naptiklad v¢as
dovézt véc na urCené misto, pii jizde s rodinou ji dovézt v poradku atd. Paradoxem je, ze v tomto
véku je Cloveék nejvyspélejsi v pribéhu celého zivota. VSechny jeho funkce (motorickeé,
senzorické) jsou velmi dobfe vyvinuty, takovy ¢loveék dobie vnima nové informace, ma vétsi
schopnost se piizptisobit provozu, ma stale rychlé rozhodovani, cit pro jizdu, pfesto vSechno
pachaji nejvice nehod (viz tabulka 5). Diivodem je pravé fakt, Ze se zvySujicim se poctem téchto
fidicd, zvysuje se 1 pocet nehod, pocet zranénych 1 mrtvych. Takovy fidi¢ zptisobi nehodu vlivem
unavy, ktera hraje v tomto veéku dulezitou roli, vlivem nétlaku zaméstnavatele rychle zafidit tyto
véci, vlivem nekoncentrovanosti. Vlivy tedy uz nevychazeji z vétsi ¢asti z psychiky ¢lovéka, ale
z okolnich vlivi, které na tu psychiku plisobi. Nejsou zde jiz sklony k hazardovani, ani tendence

poruSovat pravidla. Na druhou stranu je nutno fici, Ze 1 u takovych fidici se n€kdy najde

podobny problém, ktery hraje v jeho stylu jizdy vyznamnou roli.

5.5.3 Charakteristika Fidi¢e vékového rozmezi 45 — 64 let

VéEkové rozmezi 45 — 64 let méa rocné na svédomi kolem 15 % (viz tabulka 5) nehod.
S tim, jak postupné Cesky narod starne, 1 v této kategorii pocet fidicl roste. Neni jich ale pfevaha.
Pravé zde se za¢ina projevovat starnuti clovéka. Neni to o tom, tvrdit nékomu, ze je vlivem véku
stary, ale t€lo zacind pocit'ovat inavu z nadro¢ného zivotniho stylu ¢lovéka. Postupné se zvySuje
unava, klesa 1 koncentrace, psychickd 1 fyzickd sila se za€ind sniZzovat. Reakce Cloveéka se
zpomaluje, rychlost rozhodovani neni tak flexibilni. Uplné se vtomto véku vytraci touha
né¢komu néco dokazovat, touha po adrenalinovych zazitcich, touha soupefit. I kdyz u muzi jsou
tyto vlastnosti spojeny s celym jejich zivotem. Ochabuji i lidské smysly. Zrak uz neni tak ostry
jak byval kdysi, sluch neni také stoprocentni. Pomalejsi reakce hraje také velmi dilezitou roli.

S rostoucim vékem, ale také tidici ubyva. Je to dano tim, Ze hranici pro odchod do diichodu je
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65 let. Tato skupina je jen tésn€ pred touto hranici, a klesa zde potieba cestovat. S tim souvisi 1
rodinné navyky, kdy jsou starsi Casto pfevazeni t¢émi mlad$imi, napt. k 1ékafi a dostdvame se tak

k mlad$im vékovym skupinam, které jsou popsany vyse.

5.5.4 Charakteristika ridi¢e vékového rozmezi nad 65 let

Posledni vékovou skupinou jsou fidi¢i ve véku nad 65 let. Zde se jiz prohlubuji problémy
uvedené v predchozi kategorii. Podle vyzkumu Observatofe bezpecnosti silnicniho provozu ma
bezpochyby nés zrak. Bez n¢ho bychom za volant usednout ani nemohli. A pravé v této kategorii
se nejvice projevuje snizena schopnost vidéni, kdy starsi fidi¢ potiebuje za volant bryle, které
nikdy nenahradi zrakovou schopnost z mladych let. Velmi podobné je to naptiklad se sluchem,
kdy je nutné slySet okoli nejen v automobilu, ale i mimo né&j. Napftiklad pfi prijezdu sanitniho
vozu musi fidi¢ co moznd nejrychleji, ale také nejbezpecnéji uvolnit cestu, coz bez spravného
sluchu také nelze. Existuje zde i vyrazné vyssi riziko pohybovych disfunkci, omezena hybnost
hlavy a krku neumoznuje spravny rozhled z vozu, zpomalené svalové reakce zbrzdi pohyby
nohou 1 rukou. Takto bychom mohli pokracovat i1 dale. Obecné se senioifi stavaji vice
nemocnymi, musi brat rizné léky, které mohou snizovat jejich reakci. S vékem se také zvySuje
riziko nahlého umrti za volantem, které miize mit fatalni nasledky.

V soucasné dobé je Ceskych seniorti kolem 20 % celé populace, ale na druhou stranu
nejsou pro Ceské silnice tak nebezpecni. Ro¢né v priiméru zplisobi kolem 3 % nehod (viz tabulka
5). Jejich nebezpecnost spiSe tkvi v tom, Ze svou opatrnou a V mnoha ptipadech i pomalou a
nevyzpytatelnou jizdou nuti ostatni aby je rychle ptedjizd€li, a tim pak vlastné tu nehodou

mohou zavinit.
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6 Obecna doporuceni pro zkvalitnéni souc¢asného stavu

6.1 Pravidla pro eliminaci rizik vzniku trazi pfi dopravnich nehodach u prvku ridice jako

soucasti systému

Z vyse provedenych vyzkumt se potvrdilo, ze za vétSinu nehod miize sam clovék, nékdy
je pricinnou dopravni nehody vozidlo, nékdy prostfedi, obecné¢ vSak mizeme vyjadiit pomér
mezi prvky ¢lovek, strojni zafizeni (automobil) prostiedi nasledovné: 90 — 5 — 5 . Proto je velmi
dalezité pti eliminaci rizik myslet zejména na ¢lovéka, ne vSak vyhradné. Zde uvadim obecna

pravidla pro zlepseni souc¢asného stavu nehodovosti na ¢eskych silnicich.

1. ZvySeni poctu medidlnich kampani zamétenych na bezpecnost silni¢niho provozu typu
akci Nemyslis, Zaplatis ¢i The Action. Maji velmi pozitivni vliv na prevenci u mladych fidica,
proto je velmi nutné rozsifit jejich pisobeni do ostatnich médii a hlavné ukazovat napft. celé
spoty, nejen ty cenzurované. Piipadné zvysit propagaci ostatnich dopravné — preventivnich akci

jako napi. Bezpec¢na obec ¢i Besip Team.

2. Vliv prostiedi, napt. optimalni vyhled do kfizovatky, spravné dopravni znaceni
(ptechody pro chodce), zadrzné systémy kolem silnic, reklamy podél silnic, maji na ¢lovéka
nemaly vliv pii jeho jizd¢, proto by se mélo dbat na Upravu prostiedi tak, aby minimalizovalo
vliv na ¢loveéka — fidice, aby neodvadélo jeho pozornost k jiné ¢innosti a aby napomahalo ke
spravnému vyhodnoceni situace. Tim mam na mysli zejména tGpravy piechodd pro chodce tam,
kde nejsou, naopak ty, které nejsou efektivni odstranit. Déle pak zakéazat reklamu podél silnic ¢i
silni¢ni prodej ovoce, brambor atd. Zefektivnit kaceni stromu podél cest, zvysit pocet silnicnich

svodidel na rizikovych tsecich a dbat na udrzbu silnic.

3. Pravidelné lékarské prohlidky vSech drzitell fidi¢skych prikazu pocinaje 45 rokem,
s opakujicim se intervalem kazdych 5 let, od 65 kazdé 2 roky, by napomohly odstranit riziko

zhorSené predvidatelnosti, pohyblivosti a zpomalenych reakci.

4. Vyvinout tlak na vyrobce automobilll, aby ve vybavach vozidel byli podptirné systémy
bezpe&né jizdy zakladem. Clovék se tak bude ve voze citit bezpe¢néji, naudi se je lépe pouzivat a

osvoji si také napriklad zadrzné systémy, které jak ukazal vyzkum nepouziva 20 % fidica.
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5. Zavedeni povinného pieskolovani fidic¢l v 5ti letych intervalech napomitize ke zvySeni
znalosti ¢loveka z bezpecnosti silni¢niho provozu. Zejména star$i osoby si osvoji nova pravidla a
budou je pak schopni plnit. MladSi naopak ziskaji vétSi sebediivéru a nova pravidla si 1épe

0svoji.

6. Zvysit schopnost fidict poskytovat prvni pomoc. Diky medidlnim kampanim se tato
véc dostane 1épe do podvédomi fidich. Pfi proSkolovani fidici by tyto zkuSenosti byly

kontrolovany, procvi¢ovany a konzultovany s odborniky, nebo s lidmi ze zachrannych slozek.

6.2 Obecna kritéria pro vybér ¢lovéka z hlediska jeho kapacity

Komplexni kapacitu ¢lovéka pro Cinnost fidi¢e tvofi:

1. Zdravotni (biologicky, psychofyziologicky a senzoricky) stav,
2. Osobnostni vlastnosti,

3. Schopnosti,

4. Dovednosti,

5. Znalosti a zkuSenosti,

6. Moralni vlastnosti.

Téchto 6 zakladnich pravidel tvofi fidiCe, proto je nezbytné klast pozornost zejména na

tyto faktory:

1. Vyssi kvalita smyslovych organii — zejména zrak,

2. Rychld a spravna reakce na proménlivou dopravni situaci, emocni stabilita, neustala
sebekontrola,

3. Koncentrace pozornosti, jeji intenzita,stalost,rozdéleni vybérovost, schopnost spravné a
rychle vnimat, hodnotit, rozhodovat, reagovat,

4. Psychomotorika a koordinace pohyb,

5. Schopnost odd€lovat podstatné a méné podstatné podnéty v dopravni situaci, také
zlepSovat schopnost zachovavat dopravni normy,

6. Sebekazen,respektovani pravidel, dodrzovani =zasad slusného chovani, pomoc

v nouzi,ohleduplnost, snasenlivost atd.
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6.3 Moznosti pro zkvalitnéni Fidica

Moznosti pro zkvalitnéni fidi¢t se nabizi nékolik. Souvisi to vsak s kapitolou 6.1. Jejich
vzajemnou kombinaci a propojenosti v opatienich uvedenych v této casti, se kvalita fidi¢l jisté

zvysi vyraznym zpisobem.

1. Zvysenim poctu policejnich kontrol, také jejich mensi centralizaci, kdy jsou mezi fidici
prosluld mista, dojde ke zkvalitnéni fidi¢li v tom smyslu, ze se budou vice obavat policejni
hlidky a budou, tedy alesponi nckteti, vice dbat predpisii. Zacnou si 1épe uvédomovat svou

nebezpecnost.

2. Souvisi s bodem 1. ZvySenim trestil, tedy upravou bodového zakona docilime stejného
efektu jako v bodé prvnim. Zejména vsak timto opatienim motivujeme fidi¢e k mensi agresivité,
Kk vétsimu uvazeni, zda ptestupek spachat ¢i nespachat. Opatieni by méla sméfovat predevsim ke
zvySeni poc¢tu bodl pfi nepouziti bezpecnostnich pasi (v soucasnosti pouhé 2 body), zvyseni
pokut v oblasti poruSovani maximalni povolené rychlosti (pfizpisobeni se zapadnim evropskym
zemim s primérem pokuty za poruseni rychlosti kolem 350 Eur, cca 10 000 K¢&). Pfehodnoceni
systému odebirani fidi¢skych prikazi, pii¢emz za vybrané piestupky odebirat RP na misté (jizda
pod vlivem alkoholu, jizda pod vlivem drog, ptekrogeni rychlosti 0 30 km . h™ v obci a 0 50 km .
h™ mimo obec). Pohled na fidice spachajiciho stejny prestupek né€kolikrat jako na osobu velmi

nebezpecnou a navrhnout adekvatni tresty (1é¢ba, odebrani RP, pokuta, odnéti svobody).

3. Vyraznym zptisobem zvysit kvalitu vyuky v autoSkolach. Zejména se zaméfit na
dovednost fidict fesit mozné dopravni komplikace, pomoci trenazéri. Navysit pocet hodin
V provozu. Zrusit kratkodobé kurzy, zavést minimalni délku kurzu na 2 mésice. Zavést povinnou

Skolu smyku.
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7 Zavér

V soucasné dobé existuje mnoho vyzkuml z oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu.
Kazdoroéné vychazi velky podet dopravnich statistik a to nejen v Ceské republice, ale ve svété
vibec. Ceska republika je jen jednou mnoha zemi, kde se situace trvale sleduje od rozvoje
techniky a automobilismu vibec. Neni ale vibec prekvapivym faktem, ze se vSechny vyzkumy
takika shoduji. Nejvyznamnéjsi shoda panuje v tom, Ze hlavnim vinikem je Clovék — fidic.
Mnohdy je to vice jak 95 % pfipadi. Kazdoro¢né tak na silnicich umiraji dalsi fidi¢i vinou
vlastni i vinou jiného fidice, neni tedy divu, Ze napfi¢ celym svétem vyvstavaji tlaky tento
nepfiznivy vyvoj zastavit. Pouzivaji se k tomu mnohé metody, nékteré¢ spesné, jiné méne. Za
vSechny mizeme uvést tzv. ,,Vizi nula®“, kdy se jednotlivé zemé& snazi vytvofit takovy dopravni
systém, aby nezemiel na jejich silnicich jediny ¢lovék. Byli bychom blahovi, kdybychom si
mysleli, 7¢ se to podaii. Tento dopravnd — bezpetnostni systém vznikl ve Svédsku, aby
minimalizoval Umrtnost a pocty zranénych na silnicich. Velkou devizou je fakt, ze takovy
projekt je zaméten praveé na fidice, snazi se je motivovat ke zlepSeni situace, a to je diivod, pro¢
se tento model stal tak uspésnym.

Ani jiné evropské staty nezaostavaji. Evropskd unie vydava tzv. Bilou knihu evropské
dopravni politiky, jenZ si dala urcité cile, mimojiné snizeni poctu mrtvych o 50 % v roce 2010
proti hodnot& roku 2000 (40 000 mrtvych). Ceska republika je soucasti Evropské unie a tak i ona
se snazi tento cil naplnit pomoci Narodni bezpecnostni strategii o bezpecnosti silnicniho
provozu. Ta si klade ten samy cil, snizit po¢et mrtvych v roce 2010 na polovinu roku 2002, tedy
650 osob. Pro skute¢né naplnéni tohoto cile jsou nezbytna opatieni, ktera zvysi uc¢innost nejen
V bezpecnosti vozidel (konstrukce, zadrzné systémy), dopravni infrastruktury, vytvofeni
takovych prostiedi, ktera minimalizuji riziko vzniku trazl. Spravna feSeni dopravnich situaci by
méla vést zejména ke zjednoduSeni a zptehlednéni prijezdu, a také aby vychazely z logiky
¢innosti lidi a reagovaly na stavajici problémy. Tento problém nejlépe vystihuje situace z Gseku
Dasny — Cesnovice u odbo¢ky na Bezdrev na Ceskobudgjovicku, kde byl dlouhodobé& evidovan
vys8i pocet nehod a situace se stale netesi.

Zejména by v opatienich mél byt kladen diraz na lidsky Cinitel. Naprosto nezbytné je
zvySeni G¢innosti vyuky a vycviku fidic¢t. Problém tkvi pfedev§im v malém prosazovani prava
vici agresivité fidicu, viici nedbalosti, nepozornosti, nékdy az pohrdanim. Dulezité také je vstipit
fidicim odpovédnost za lidské Zivoty, a to nejen ty sv€, ale 1 ostatnich. Zvysit jejich respekt viici

pravidliim. Oproti mnoha zapadoevropskym fidi¢lim maji ti ¢esti velké rezervy. Tyto doménky
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podporuji vyse uvedené vyzkumy, kdy je ¢lovék opravdu nejrizikovéjsim Cinitelem. Dopousti se
hazardni jizdy (nezastaveni na mistech, kde je to ur¢eno zadkonem — STOP, dej piednost v jizd¢),
je agresivni (nepfizpuisobeni piedepsané maximalni rychlosti v obci i mimo obec). Nejen
samotny fidi¢ se takto chova, ale i chodci jsou velmi arogantni vii¢i svému okoli, jak dokazuje
vyzkum v oblasti efektivity vyuziti chodcti. Po samotnych Ceskych Budgjovicich bychom nasli
mnoho podobnych lokalit t€ém, které jsou uvedeny v praci vyse. Paradoxni na tom je, ze nedavna
rekonstrukce ulice Nadrazni s vlivem ukaznénosti chodcti viibec nepocitala a zadrzna opatieni
nebyla jiz vybudovana. Je tedy nezbytné ditkladné provadét analyzy rizikovych mist a na zakladé
zjisténych piicin tohoto stavu, upravit stavajici situaci.Velmi nutné je uvést, ze veskera opatieni
musi nejprve lidé sami vymyslet, navrhnout, naucit, a pak se jimi mohou fidit. Dokud se ¢lovék

Vv tomto ohledu nezméni, zGstane situace podobna té soucasné.
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9 Abstrakt

Tato diplomova prace je vyzkumem soucasného stavu na ceskych silnicich. Hlavnim
ukolem bylo nalézt hlavni pficinu chybového jednani fidi¢e v provozu. Pomoci analyz
zaméifenych na vliv ve 4 kategoriich : Vliv prostiedi, vliv automobilu, vliv vykonavané pracovni
¢innosti na chovani ¢lovéka a vliv samotného ¢lovéka na svoji pracovni innost byla tato pfic¢ina
blize specifikovana. Ve vyzkumech je zahrnuto i dotaznikové Setfeni, jehoz ukolem je shrnout
nazory fidi¢t,, muzl i Zen, na soucasnou situaci.

Analyzy vlivi jednotlivych faktorti byli koncipovany jako terénni méfeni, pficemz byl
kladen diiraz na vybrané ptestupky proti pravidliim. Zejména bylo toto méfeni zaméfeno na vliv
vykonavané pracovni ¢innosti ¢lovékem v téchto ohledech: dodrzovani maximdalni povolené
rychlosti, nezastaveni na mistech, kde je to ddno dopravni znackou a pouziti bezpecnostnich pasi
fidicem vozidla. Vliv prostfedi byl otestovan vhodnosti feSeni dopravnich mist, zejména pak
pfechodl pro chodce. Vliv samotného ¢loveka je pak charakterizovan v dalsi ¢asti. Analyticka
¢ast ma pak za tkol shrnout a porovnat udaje ziskané pii méteni, jenz jsou uvedeny v Casti
Experimentalni. V zavéru prace je seznam doporuceni pro jednotlivé oblasti, které by mély

prinést zlepSeni soucasného stavu.

KLICOVA SLOVA:

DOPRAVA — NEHODA — ANALYZA RIDICE — BEZPECNOST SILNICNIHO PROVOZU
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10 Summary

This thesis is the current stat of research on Czech roads.The main task was to find the
major cause of errors in the drivers® conduct of operations. The analysis is focused on the impact
of 4 categories: environmental impact, the impact of the car, the influence of work on human
behavior and influence the very man to his work activities were the cause further specified. In
my research is also included a questionnaire, whose job is to summarize the views of drivers,
both men and women of the current situation.
The analysis of individual factors were designed as field measurements, with emphasis placed on
selected offenses against the rules. This was particularly aimed at measuring the impact of work
performed by humans in these respects: respect the maximum speed limit, failing to stop at
places where it's due to traffic signs, and use of safety belts by the driver of the vehicle.The
influence of environment was tested, as well as the suitability of sites dealing with traffic,
especially pedestrian crossings. The influence of people itself is then characterized in the next
section. The analytical part has the task to summarize and compare data obtained from
measurements, which are listed in the Experimental section. The conclusion is a list of

recommendations for individual areas, which should bring improvements to the current situation.

KEY WORDS : TRANSPORT — ACCIDENT — DRIVER ANALYSIS — ROAD SAFETY
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11 Ptilohy
Ptiloha A — Dotaznik

Ptiloha B — Ptehled o ¢innosti dopravni sluzby Jihoceského kraje za rok 2006
Ptiloha C — Ptehled o ¢innosti dopravni sluzby Jiho¢eského kraje za rok 2007

Ptiloha D — Ptehled o ¢innosti dopravni sluzby Jihoceského kraje za rok 2008
Ptiloha E — Piehled o ¢innost dopravni sluzby Jiho¢eského kraje za rok 2009

DOTAZNIK

Pohlavi : MUZ ZENA

Vek: 18 -24 25-50 nad 50

1. Zda se Vam situace na nasSich silnicich co do bezpe¢nosti provozu uspokojiva?

ANO NE

2. Myslite si, ze za vétSinu dopravnich nehod mize tidic?

ANO NE

3. Je podle Vas Ceska legislativa viici prestupkiim az pfili§ benevolentni?

ANO NE

4. 7da se Vam vycvik k Fizeni automobilu v CR jako dostacujici?
ANO NE

5. Pouzivate pii jizd€ ve vozidle bezpecnostnich pasa?

ANO NE

6. Poslouchate radi za jizdy radio?

ANO NE
7. Myslite si, ze jste dobry idic?

ANO NE

8. Byl/a jste n¢kdy vinikem dopravni nehody?

Priloha A



