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Anotace

Cilem diplomové prace je zhodnotit mezmd rozdily v druhovém slozeni
vybranych porosit Mokrych luk ve vztahu k @ojicim meteorologickym paramétn.

Prace se zabyva studiem aé&mami rostlinnych spotenstev na vybranéasti
Mokrych luk u Trebore.

Meziracni rozdily byly zjiSény pouze v pokryvnosti dominant, ale nikoli ve
stalosti druli. Oproti roku 2006 doslo v roce 2007 ke zvySeriiTgrné pokryvnosti
chrastice rakosovitéhalaris arundinaceaa také doSlo k dalSimu ridtu pokryvnosti
titiny SedavgCalamagrostis canescenggjiz vyskyt na Mokrych loukach byl omezen
povodni v roce 2002. Znovu se objevila na Mokryobhkkch v roce 2006, ale jeji
narist byl patrny az v sussim roce 2007. Vysledky ulaza spoléenstvo je porrné

stabilni ve vztahu ke kratkodobym vykim paiasi.

Kli ¢éova slova:mokiad, Trebaisko, fytocenologie



Annotation

The aim of this thesis is to evaluate the interuamhrdifferences in species
composition of selected stands of a wet meadowysta® in relation to determining
meteorological parameters. Changes in plant comieanwere studied in selected
parts of the Wet meadows neaefbai.

Inter-annual differences were found only in the eroef dominant species, but
not in the constancy of species.The average cdvehalaris arundinaceavas greater
in 2007 than in 2006. A further increase was obs®rnin 2007 in the cover of
Calamagrostis canescenshose presence on the Wet meadows was previtunsigd
by the floods in 2002Calamagrostis canesceagain appeared on the Wet meadows
in 2006, but its growth was promoted only in theedyear 2007. The results show that
the community is relatively stable in relation tm#-term fluctuations of the weather.

Keywords: wetland, Febaisko phytocoenology



Obsah

LLUVOG. ottt bbbt e n ettt bt ne et 1
2. LIter&rni PFENIEU.....coveeeiiee e re e e e 2
2.1 Zakladni charakteristika MEEL. .............oooeriiiiiiiiiiirrreee s 2
Y2200 R VA4 (0 1 T 0 T = T USSP 2
2.1.2 KlaSifiKace MO ........uuiieeieeee e eeeeeaeens 3
2.2 Dynamika ZaplaVOVANI.........uuuiiiiiiii e e e e e e 4
2.3 VIastnosti zamaleNe [BAY...........euuuruimmiiiieeee e e e e e e e 5
2.4 Adaptace matadnich rostlin na zaplaveni.................commmm e eeeeeeeeeeeen 6
2.5 Vliv koseni na vegetaci MoKryCh [UK......ccccccooiiiiiiiiiiiiieee e, 8
3. Charakteristika a fytocenologicke ¥idéni piirozenych luénich porosti.............. 9
3.1 Vegetace VYSOKYCH @BL...........ciiiiiiiiie i e e e e e 10
3.1.1 Osdtice Stihla Carex acutal.., syn:Carex gracilisCurtis).............c........... 11
3.2 Vegetace stpvahou chrastice rdkosovit@halaris arundinacea)....................... 12
3.2.1 Chrastice rédkosovitRlfalaris arundinaced..)............cccceeeeiiiicinnvvvnnnnnnne. 13
4. Popis StUAOVANE IOKAIILY........uuueeeiiiiieee e e e e e e ee e e e e 15
4.1 Pongry klimatické a meteorologiCKe. ............ . mmmmeeeeieeeeeeeeeeeieeecie e 6.1
4.2 POrdry hydrolOQICKE. ..........eeiiiiiiiiiieeee e 19
4.3 PONdry geobotaniCKe. .........ccooiiiiiiiiiiii e 20
4.4 Vliv hospodeeni na vegetaci MOKrych [UK...........cooovveeeee i, 21
5. MEEOAIKA. ...ttt a e 23
5.1 Popis studovanyCh PlOCN............ooi i e e 23
5.2 FytocenologiCKE SNIMKOVANT..............ummmmmmeeeeeeeeeeesssisiniriienereeeeeeeeeeesaeesnnes 23
5.2.1 PrinCIP MELOAY......cuuuiiiiiiieee ettt eeeeee e 23
5.2.2 FytocenologiCKe SNIMKY.........uuiiiiiecceeeiie e e e 25
5.2.3 Stanoveni stalosti difuhl...........cooooiiiiiiiii e 25
5.2.4 Ellenbergovy indikani hodnoty..............uuuviiiiiiiiiiiieeees s 25
6. VYSIEAKY @ AISKUSE.......uuiiiiiiiiiiiiiiiiccmmiiiiiiiiie et e e e e e e e e e e s s annnnr e e e e e e eeeas 27
6.1 Druhova bohatost a stalost dithroce 2007 ..........ccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 27
6.2 Mezir@ni rozdily ve vegetmim SIOZeNi...........cceeeeeiiieiieeeiieemeee e 29
6.3 Pokryvnost dominant v roCe 2007 ........cceeeeiiiiiii i 32
6.4 Mezir@ni rozdily v pokryvNosti drul.............oooeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 34

6.5 Indikani hodnoty dle Ellenberga............ccoooviiieeeeee e 7.3



6.5 Mozny vztah sloZeni vegetace klgthu paasi v letech 2006-2007..................... 40

6.6 Porovnani s vysledky jinych studii........cccceoiiiiiiiiiiiiiiiiiice e, 42
4 Y. O EEUT SRR 45
S I (=T = 110 - VTP PPUPPPPPPPPPP 46



1. Uvod

Studium mokadi je dilezité pro jejich nezastupitelny vyznam aispbeni
v krajin¢. Stabilita mokadi je silné ovliviovana pedevSim jejich hydrologickym
rezimem. Rostouci antropogenni ovkwn hydrologického rezimu a zhorSovani klimatu
ma& za nasledek st&tastji se objevujici extrémni a nigalvidatelné hydrologické jevy,
kterymi jsou povodé& nebo naopak sucha.

Cilem diplomové prace je zhodnotit rozdily v druépovsloZeni vybranych pordst
Mokrych luk ve vztahu k @ujicim meteorologickym paramém. V poslednich letech
dochéazi ke s$tdani obdobi sucha a naopak bohatych na srazkywadpy kdy jsou
Mokré louky i rekolik tydni pod vodni hladinou. Takovy fioéh patasi mize mit vliv
na slozeni vegetace, kdy budatetpvavat odolné druhy nebo druhy, které jsou schopn
se rychle §it.

Metodicky mé prace navazuje na bakskéu praci (HOVORKOVA, 2007).



2. Literarni prehled

2.1 Zakladni charakteristika mokfadi

Dle MITSCHE A GOSSELINKA (2000) zaujimaji mi#dy misto mezi
suchozemskymi avodnimi ekosystéemy. K jejich definize pistupovat d¥ma
odliSnymi zgisoby: (1) zaloZit ji na procesech, které posimii charakter moladi. Tato
funkeni definice je uzivanaipdevsim v ekologickém kontextu. Definicéize byt také
zaloZzena (2) na Wu vrgjSich charakteristik, které musi byt sghy pro legislativni
ucely (ANONYMUS 1). Z podstaty procéscharakteristickych pro méad vychazi
definice, kterou uvadi KEDDY (2000): ,Méad je ekosystém, ktery vznika, kdyz
v disledku zaplaveni vodou wig¢ prevazi anaerobni procesy, coZ vyvola vznik
adaptaci zivych organisim(pievazrié rostlin) na zaplaveni. Do kategorie fumich
definic spada také pekud uzsSi definice, ktera bylafiata v pfibéhu Mezinarodniho
biologického programu (IBP): ,Mé&d je Uzemi se specifickymi druhy rostlin
(makrofyt), jejichZz produkce se odehravéey@zré v atmosfée nad vodni hladinou.
Pritom jsou tyto rostliny zasobeny takovym mnoZzstwiaty, které by bylo nadbytaé
pro &tSinu ostatni drulnvysSich rostlin s pryty ve vzdusném piesdi.” (WESTLAKE
et al., 1998). K definicim zaloZzenym nac¢wy charakteristik paét definice Ramsarské
Umluvy o ochraé mokiadi (CHYTIL et al., 1999, str. 15), podle niZ jsou nady
L2azemi bazin, slatin, raSelini§ Uzemi pokryta vodou,fppozena i udle vytvorena,
trvalaci do¢asna, s vodou stojat@utekouci, sladkou, brakickati slanou, ¥etrg tzemi
s mdskou vodou, jejiz hloubkaiip odlivu negesahuje 6 meit* Existuje zn&né
mnozstvi definic, které se v jednotlivostech li¥ictSina v3ak obsahujeitzakladni
charakteristiky: (1) matady se vyznéuji picitomnosti vody sahajici lduk povrchu fady,
nebo alespd do kaenové zony, (2) mdkdni pida ma zvlastni viastnosti a liSi se od
ostatnich pd (nag. nizkym obsahem kysliku), (3) v mi@klech se vyviji vegetace
adaptovana k zaplaveni a nejsou v ni¢gftopmny rostliny, které nesnaseji zaplaveni
(MITSCH, GOSSELINK, 2000).

2.1.1 Vyzkum mol¢adiu

V souwasnosti je studiu makdi vénovana znéna pozornost v souvislosti
s obhospodavanim, které v poslednich padesati letech vegdpi¢h vyraznému ubytku
(JOYCE, WADE, 1998). fiebaisko je jednou z nejvyznarg8ich mokadnich oblasti
Ceské republiky avyzkum mekdi zde ma dlouholetou tradici. Tu podijo
2



a upevnilo nejprve zapojeni vyzkumu rybmich polieznich ekosystéindo prvniho
swtového studia maladi v Mezinarodnim biologickém programu (IBP), a nédste
vyzkumu ostatnich typ mokiad: do programu UNESCQ@lovék a biosféra (MaB).
Mezinarodni projekt Wdeckého vyboru (SCOPEYipmezinarodni ra&l védeckych unii
(ICSU), wnovany vnitrozemskym makdim angélkym vodam, mil za ukol
shroma#@’ovani informaci aerpal z poznatk ziskanych na febaisku. V roce 1990
pristoupilo Ceskoslovensko k Ramsarské Gndue ochra® mokiadi. Ta zaadila
trebaiské mokady mezi mokady mezinarodniho vyznamu a potvrdila tak jejich
vyznamnost a nezamitelnou funkci v krajig. O Steni a vzdlavacim vyuzivani&chto
poznatkk se nyni zasazuje regionalniiestisko nevladni organizace Wetland
International (K\ET, 2000).

2.1.2 Klasifikace mokada

Komplexni klasifikace maladi byla provedena pro databanku Ramsarské umluvy
(ANONYMUS 2). Tento systém je platny pro celéswou evidenci mokadi a vSechny
typy uvedené pr@eskou republiku.

ProCeskou republiku proved! kategorizaci Hudec a ki®84). Obsahuje tyto kategorie
mokiradi (HUDEC et al., 1999):

[EEN

. Pramen, pramené&t

2. Tok, usek toku

3. Nivni jezero, mrtvé ramenaiit

4. Luzni les, olSindi jiné mokiadni lesy
5. Zaplavovana nebo Mokra louka
6. Jiné vodni a bazinné biotopy

7. Rakosina, ofitova louka

8. Raselinigt, slatinise

9. Horské jezero

10. Slanisko

11. Kanal, stoka,ifkop

12. Pamyslova odkalovaci nadrz



13. Rybnik, klausura
14. Soustava rybnik
15. Udolni nadrz

16. Lom, &rkovna, piskovna.

Ramsarskd konvence uklada jako jednu ze zakladodefnnosti @astnickych stdi
vybrat na svém Uzemi alespgeden mokad, ktery svymi firodnimi hodnotami
odpovida schvalenym kriteriim, afadit ho do seznamu middi mezinarodniho
seznamu. V saiasné dob je do tohoto seznamu zapsano celkem 12 lokafiegké
republiky o celkové rozloze 37 099 ha (CHYTIL et 4999):

RS1 Sumavska raselinist

RS2 Trebaiské rybniky

RS3 Behyre a Novozamecky rybnik
RS4 Lednické rybniky

RS5 Litovelské Pomoravi

RS6 Pooti

RS7 KrkonoSska raselin&t

RS8 Trebaiskeé raselinist

RS9 Mokady dolniho Podyji

RS10 Mokady Likéchovky a PSovky
RS11 Podzemni Punkva

RS12 KruSnohorska raselinist

Studovana oblast Mokrych luk je obsaZzena v ramsalskalit Tiebaiské rybniky,
ktera se nachazi v okrese Hotiv Hradec a zaujima rozlohu 10 165 ha v naitké
vySce 420-450 m.n.m. Jedna se o radl vzniklé lidskowinnosti - rybniky, mokré

louky, olSiny, podméené Koviny, rakosiny, ostcové louky.

2.2 Dynamika zaplavovani

VySka vodni hladiny ve vztahu k povrchudy se v piibéhu ¢asu periodicky
meéni. Tyto znény jsou vyvolany fiznymi ¢initeli, jako jsou zéplavyek a sraZzkova
¢innost. Okamzity stav prasdi uteny vySkou hladiny je ekofaze. fRdi ekofazi

béhem vegeténi sezény se oziaje terminem ekoperioda. Soubor po &@houcich
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ekoperiod tvéi ekocyklus. Vytveeni rostlinného spotenstva je danoifzpiasobenim
se [Fislusné ekoperiadnebo ekocyklu.

Jsou rozliSovanytyti ekofaze (v zavorce je uvedeno rozmezi vysky vodni
hladiny vzhledem k povrchuagdy): (1) hydricka s vysokym vodnim sloupcem (0,3 m
a vice), (2) litoralni s #kou vrstvou vody (0,05 az 0,3 m), (3) lim6zni bexniho
sloupce vody s povrchem nasycenym vodou (0,05 & i) a (4) terestrickd bez
dominantniho uplatmi vody ( -0,1 az -1 m). Zastoupeni jednotlivychofdizi
v ekoperiodach a ekocyklech se odrazi v jejich dawani. V pibéhu procesu
zazentiovani se mni pomér ekofazi uplatujicich se na witém mist mokiadu
smérem od ekocyKl hydricko-litoralnich k terestricko-liméznim, coé pochopitelt
doprovazeno z#mou spoléenstev a jejich dominant 8anymi Zivotnimi strategiemi
(SOUKUPOVA, 1986).

2.3 Vlastnosti zamokené pidy

Vodni rezim je hlavnim faktorem, ktery tgobuje odliSnost jmly mokadi od
pud ostatnich suchozemskych ekosysiérHlavnim disledkem zaplavenidpy je
omezena vyr’na plynmi mezi pidou a atmosférou. Zatimco v provzdés$ych pidach
je kyslik pitomen ve ¥tSin¢ padniho profilu, v zaplavenychigach je pouze v tenké
vrstvicce na povrchugd. V zaplavené ¢ se kyslik rychle v§erpa a aerobnitolni
organismy snizuji a pomalu zastavuji svoji aktivitisou nahrazeny anaerobnimi
mikroorganismy, které ip respiraci misto kysliku vyuzivaji jako kofrgy akceptor
elektrori oxidovanych forem dusiku, Zeleza, siry a mangaptogesu tzv. anaerobni
respirace. Tyto procesy anaerobni respiraige&kterych nevznikd mnoho meziprodukt
rozkladu, mohou probihat pouze tehdy, pokud do pedovych vrstev fdy
pronikaji z povrchové vrstvky oxidované formy N, Fe, S a Mn nebo pokud iaok
periodicky vysycha, fda se provzdusni a redukované formy firgk zoxiduji. Pokud
ale poteba oxidovanych forem pnikpievazi nad jejich ffisunem, zpomaluji se
procesy anaerobni respirace a ve sfavistvech fidnich organisrin zatinaji previadat
ferment&ni mikroorganismy. Ty neziskavaji energii v proadsaespirace, ale ve
ferment&nich procesech,ipkterych se do prostoru kramoxidu uhlgitého vylwuje
mnoho organickych meziproduktrozkladu, jako jsou organické kyseliny nebo
alkoholy. Nekteré z &chto produki mohou byt i v malych koncentracich pro rostliny
toxické. Revaha fermentaich pochod zpisobuje zpomaleni mineralizace organické
hmoty v zaplavenéqulé. Proto jsou obvykle matdy bohatSi na organickou hmotu



nez dobe provzdusené mdy (CiZKOVA, SANTRUCKOVA, 2006).
2.4 Adaptace mokadnich rostlin na zaplaveni

Mokiady se vyznéuji typickou vegetaci, ktera jefippusobena specifickym
podminkdm zaplaveni a jeho néslédlk Rostliny Zijici v mokadech se v prvniad
musi vyrovnat s nedostatkem kyslikuddpim prostedi. U mnoha mdladnich rostlin
nalézame strukturni adaptace (tj. morfologické t@micke) a adaptace metabolické,
které jim umo#uji prezivat bez adekvatniho fipunu kysliku CIZKOVA,
SANTRUCKOVA, 2006). Jednou z klovych adaptaci je vytweni vzdusnych prostor
(ALLEN, 1997, ARMSTRONG et al, 1990, BLOM, 1999, AOKSON,
ARMSTRONG, 1999, JUNG et al., 2008) vikaech, oddencich a stoncich (MITSCH,
GOSSELINK, 2000). Aerenchymem prochazi vzduch zzeathich orgain od listi
pies stonky a fflpadré oddenky do kieni v procesu tzv. vnihiho progtravani. Bi
provtravani se uplauji i malé mezibu&né prostory v rozich parenchymatickych
burgk. V pribéhu rozestupovani nebo rozpadu &kgi kombinaci obou procésse
malé mezibu&né prostory ztraci a tvb se rozsahlé vzdusSné prostory. Nejvice
vyvinuty aerenchym maji maéadni rostliny zeledi lipnicovitych, sitinovitych
a Sachorovitych. U mdhdnich zastugc téchto ¢eledi obsah vzduchu v kenech
dosahuje 30-50 % objemu ieme. Strukturni adaptace jsou v&sv ¢i menSi mie
vyvinuty u mnoha dosud zkoumanych jed&lodnych i dvoudloZznych mokadnich
bylin (JUSTIN, ARMSTRONG, 1987).

DalSim adaptnim mechanismem je rychly prodluZzovadistt Aby bylo
prokysliceni pondenychc¢asti rostliny pomoci aerenchymtibec mozné, je nutné, aby
mely nékteré casti rostliny kontakt se vzduchem. Protékteré druhy reaguji na
zaplaveni rychlymtstem stonku do délky, coz jim umaje tento kontakt udrzet
nebo obnovit (BLOM et al., 1990).

Ve vzdusnych prostorach uvhirostlinného dla se plyny pohybuji dima
hlavnimi mechanismy: (1) difuzi,fipniz se molekuly kazdého plynu pohybuji ve
smeru koncentraniho spadu daného plynu a (2) objemovym neboli admm
tokem, kdy se molekuly vSech plyrpohybuji stejnym sitem po spadu tlakuzZa
hlavni mechanismus prévavani kdenmi je povazovana difuze kysliku z atmosféry
pies kontinuum vzdusnych prostor u¥mostliny. Kyslik transportovany do ke je
vyuzit pro aerobni respiraci beék Cast kysliku difunduje radialnim smem ze

vzduSnych prostor Kene fies povrchova pletiva ven do rhizosféry a vyivéam



okyslicenou vrstvu. Tato vrstv@&asténé chrani rostlinna pletivafpd pisobenim
toxickych latek, které vznikaji v anaerobnim sudtstr

K radialnimu uniku kysliku z keni do rhizosféry dochazi u vSech rostlin
vystavenych podminkam zaplaveni. Na#ni rostliny jsou vSak schopny tento unik do
znané miry omezovat. U starSiclasti oddenk a kaeni jsou diferencovéany tzv.
ochranné bariéry. Na vzniku bariér se podili ligrintésné usptadani busk
(KONCALOVA, 1990). Jinak je tomu u mladych pletiv v agikich oblastech Keni
a oddenk, které dosud nejsou impregnovany, pop jemnych lateralnich keni,
které tyto ochranné bariéry vyttemy nemaji. Z&chto ¢4sti unikd do okoli nejvice
kysliku. Stale vytvéena oxidovana zéna chranitkay ged &inky fytotoxina.

V rostlinnych strukturach, které jsou vzhledemtnasfée ,pratocné”, dochazi
k prowtravani hromadnym tokem po spadu tlaku (konvekt@kovou strukturu ma
nag. polykormon rakosu. Slozky atmosférického vzduadksiupuji pfiduchy do
vzduSnych prostor v pochvach tistSpolé&né s fotosyntetickym kyslikem pak jsou
transportovany soustavou vzdusnych prostor ve estbbdio podzemnich oddenkve
smesi plyni se postuph snizuje koncentrace kysliku, ktery se $pbbvava pro
respiraci buik, ac¢ast ho unika dodgaly. Naopak vaista koncentrace oxidu utikého,
ktery vznik& pi procesech respirace rostlinnych Bkia také pestupuje do vzdusnych
prostor z okolni pdy. Podobs je snmés plyni ve vzduSnych prostorach oddénk
obohacovana o metan. 8snplyni je ventilovana z§t do atmosféry fes stara stébla
(ARMSTRONG, ARMSTRONG, 1989, 1991).

K dalSim adaptacim panatasovani Zivotniho cyklu. Zde jsouldzité vlastnosti
semen a délka zivotniho cyklu. VelicéleZité je naasovani kikeni semen a vlastnosti
semendki, které pedstavuji nejzranitefjSi stadium v celém rostlinném cyklu
(BLOM et al., 1990).

Pres existenci strukturnich adaptaci dochazi u rosKisituacim, kdy je
zasobovani pletiv kyslikem sniZzeno neberpSeno. K takoveé situacitbe dojit Ehem
veget&ni sezény nap pii nahlé zaplay, kdy jsou ponteny celé pryty, a tak je
pieruseno spojeni s atmosférou. Nedostatek kyslikakie v gezimujicich organech,
nag. v oddencich na gatku vegeténi sezony, tj. nez vyrostou nové pryty, které
umozni vnitni prowtravani. V &chto situacich se upfatji metabolické adaptace.
Jejich podstatou je ziskavani energie anaerobnitaboksmem, zejména fermentaci.
Tuto vlastnost maji hiky vSech druh rostlin. \EtSina mokadnich rostlin snasi delsi

obdobi bez kysliku mnohem Iépe nez typické suchekénrostliny. Anaerobni



fermentace méa vSak oproti aerobni respiragitaré nevyhody. Prvni z nich je mala
energeticka &innost. V disledku nedostatku kysliku v rostlinnych pletivecak t
dochazi k podstatnému sniZzeni rychlosti produkce talnodické energie.

U adaptovanych rostlin dochazi ke zpomale&tSimy metabolickych procés DalSi
nevyhodou anaerobni fermentace je toxicita jeha@&eého produktu, ethanolu. Druhy
rostlin odolné k zaplaveni se vyzu@ schopnosti udrZet si v pletivech pouze malou
koncentraci toxického etanolu. Jednim z mechahigen ,odwtravani* této &kavé
latky pres vzdusna pletiva do atmosféry. Metabolické adeptanoiuji rostliné prezit
bez kysliku pouze po &itou omezenou dobu podle miry odolnosti daného wruh
(CIZKOVA, 2006).

2.5 Vliv koseni na vegetaci mokrych luk

Koseni je tradini metoda, kterd se prva@trvyuzivala k ziskavani krmiva pro
hospodéska zviata, druhotd pro udrZzovani druhové skladby a struktury porostu
v optimalnim stavu, a to jak z hlediska ekonomiackétkologického, tak i estetického
(ANONYMUS 3). Ri koseni dochazi kjednorazovému zasahu do porddary
postihne vSechny druhy najednou. Koseni v optimarsdlosti podporuje rozvoj
a zwtSuje podil vziistrejSich drutii a druts schopnych rychlé regenerace. Nizsi druhy
jsou v disledku déle trvajiciho zastimi potlasovany (SANTRICEK et al., 2001).
Obdobi a p&et se€i je volen s ohledem na optimalni technologickoalast pice a je
prizpasoben nadmigké vysce, klimatickym atgnim podminkam, typu stanowst
atypu porostu. U ochraisky zajimavych stanowiSse ke kazdé lokadit pristupuje
individualns. Mokiadni louky mohou plnit svoji stabilizai funkci pouze tehdy, jsou-li
pravidelrt hospodésky vyuzivany, by extenzive. Pokud nedochazi ke koseni,
zanedbané nekosené louky fetpsavajici stinou vytv&i nedostatéené zapojeny
porost, snizuje se koléh vody a viki stanovi& se zamotuji (RYCHNOVSKA
et al., 1985). Mni se skladba porostu a mohou s#t §iezadouci plevelné druhy
(KVITEK et al., 1997).
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3. Charakteristika a fytocenologické ¥idéni prirozenych
luénich porosti

Prirozené I¢ni porosty se vyzriaiji neobyejreé pestrym a rozdilnym floristickym
sloZzenim (KLESNIL, 1998). Bohatostchto porosi vyvolala jiz v minulosti snahu
tyto porosty dlit. V sowasné dob se ustalilyctyii typy tridéni travnich porost
(1) fyziognomicko-floristickéifidéni vychazi z vyskytu dominant a subdominant, jimiz
charakterizujeme porost z hlediska jejich projekiino nebo vahového podilu,
(2) ekologicko-floristické idéni vychazi z hlediska vlastnosti pr@sti, ve kterém se
dané spolk&enstvo vyskytuje, (3) syngeneticko-floristick&déni studuje prornu
spole&enstev Wase i prostoru a (4) floristicko-cenologickédéni se opira o celkové
sloZeni rostlinnych spatenstev.

Floristicko-cenologickéitdéni (téZ Braun-Blakquetova metoda) je zaloZeno na
piitomnosti tzv. vyznénych a diferencialnich drih Tyto druhy mohou, ale nemusi
byt v dominanci. Vyznéné druhy jsou vazany naditou fytocenologickou jednotku,
kde zpravidla nejlépe prosperuji. Diferencialni ldru které se mohou vyskytovat
v nékolika spol€enstvech, se u travinnych spi#astev vazi na dané vihkostni pagn
stanovid&k. Floristicko-cenologické ftdéni umoZiuje srovnéni idznych tym
piirozenych a polofirozenych I¢nich porosi na Siroké bazi v ramcitSich tzemnich
celki. Obzvlast je vhodné pro oblasti, kde i v menSich Uzemnicktide Ize
zastihnout pestrou mozaiku spi@estev. Velky péet druhi se totiz nize dostavat do
riznych cenologickych vztdh a k gesunu dominantnich drthmaZe dochézet
i v ponerné kratkychéasovych intervalech.

Zakladni jednotkou floristicko-cenologickéhd@idéni je asociace. Zahrnujice
fytocendzy stejného nebo podobného floristickéhoZeshi, které jsou shodné
organiza&né, ekologicky i dynamicko-geneticky. Latinsky naz&sociaci se twdtim,

Ze ke kmeni latinského rodového jménad@dme koncovku — etum (druhové jméno
dame do genitivu). fbuzné asociacéadime do svazu (koncovka — ion), ppad
podsvazu (koncovka — enion). Nadenou jednotkou svazsou rady (koncovka —
s koncovkou — osum. Kraintoho byvaji je&t uvadny varianty (subvarianty).
Za jmeéna fytocenologickych jednotek davame jménaraukte’i je poprveé popsali.

Braun-Blaguetova metoda nejen umoje porovnani porost ve WwtSich
Uzemnich celcich, ale poskytuje téZz dobré infornasganovisti. Vyskyt vyzranych

druhi zakladni fytocenologické jednotky, asociace, areéimcialnich druln nizSich
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systematickych jednotek je totiz v Uzké souvislasti stale fisobicimi ekologickymi
faktory, jmenovi¢ s vodnim rezimem a s chemickymi vlastnostmi pfeakt Rada
diferencialnich drut a tzv. pfivodnich druki (tj. druhi o Siroké ekologické amplitéd
a druhi s optimem vyskytu v jinych fytocenologickych jedkéch) ¢asto indikuje
minuly stav a jeho mozny vyvoj po odvaghi, pogipad hnojeni (RYCHNOVSKA,
1985).

3.1 Vegetace vysokych oSt

Vegetace vysokych a#t tvoii vyznamnou skupinu travinnych miakinich
spol&enstev. Jejich struktura je dana vySkou a zapoj@arex acuta vytvari
kompaktni trsy, které v dlouhodémeseéeném porostu davaji zaklady hbutt. Na
volnych mistech v tzv. Slencich rostou obvykle bagi byliny vysSiho vistu, nap.
Iris pseudacorunebo Lythrum salicaria Na bultech osic, jejichz starSicasti
odumiraji, se mohou uchytit byliny mensihoistu, nap. Galium palustre Rostliny
osfic jsou vazany naiezné typy mokadi, predevSim pokezni nglciny rybniki, fi¢ni
ramena atiné v pokraiilém stadiu sukcese a podéeaé terénni snizeniny na loukach.
DlouhodokjSi nedostatek vody ma za néasledek pronikani rideradruhi. Na Uzemi
CR je vyskyt vegetace vysokych fistsousteckn predevdim do aluvii &tich fek

a dale do humidfjSich oblasti s rybniky a bazinami (CHYTRY et. aD01).

Obrazek 1: Typické bulty aste Stihlé(Carex acuta)15.5. 2006 na Mokrych Loukach (foto

HanaCizkova).

Balatova-Tulékova (1963, 1978) zadila spoléenstva vysokych ot pti pobrezi
stojatych vod, zejména aluviék, do svaziCaricion gracilis Svaz obsahuje skupinu

diagnostickych druln Carex cespitosa L.C. disticha Huds., C. gracilis Curtis,
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Peucedanum palustr@..) Moench,Phalaris arundinaced.., Poa palustrisL., Sium
latifolium L., Teucrium scordiunil.. Tento svaz obsahuje sedm asoci&aricetum
gracilis Almquist 1929, Caricetum vesicariaeBr.-Bl. Et Denis 1926,Caricetum
ripariae So6 1928,Caricetum distichaeJonas 1933Caricetum acutiformisEggler
1933, Caricetum vulpinaeNowinski 1927. Jako posledni je uvedena asociace:
Phalaridetum arundinaceatibbert 1931, kter4 se vyskytuje na pomalu tekcluci

pievazr dolnich tocictrek v planarnim a kolinnim stupni (MORAVEC et aR95).

3.1.1 Ost¥ice Stihla Carex acuta L., syn: Carex gracilis Curtis)

Carex acutaje hojny druh rostouci zejména nd@ebich vod, na bazinnych
mistech, zamalenych loukach i pastvinach (HRON, ZEJBRLIK, 1979e
dominantou studovanych poradsta Mokrych loukach u fEboré a strukturadchto
porosti je proto do znéné miry utovana jeho vlastnostmi.

Ma piimé ostrohranné lodyhy, které jsou dole listnatéoct¥é, uprosed
Zlabkovité listy jsou za sucha na okraji podvinatéa okraji jsou ukareny tuhou,
tenkou, trojhrannou Sgkou. Hredé azéervené pochvy jsou nerdepené. V kétenstvi
jsou dva azétyri koncové klasky prasnikové a dolni klasky pesté&oKopinate,
Spicaté plevy listk jsou cernavé se zelenym kylem.&hyiky jsou okrouhle vejté,
lysé a Zetelrt stopkaté. H&dé naZky jsou obveité a zplostlé. Carex acutase Sfi
predevsim vegetativn (HRON, ZEJBRLIK, 1979). Na je se populace obnovuje
Z prezimujicich pupein Jde o iistové vrcholy skryté ve giaé lonskych odnoZzi nebo
0 postranni pupeny na oddencich. Vrcholové pupgrgsiranni pupeny na oddencich
se uplaiuji pti zahu$ovanitridkych porosi.

Carex acutaje dolie pizpusobena natust ve vihkém progedi. Sodasti jejiho
piizptsobeni je vyvoj a skladba knové soustavy. Keny u Carex acutase dli
podle SOUKUPOVE (1986) naittypy: (a) drobné viaskovité kimky s tlougkou
mére nez 0,5 mm, dosahujici nejvySe hloubky 0,05 m, HibSi viaknité kieny
s ptimérnou tlouskou 0,5-1 mm, rozloZzené do hloubky 0,15-0,25 m )adfétovité
pudni kaeny s pémérnou tlougkou mezi 1-2 mm, dosahujici hloubky az 1m.
KONCALOVA, PAZOUREK (1988) rozlisuji dva typy keni: (a) slal vétvené
puadni kaeny slouZici k ukotveni rostlin vagé a jako organy dodavajici kyslik,
(b) hust vétvené vodni kieny s mohuté vyvinutym kaenovym vlaSenim vytvgjici
velky povrch, ktery je fedpokladem pro fiimani zZivin. Ridni ka‘eny Carex acuta

maji podobnou anatomickou stavbu v pifedt jak vodnim, tak terestrickém: vzdusné
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prostory protazené ve smi podélné osy kene jsou odéleny parenchymatickymi
bunkami, které obsahuji mnoZstvi Skrobovych zrn. NeujSim rozdilem
v anatomické stavb padnich a vodnich Keni je zastoupeni vzdusnych prostor.
U vodnich keeni je podil vzdusnych prostor ¥ipnémiezu mensi nez 15%, kdezto
u padnich kden tento podil tvéi 30 %.. Nedostatek kysliku v okoli #eme ma za

nasledekerny povlak Zeleznatych slozek (KGNLOVA, PAZOUREK 1988).

3.2 Vegetace sifevahou chrastice rakosovitéPhalaris arundinacea)

Vegetace s ifgvahou chrastice rakosovit®Halaris arundinacea)se nachazi
zejména podél sdre velkych vodnich tok. Jde ocasténé az plre zaplavované
porosty, které dosahuji vySky 1,5 m. V kusapojené vegetaci zneniagi dominanty
rozvoj nizSich bylinnych pater, a proto se zde ufpih predevSim vaistow
mohutrgjSi byliny, nap. Barbarea vulgaris Chaerophillum hirsutuma Rumex
aguaticus V rozvolrénych porostech Ize nalézt i jednoletky (hagiruhy roduBidens
Epilobium a Persiaria) a dalSi bazinné rostliny (n@pOenanthe aquatica Rorippa
amphibig. V porostech s dominantrifhalaris arundinacege pomerné malo druld
s vysokou stalosti. Ret druhli zavisi na podminkdch stano¥iStSpol€enstva
s dominantni chrastici rakosovitou secasgji vyskytuji na pigitych az Strkovitych,
vzacrgji na hlinitych polieznich naplavech. Charakteristické jsou kratkodmipgkdy
i opakované zaplavy, zejména néejaale v mnohaifpadech i Wervenci a na zatku
srpna. Jsou roZ&na na dolnich a istdnich tocichtek, nejhojiji v jejich
neregulovatelnych Usecich. Vegetace je ohrozenaulagg toki a zn&Enou
hydrologického rezimu a i&nim nitrofilnich drufi, nag. Urtica dioica nebo druli
invazivnich (CHYTRY et. al., 2001).

Kopecky (1961) z&adil porosty s dominantni chrastici rakosovitou rdepzejici toky
a nachazejici seétsinou na naplaveclkiek do samostatného sva®Rhalaridion
arundinaceae Tento svaz zahrnujedpasociaci:Rorippo-Phalaridetum arundinaceae
Kopecky 1961,Petasito-Phalaridetum arundinacedgchwickerath 1933Caricetum
buekii Hejny et Kopecky in Kopecky et Hejny 1965Calamagrostietum
pseudophragmitikkopecky 1968 ,Chaerophyllo-Phalaridetum arundinacd&opecky
et Hejny 1965. Ustanovenim tohoto svazu byla I&hegazrena naprosta ekologicka
rozdilnost spol&enstev s fevladajici chrastici rakosovitou a sp@astev, jejiz
dominantni a konstantni slozkou jsou druhy jaRbragmites australis Rumex
hydrolapathumTyphasp. div. atd. (MORAVEC et al., 1995).
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Obréazek 2: Ukazka porostu s dominantni chrasti@sdvitou na Mokrych loukach ze dne
15.5.2006 (foto Han@izkova).

SvazPhalaridion arundinacea&opecky (1961) je charakterizovan jakoni rakosiny
na recentnich naplavech vodnich ttoke silé kolisajici vodni hladinou. Mezi
diagnostické druhy p#t Barbarea stricta B. vulgaris, Calamagrostis
pseudophragmites Carex buekii Mentha aquatica M. longifolia, Phalaris

arundinaceaPoa palustris, Pseudolysimachium maritimyrRorippa x barbareoides
Rumex aquatic0MORAVEC et al., 1995).

AsociaceRorippo-Phalaridetum arundinaceaéopecky 1961 se vyskytuje na
strednich tocichrady ek, nap. Berounky a Vltavy. Ustupuje vlivem regulaci tok
a zménou hydrologického rezimiek, coz zfisobuje invazi drulnfadi Phragmitetalia

aMagnocaricetalia.

Asociace Petasito-Phalaridetum arundinacedtopecky 1961 se vyskytuje na
hornich a sednich tocich fek v podiifi Sudet. Ustupuje vlivem zny
sedimentaniho rezimurek (hlavrgé vlivem piehrad) a vlivem reguladek. Na tUzemi
bez vyskytu druth rodu Petasitesse vyskytuje asociacEhaerophyllo-Phalaridetum
arundinaceaeKopecky et Hejny 1965 (MORAVEC et al., 1995).

3.2.1 Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea L.)

Chrastice rakosovita je ro¥énha po celém Uzemi naSeho statu vSude tam, kde je
dostatek pdni vlahy. Vyskytuje se naiezichiek a potok, také roste ve velkém

mnozstvi na fezich vodojem, bazin. Vyzaduje hlavntekouci vody, v nichZ je
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dostatek kysliku a vysokd zasoba Zzivin. Velmi i@olsnaSi i fechodné zaplavy
(REGAL, 1953).

Phalaris arundinacege vytrvala vykzkata trava se Sirokymi listy a mohutnym
vzrastem, jeji vySka&asto pesahuje 2 metry. Listy jsou dlouhé a Siroké, pldtava
¢epel je na povrchu hladka, na spodu a po stranémtadList je v pochy stazeny.
Jazyek je vzdy vysSi nez SirSi. OuSka chiybVelkd bohata jednostrannd lata je
rozloZzena pouze v kw, je ¢asto ndervenala. Nese&iSi paet jednokeétych klask.
Plevy jsouclunkovit¢ kopinaté. Pluchy z vyvinutého kvitku jsou tvrdésklé vejité,
bezosinné. Kvitek m&itty¢inky a dw blizny. Rostliny kvetou v kétnu azcéervenci.
Obilky jsou jiz po dozrani kiivé (HRON, ZEJBRLIK, 1979). Snadno sei3iaké
vegetativie. Podzemni oddenky v§staji lthem sezény na bazi stébel a jejich vrchol
piezimuje pi povrchu zemt obalen Supinovitymi listy. Prvni rok z nich vigtaji stébla
prvniho a druhéh#ddu. VSechna stébla na podzim usychajfezipaji jen jejich baze
se zasobou pupénDruhym rokem vyistaji stéblatetiho actvrtéhoiadu podobna
tém z roku prvniho, vice uz semdni trs nerozsije a dochazi k jeho rozpadu. Jeli
porost poséen, obrostou nova stébla ze zasoby ptpenukor vytvéeni oddenk. Je
jich vice, jsou teti a uz nikdy nekvetou. TotéZ se opakuje iu nagiedsae
(HAMADEJOVA, 2001).

Diky bohat zaloZzenému systému oddénkytvéi husty, zapojeny porost
s pevnym drnem. Mohutny kenovy systém pronika az do hloubky 2,5 — 3 m aafytv
tak vhodné podminky pro zasobeni rostliny vodou GRE, 1953). Rostliny jsou
ptizptisobeny na zaplaveni vyvojem vzdudnych prostor. e #dimesové aCizkové
(KLIMESOVA, CIiZKOVA, 1996) je rozvoj vzdudnych prostor owuliovan
podminkami prosgedi.Phalaris arundinacenéla vysoké zastoupeni vzdusnych prostor
v kofenech pi zaplaveni (20%), ale tento obsah klesal grganickém zatizeni.iP
vysokém zatiZzeni organickou hmotou se obsah kyslikwienech sniZil zavodu
redukované porovitosti a to vedlo ke snizeidtu. Redukce pérovitosti mohla byt

vyvolana fytotoxickym efekteméhkterého z produkitanaerobnich rozkladu.
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4. Popis studované lokality

Mokré louky se nachazeji v ploché snizénmezi severnim okrajem d&sta
Trebort a jiznim pobezim rybnika Rozmberka. Jejich nadsi@ vyska je 480 m.n.m.
Zaujimaji plochu okolo 450 ha. Ta jéefryta vrstvou humolit, které se v holocénu
tvorily z prirozerg konzervovanych zbytkslatini¥, oldin a vrchovi§ (JENIK, 1983).
Primétenym zemidélskym a rybnénim hospodéenim byla studovana lokalita
udrzovana v harmonickém stavuétgm rtkolika dekad socialistického hospadai
ovSem doslo k velkoploSné destrukci krajinnych grilRRACH, 2000).

Intenzivni a integrovany vyzkum probiha v nejse¥giinéasti Mokrych luk pi
jiznim zalivu RoZmberka (JENIK, 1983). Na této Ibka je vybudovana
meteorologicka stanice lezici véestu severnéasti Mokrych luk, ve vzdéalenosti 500
m od volné vodni hladiny rybnika Rozmberka a 80 dnlevého bBehu Prosedni
stoky. Vegetani pokryv pidy v mist stanice tvéi travinné spoléenstvo a ve
vzdalenosti 40 m se vyskytuji solitérni vrby. Stanybudoval Botanicky GstalSAV
vroce 1976. V 70. a 80. letech 20. stoleti zdeaBioky Ustav a spolupracujici
instituce provady intenzivni \&decky vyzkum (RIBAN, 1978). Vroce 2003
meteorologickou stanici od Botanického Gstavevgal Ustav ekologie a krajiny AV
CR (dne3ni Ustav systémové biologie AR). V jeji blizkosti instaloval automatickou
stanici s kontinualnim gitenim hlavnich meteorologickych charakteristik anisigpro
méieni toki CO, a vodni pary metodou eddy-covarian€eKOVA, Ustni saleni).

Obrézek 3: Vymezeni studovaného Uzemi. Plochy:aRigelre kosend, N-nepravideirkosena,
Z-zaplavena, V-tibec nekosend (www.google.com).
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4.1 Poréry klimatické a meteorologické

SpiSe oceanické podnebi je oviwmo zengpisnou polohou mista. Miniadre
plochy reliéf je od jihozapadu chr&m pohdim Novohradskych hor a od zapadu
Sumavou a navicipjihozapadni cirkulaci vzduchu i fénovymi efekiggnikajicimi na
zawtrné strag Alp (PRIBAN, 1978). Zimy jsou mirné a letni maxima nevyrazna.
Praimérndé rani teplota je 7,4°C.

Pro ekologii Mokrych luk jsouidezité denni pibehy teplot a relativni vzdusné
vihkosti v kritickych obdobich roku. V zignza slunéného pdasi se zveda teplota od
asvitu az do 14:00 hodin. Ve stejna@msovém useku prudce klesa relativni vzdusna
vihkost z 95 na 35%. Za zataZzeného dne vznikhern dne a noci jen mensi teplotni
vykyv, necelych 10°C, a také relativni vzdusSna wektkklesne fes den o ménnez
20%. V |ét se projevi na dennim klimadiagramiti gadiatnim paasi zetelna ,,sucha
perioda“. Teplota fes den vystoupi az o 20°C a relativni vzdusna dhldesne
(stejre jako za slunéného dne v zi) az o 60%. B zatazeném dni je amplituda
teploty vramci 10°C a amplituda relativni vzdudrBkosti v ramci 35% rozkyvu
(JENIK, 1983).

Hodnoceni srazkovych pamii Mokrych luk se vztahuje k obdobi 1961-2003.
Praimérny racéni srazkovy uhrn za celé obdobi 1961-2@08I 605,3 mm. Pro oblast
Trebort jsou typické vysSi srdzkové uhrny v letniclisicich. Rostliny v hratinich
biotopech na obvodu Mokrych luk tak maji k dispozidhu prae uprosted vegeténi
doby, avSak rostliny v mdkdnich biotopech jsou postihovany opakujicimi se
zaplavami. Porrné nizké srazkové uhrny se vyskytuji v zimnim obddtddnoty
srazkovych uhrin pro obdobi 2001-2003 jsou vyr&zavlivnény povodiovym rokem
2002 (KOVAROVA, POKORNY, 2005) Daldimi povodsmi byly Mokré louky
postizeny vroce 2006. #h patasi na Mokrych loukach vroce 2006 byl
charakterizovan dlouhym trvanim &mové pokryvky poatkem jara a naslednou
povodni na pelomu lfezna a dubna Agobenou tanim ghu v povodi Horni Luznice.
DalSi povod& v prvni polovig cervence byla isledkem intenzivnich srazek
v predchazejicim obdobi.Nec nejmeéd srazek bylo nasteno v nésici z&i (graf 1).
Oproti roku 2006 byl rok 2007 celkévwsuSSi. Nejvice srazek bylo n&®no ot
v letnich ngsicich. Nejmé# srazek bylo nagfeno v ngsici dubnu (graf 2). Graf 3
popisuje vyvoj hladiny podzemni vody v roce 200&r& se zvySovala s rostoucimi
srazkami a tanim shu od dubna do zatku kwtna. V¢éervnu nastal vysoky nést,
ktery klesal a vzrostl v menSi faiv srpnu. Graf 4 popisuje vyvoj hladiny podzemni
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vody v roce 2007, ktera rostla v jarnickésitich. Véervnu hladina podzemni vody

klesla a maxima dosahla gici z&i, kdy bylo nangfeno i nejvice srazek.

Graf 1: Msiéni sumy sraZek a pmerné teploty pro rok 2006. Data USBE ASR.
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Graf 2: Msiéni sumy sraZek a pmerné teploty pro rok 2007. Data USBE ASR.
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Graf 3: Sezénni fibsh vysky vodni hladiny na meteorologické stanici BSBV CR na
Mokrych loukach od ledna do prosince 2006.
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Graf 4: Sezénni fibéh vy3ky vodni hladiny na meteorologické stanici BESBYV CR na
Mokrych loukach od ledna do prosince 2007.
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4.2 Ponéry hydrologické

Mokré louky jsou sotasti tebaiské krajiny, kterou zasadnim vlivem ovlivnilo
budovani rybnilx ve stedowku (PECHAR, 2000). Vr. 1590 byl nap&strybnik
Rozmberk. Jeho hladina byla z@tku drzena na két427,6 m a rybnik tvd
mohutnou zatoku az k okraji@borg. V té dol& byla oblast dneSni pokusné lokality na
Mokrych loukach pekryta nglkou vrstvou vody. Kolem roku 1620 byla hospiskia
hladina rybnika snizena. Poté se oblast pokusnaitpkziejmé rychle vyvijela od
ekosystému rybgniho dna ke slatinistim, vrbindm a olSinam. Po edgici staleti
pusobily na hydrologii Mokrych luk jednak sezénni ey pii jarnim tani sshu nebo
letnich deStich, jednak regulace hladiny rylinii rybnicnim hospodéstvi. Pro
hydrologické pornary jsou dilezité i vyznamné poklesy hladiny podzemni vody na
konci jara, wasném lé&t a pi vypuSeni Rozmberka. # dlouhotrvajicim poklesu
hladiny vody v lozisku humolitu vyschnou povrchoverstvy také vlivem
evapotranspirace (JENIK, 1983).

Vedle kazdoroénich zaplav byly Mokré louky postizengkolika katastrofickymi
povodrémi. DoSlo k nim po zalozZeni rybnikHradeek, Spolsky a S&. V poslednich
letech ngly pravdEpodobré nejwtSi vyznam na zgmu vegetace povodn roce 2002,
kdy byla v srpnu cela studovakast zaplavena poékolik tydni. PrestoZe je zdejSi
vegetace tviena druhy, které snaSeji zameki, po povodni &které ¢asti porostu
oduntiely (FILIPOVA, 2006).

Obréazek 4: Povodn3.7. 2006 na Mokrych loukach (foto Hafigzkova).
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4.3 Ponéry geobotanické

Studovanou lokalitu Mokrych luk @Zeme dle RYCHNOVSKE (1985) it
mezi silre podmdené typy travinnych porastDo této kategorie spadaji louky se stale
nebo periodicky podntgnym pidnim profilem, picemz podzemni nebo zaplavova
voda se udrzZuje po z&r@ou dobu g nebo nad pdnim povrchem.

Mokré louky prodlaly fadu zmén a z druho¥ bohatych spolenstev se
zachovala pouzéast. Pro Mokré louky je moznaqrpokladat tuto hydrarchiiadu
ekosysténm ve sledu od volné vody éidnutych meandr pies lozZisko slatiny simem
k mineralnimu podkladu jilovityclti pistitych sediment. ekosystém volné vody,
ekosystémy s plovoucimi a vzplyvavymi rostlinamkogystémy rakosin a vysokych
osfic, ekosystémy slatinnych vrbin, ekosystémy slataimolSin, ekosystémy kyselych
smiSenych ldg ekosystémy jehinatych led. | v¢lovékem nenaruSené hydrosérii
Mokrych luk se odehravaly vyrazné &ny jednak vlivem vgjSich hydrologickych
nebo klimatickych zmn, jednak vlivem sukcese v rostlinné pokryvce, &teromadi
slatinu nebo napomaha jejimu rozkladu. N&ivpronény se odehravaly ve slatinnych
olSinach, které tvdly na mistech s vySSi vrstvou slatiny na velkéSplaaérecny
¢lanek sukcese - edaficky klimax. Ve starych oldmdochazi vzdy k rozkladu slatiny,
postupnému ied’ovani porostu a navratu do stadia slatinnych vrigho k porosim
rakosin a vysokych ost. Ekosystémy volné vody a plovoucich a vzplyvdvyaostlin
nasly sice uplatni v rybniku Rozmberk, ale po terénnich hydroteckyth Upravéach,
vyzadanych zewuélci a vodohospodd zmizely girozené prohlub& a odiznuté
meandry. Rakosiny a porosty vysokych fmstse stahly jen na poéeni zonu
Rozmberka a na okoli odvibovacich kandl a struh. Clanek slatinnych vrb
a slatinnych olSin byl zgmén na celé obrovské ploSe v & slatinné louky, v nichz
maji zn&nou dominanci vysoké dste, jakoCarex acutaa Carex vesicariaa travy
Calamagrostis canescens, Molinia coerulea, Glycenaxima a Phalaris arundinacea
aj. (JENIK, 1983).

V zaplavovan&asti Mokrych luk dlouhodabkoexistuji dva druhy oSt: ostice
Stihla (Carex acuta)a ostice mechyikata (Carex vesicaria) Jejich koexistence je
umozréna vysokou odolnosti obou driukk zaplaveni. Konkureémé mére silna je
osfice mechyrkata (Carex vesicarig) ktera produkuje velké mnoZstvi semeniesp
zimu vytv&i vybézky, jimiz se vegetativh 3ii (SOUKUPOVA, 1987). Fetim
koexistujicim druhem je itina Sedava (Calamagrostis canescens)Nadzemni

i podzemni biomasa zvyhddie fttinu Sedavou (Calamagrostis canescens)
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v konkurenci s ogici Stihlou(Carex acuta) OvSem ist titiny SedavgCalamagrostis
canescensje omezen vysokou hladinou podzemni vody, ktegathiuje ostice, a ty
se stavaji o dominantnimi (SOUKUPOVA, 1990)asto také dochéazi k invazi
chrastice rakosovitéPhalaris arundinacea)Diky tomu se spotenstvo Caricetum
acutae meéni na spoléenstvo s dominantni chrastici rékosovito(Phalaris
arundinacealPRACH, 2008).

Na druhové slozeni #fa velky vliv povodé v roce 2002, kdy v srpnu 2002 byla
cela lokalita na &kolik tydna zaplavena vodou.iBstoze je vegetace tema druhy,
které snaseji zameédni pidy, po povodni dkteré ¢asti porostu oduiely. DoSlo
zejména k vyraznému oslabeni a misty k aplnému éeltimporosi zblochanu
vodniho (Glyceria maxima)V dobé pozorovani v roce 2004 byk&st povrchu na
téchto plochach stale bez vegetace, nebo s druhy, ligka nap. konopice skina
(Galeopsis speciosag semengky rdesna peprnik@Persicaria hydropiper)Do jisté
miry také doSlo k &ni chrastice rakosovité na ukor iost Stihlé (Carex acuta)
Chrastice rakosovita(Phalaris arundinacea) rychle regeneruje po zaplaveni
i mechanickém poSkozeni &iSe jak pomoci semen, tak vegetatividiky tomu se na
Mokrych loukach chova jako invazivni druh. V su&®isenécéasti Luk se roZista
misto vysokostébelnych kulturnich trav a v nekoséaséti namisto ofite Stihlé
(Carex acutah ttiny SedavgCalamagrostis canenscen@ILIPOVA, 2006).

Obréazek 5: Stav vegetace Mokrych luk po povodn&:fi.12006 (foto Han@izkova).

4.4 Vliv hospodaeni na vegetaci Mokrych luk

Degradace knich porosi je prevazié vysledkem dvou extrémnich variant
hospod&eni. Krong hospod#eni @ilis intenzivniho ma negativni vliv také Uplna
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absence hospotkni. Vysledkemdchto znén je rychla zmina sloZeni vegetace, v niz
postup® mizi cenné druhy charakteristické prévpdni biotop a jsou nahrazovany
konkurern¢ silngjSimi  druhy. Dochazi kexpanzi ruderalnich drul¥oviku
tupolisttho Rumex obtusifolius) kostivalu |ékéského (Symphytum officinale)
akopiivy dvoudomé Urtica dioica) (PRACH, 2002). Dalsi studie (nadILIPOVA,
2006, PRACH, 2008) pok&gjici degradaci vegetace Mokrych lukéopotvrdily.

V 18. stoleti byla sklize z vegetace Mokrych luk ui@borg¢ ponechavana ve
formé sena na stanovisti. Po 2.¢gweé valce byl peruSen tento systém regulace
kosenim. Bhem rkolika dekad socialistického hospddai doslo k velkoplosné
destrukci krajinnych prvk vegeté&ni mozaiky i jednotlivych spotenstev a populaci
jednotlivych druli. V této doks byly Mokré louky koseny agtyiikrat roin¢ a oblast
meého studia pobliz Rozmberk&eptala byt obhospotitavana upla (PRACH, 1993).

V dnedni dob se jako ekologicky nejvyhodjsi a ekonomicky fjatelny jevi
jednosény rezim bez #tSich dodavek minerdlniho nebo organického hnojeni
(LUKAVSKA, 1988).

Na konci 70. let 20. stoleti galy byt Mokré louky obohacovany Zivinami
nasledkem intenzifikace hospddai spojeného s na@mmou aplikaci kejdy z blizké
velkovykrmny prasat (PRACH, SOUKUPOVA, 2002). Tergmces se bohuzel po
pievratu roku 1989 nezastavil, ale jen zpomalil (PRIAQO0O). Dusikaté sl@eniny
jsou splachovany dédvou vodou ze ze&délskych ploch poloZzenych vySe v povodi
(SLAVIKOVA, 1983). Ve vytog Rozmberka souvisi obsah Zivin se specifickym
vodnim reZzimem, ktery je &mvan jednakiizenim hladiny vodniho sloupcefip
rybni¢nim hospodieni, jednak déasnymi zaplavamiipvykyvech srazkovych po#éna
(DYKYJOVA, 1983).
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5. Metodika

5.1 Popis studovanych ploch

Ve dnech 22. a 23.8. 2007 jsem provedla mapovgetaee na plochach, které
se lisily frekvenci koseni vipdchozich letech. Odby vzorki byly provadny
v porostech pravidetnkosenych, nepravideirkosenych, ubec nekosenych a porostu

zaplaveném.

Plochy byly vytgeny na &chto biotopech:
1.,Pravidelr® koseny“ porost se nachazi v sousedstvi neprawidetiseného
porostu smirem ke Zlaté stoce. Byl &en pravideld dvakrat kazdy rok getns
roku 2006 a 2007.
2. .Nepravidelg koseny“ porost se nachazi v sousedstviubee nekosenym*
porostem swirem ke Zlaté stoce. Byl koseny jednodn® v susSich letech, kdy
na plochu mohla vjet pouzivan&zka mechanizace. Vr. 2006 a 2007 nebyl
pokosen, protoZze vidledku opakovanych zaplav byl teréilip mekky.
3., Vubec nekoseny* porost se nachazel na ploSe v blizkasé meteorologické
stanice, zalozené Botanickym Ustavem AR vr. 1976. Tento porost nebyl
kosen nejméhpo dobu, kdy byla v provozu meteostanice, (tjrak 1976).
4. ,Porost zaplaveny” je umist blize k rybniku RoZzmberku (v okoli nov
zbudované stanice USBE AUR). Nebyl kosen nejmérpo dobu poslednich 50
let (HOVORKOVA, 2007).

5.2 Fytocenologické snimkovani

5.2.1 Princip metody

Pokud chceme ziskat objektivni vysledky, jdedité vybrat vhodnou velikost
a tvar studované plochyiiRrolbé velikosti je vhodné stanoveni tzv. miniarealu,rkte
predstavuje nejmensi vhodnou velikost studované plgobdle typu spokenstva.
Miniaredl je vyty¥en metodou uZivajici tikwky zavislosti drui na postupé se
zvétSujici studijni ploSe. Velikost miniaredlu lzectirmetodou, ktera je zaloZena na
velikosti a stupni floristické podobnosti nebo nuEa zaloZzenou na homogenit
porostu. Tyto postupy jsou vSak velice pracné aguitelné pouze na plochach
o velké rozloze. Proto je nutné omezit se na poydibchy alespd o velikosti
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empiricky odhadnutého miniarealu pro dany typ s@mistva a jeieba o¥fit, zda je
jeji rozmer dostatény. Po soupisu dridhna vymezené ploSe zdvojnasobime jeji
velikost a zaznamename druhy, které épkibyly. Prohlidkou okoli z#tSené plochy
zjistime, zda jde o ojedite se vyskytujici jedince, nebo jestli se tyto drityskytuji

i jinde v porostu. V prvnim ifipact je plocha dostatea. V druhém fipad musime
zwétSeni opakovat, dokud niggstanou druhyifbyvat (MORAVEC et al., 1994).

MUELLER — DOMBOIS ET ELLENBERG (1974) in MORAVEC AKOL.
(1994) uvadji tyto hodnoty miniaredlu podle typu spémstva: lesy (@etre
stromového patra) 200-500 ’mlesy (pouze niz&i patra) 20-200% mkerkova
spoletenstva 10-25 i xeromorfni travinna spatenstva 50-100 f kosené louky 10-
25 nf, hnojené pastviny 5-10 in plevelova spokenstva 25-100 fm mechova
spoletenstva 1-4 M lisejnikova spokenstva 0,1-1

Jako tvar studijnich ploch se dopéuje étverec nebo obdélnik, u kterych se
snadno ufi velikost a plocha. # umisgni v dostaténych plochach nehraje roli tzv.
kruhovy efekt, p kterém je doporgéena kruhova plocha. U spéenstev vyskytujicich
se v uzkych pruzich je nutné pouzit protahly obidtélmebo plochy nepravidelného
tvaru. U maloploSnych spdlenstev je skdy nutno zapsat snimek nékolika menSich
plochéach.

Pro pokryvnost populaci je mozno pouzkolika metod, nap metodu liniovou,
bodovou nebo grafickou. Jedno z nejjednodusSichadksfi je pomoci odhadu
pokryvnosti. Bi tomto stanoveni se pouziva stupnic pokryvnostg jednotlivé stuph
vyjadiuji tiidy o ukitém rozgti pokryvnosti. Proto neni toto stanoveni obtizngoa
zacvieni neni zatizenofiS velkou subjektivni chybou. Nejuzivgai je Sesti az
sedmélennd Braun-Blanquetova stupnice. Blard pesrgjSi je  desetienna
Dominova stupnice. iesnost odhadu pokryvnosti Ize kontrolovatteeim procent
pokryvnosti u jednotlivych drih U spolé€enstva nebo vegetaiho patra, kde se
jednotlivé populace néekryvaji, se satet ma blizit procentu celkové pokryvnosti.
Diky vzajemnému jekryvani populaci, zejména v htistapojeném spotenstvu,
muze tento sotet zn&né prekradit 100% (MORAVEC et al., 1994).

Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti:
5...pokryvnost 75-100%

4...pokryvnost 50-75%

3...pokryvnost 25-50%
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2...pokryvnost 5-25%
1...pokryvnost pod 5% dosti hajraz roztrouSeh
+...pokryvnost zanedbatelnd, roztrouSen

r...ojedirgle.

5.2.2 Fytocenologické snimky

Na kazdé ze studovanych ploch jsem ity transekt a v pravidelnych
intervalech 10 m vymezila plochy 5x5 m. Nejprve nisegaznamenala celkovou
pokryvnost vegetace. Poté jsem hodnotilgégbaost a dominanci jednotlivych driuh
upravenou stupnici dliBraun-Blanqueta (MORAVEC et al., 1994). Druhy, Ktese
nalézaly v pétu 1 — 3, jsem ozridda malym pismenem r. Druhy nalézajici se ¥tpo
vétSim nez 3, ale se zanedbatelnou pokryvnosti, samila +. Druhy s pokryvnosti
do 5% jsem ozr@la cislici 1. U druli s wtSim zastoupenim jsem vyjdld jejich
pokryvnost procenty z celkové plochy. Jednotlivangekty byly #izné dlouhé, a proto
obsahovaly izny paiet ploch. Celkem jsem zhodnotila 41 ploch.

Popsanou metodou jsem ziskala seznam zastoupermutii, ckteré se na
jednotlivych ¢astech Mokrych loukach vyskytovaly, a odhadla fejizastoupeni.
Pouzila jsem botanickou nomenklaturu dle KUBATAakt2002.

5.2.3 Stanoveni stalosti drufi

Stalost druhi (v procentech) byla vygi@tana podle vzorce:
C=(a/n)*100

vnémz jeC; ... stalost druhua v %, & ...pocet snimki s vyskytem drud, n...celkovy
pocet snimk (MORAVEC et al., 1994).

Pfi vypoctu primérné pokryvnosti dominantnich drutbyl zanedbéan vyskyt drih

které na snimku ziskaly stupe nebo r. Za ruderalni byl povazovan druh, kteyly b
takto oznaen v praci PRACHA (1993).
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5.2.4 Ellenbergovy indika&ni hodnoty

Vztah mezi druhem a faktorem pristi mizeme vyjadt tzv. indikani
hodnotou. NejznagjiSi a nejpouziva¥Si jsou Ellenbergovy indikai hodnoty
(ELLENBERG et al. 1991). Pro hodnoceni byly vybramglikacni hodnoty pro
vihkost a okrajo¥ pro dusik. Po ffifazeni hodnot k rostlinnym draim byla spéitana

primérnd hodnota obou faktépro jednotlivé plochy.

V - vztah k vihkostivyskyt ve vztahu kdni vihkosti nebo vodni hladih
1 naextrémm suchychpadach (nap vystupujicich, obnazenych skalach)

2mezila3

3 nasuchychpudach

4mezi3ab

5 nacerstvychpudach (tzn. v "normalnich -igtdnich" podminkéach)

6meziSa’7

7 navihkychpudéach, které nevysychaji

8mezi7a9

9 namokrychpadach,¢asto Spaté provzdussnych

10 napravidelre zaplavovanyclpidach

11 emerzni (vynieené)vodni rostliny jejichz listy jsou ¥tSinouv kontaktu
s atmosférou

12 submerzni (portené)vodni rostliny vétSinou celé pon@né ve vod.

N - vztah k (fidnimu) dusikuyvyskyt v zavislosti na obsahu amoniakalniho nebo

nitratového dusiku)

1 pouze v pdachvelmi chudycha mineralni dusik

2mezila3

3 prevazre nachudychpadach

4mezi3ab

5 prevazré nastedre bohatychpudach

6meziS5a’7

7 prevazre na pidachbohatychmineralnim dusikem

8 indikator dusiku

9 pouze naidachvelmi bohatychmineralnim dusikem (indikujici ztigteni,
hnojist atd.)

X ozn&uje, Ze druh je kifisluSnému faktoru indiferentni
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6. Vysledky a diskuse

6.1 Druhova bohatost a stalost drufi v roce 2007

V roce 2007 byla druh@nejbohatsi pravidetnkosena plocha s 29 rostlinnymi
druhy. Na ploSe nepravideélnkosené bylo 17 rostlinnych dristhna ploSe #bec
nekosené 16 rostlinnych druta na ploSe zaplavené 19 rostlinnych druNejvice
druhi jsem nalezla na ploSe pravid&lkosené, coz ukazuje na vliv hospterd. Na
ploSe nepravidethkosené atbec nekosenéipvazovaly dominanty, které neumoznily
rozvoj ostatnich druh Na ploSe zaplavené dochazi k mirnémuastér, ktery je
zpisoben naruSenim porostu d@spbenim vodnich potmi, tak miZze dochazet
k rozvoji mére vzrastnych druf.

Tabulka 1 popisuje stélosti vSech diuhkteré se vyskytovaly na danych
lokalitdch v roce 2007. NejtSi stalosti (nad 50% na vSech plochach) dosahtces
Stihla Carex acuty Na ploSe pravidelhkosené, itbec nekosené a zaplavené dosahly
nej\wtsi stalosti rdesno peprn{Persicaria hydropiper a kogiva dvoudoma rtica
dioica). Na ploSe pravideth a nepravidelts kosené rily vysoké stélosti otice
meéchyrkata (Carex vesicaria)kyprej vrbice(Lythrum salicarig, chrastice rakosovita
(Phalaris arundinaceg)na ploSe pravidethkosené a zaplavené barborkatigkla
(Barbarea stricta)a na ploSe #bec nekosené a zaplavené svizel bahé@alium
palustre) Druhy, které dosahovaly vysoké stalosti pouzejetmmé ze studovanych
ploch byly ttina SedavdCalamagrostis canescengcha@ bahenn{Cirsium palustre)
konopice poln{Galeopsis tetrahit)zblochan vodn(Glyceria maxima)kiehkys vodni
(Myosoton aquaticum)rdesno obojzivelné(Persicaria amphibia) rdesno mensi
(Persicaria minor)a SiSak vroubkovan(Ecutellaria galericulata)

DalSi druhy, které se vyskytovaly v stalosti memet 50%, ale #ly zastoupeni
alesp@ na tech zectyiech studovanych ploch byly vrbovka baherfBpilobium
palustre), vrbina obecna(Lysimachia vulgaris)a kostival Iékésky (Symphytum
officinale) Zastoupeni na dvou plochach is malou stalosti paSkvorec obecny
(Acorus calamus) merlik bily (Chenopodium album)rukev bahenni(Rorippa
palustris)a §ovik tupolisty Rumex obtusifolius)

StalostCarex acutastoupala od pravidetnkoseného porostu az k zaplavenému,
coz ukazuje na jeji *azeni k typicky mokadnim drulim. Persicaria hydropiper
a Urtica dioicase vyskytovaly ve vSech plochach vysokou stalostiné nepravidels

kosené plochy, kderpvaZzovaldPhalaris arundinacea Glyceria maximaTyto vysoce
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vzrastné druhy neumoznily rozvoj dalSim déut Malé stalosti dalSich drahjako
nap. Lysimachia vulgarisnebo Scutellaria galericulatataké potvrzuji toto tvrzeni.
V roce 2007 doslo k vysokému iatu Calamagrostis canescensoZ bylo zgsobeno

piiznivymi podminkami pro jeji &ni.

Tabulka 1: Stélost drudhpro rok 2007 v %. Tén¢ jsou vyznéeny druhy s pokryvnosti nad
50%. Do hodnot stalosti byly pigdny druhy s hodnotami pokryvnosti + ar.

Plocha
Druh P N V Z
Acorus calamus 5 12
Alopecurus pratensis 14
Arctium minus 14
Barbarea stricta 71 5 44 87
Calamagrostis canescens 17 11 100
Carex acuta 57 58 88 100
Carex vesicaria 85 64
Cirsium palustre 57 11 12
Cirsium vulgare 28
Epilobium palustre 42 33 25
Filipendula ulmaria 14
Galeopsis tetrehit 28 66 12
Galium palustre 23 55 62
Glyceria maxima 14 85 44 50
Chenopodium album 28 5
Juncus effusus 5
Lactuca serriola 14
Lysimachia vulgaris 14 11 22 50
Lythrum salicaria 71 70 12
Myosotis palustris 14
Myosoton aquaticum 71 5 44
Oenanthe aquatica 12
Persicaria amphibia 57 35 11 12
Persicaria hydropiper 85 23 88 100
Persicaria minor 71
Phalaris arundinacea 100 100 11 12
Poa palustris 14
Ranunculus flamula 57
Ranunculus repens 14
Rorippa palustris 14
Rumex obtusifolius 42 25
Sanguisorba officinalis 14
Scirpus sylvaticus 5
Scutellaria galericulata 11 100
Symphytum officinale 14 44 12
Urtica dioica 57 29 88 75
Poéet snimk G 7 17 9 8
Poéet druh U 29 17 16 19
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6.2 Meziroéni rozdily ve veget&nim sloZeni

Na studovanych plochach se vroce 2007 nachazékowse34 druli, coz je
0 4 druhy mé&nez v roce 2006.

Na ploSe pravideth kosené se vroce 2007 ve srovnani srokem 2006
nevyskytovaly jednoleté druhy laskavec ohnutyn@ranthus retroflexusxvouzubec
trojdilny (Bidens tripartita), jezatka kii noha (Echinochloa crus-galli)a pt&inec
prostedni (Stellaria media) z vytrvalych druli pak jitrocel prosedni (Plantago
media)a pampeliSka lékiaka(Taraxacunsect.Ruderalia) Naopak jsem nalezla druhy
noveé, které se zde vroce 2006 nenalézaly. Zjedyei druli konopici polni
(Galeopsis tetrahitla merlik bily (Chenopodium albumy druhi vytrvalych psérku
luéni (Alopecurus pratensis)lopuch menSi(Arctium minus) vrbovku bahenni
(Epilobium palustre) tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria) lociku kompasovou
(Lactuca serriola) rdesno mengPersicaria minor)a pryskynik plazivy (Ranunculus
repens)

Na ploSe nepravidetnkosené se vroce 2007 vyskytovaly stejné druhy jak
v roce 2006. V roce 2007 jsem navic nalezla drubnyen Z jednoletych drdhjsem
nalezla rdesno peprnikPersicaria hydropiper a z vytrvalych puskvorec obecny
(Acorus calamus) barborku pitisklou (Barbarea stricta) titinu Sedavou
(Calamagrostis canescensinerlik bily (Chenopodium album)sitinu rozkladitou
(Juncus effususkiehkys vodni(Myosoton aquaticumyrbinu obecnouLysimachia
vulgaris) rdesno mensSi(Persicaria minor) skipinu lesni (Scirpus sylvaticus)
a kogivu dvoudomou (rtica dioica).

Na ploSe ubec nekosené se v roce 2007 se nevyskytoval vytohaih Kkyprej
vrbice (Lythrum salicarig. Kosatec Zluty(Iris pseudacoruske nevyskytoval stejn
jako v pedchozim roce ffmo na transektu, ale v jeh&shé blizkosti. Nalezla jsem
6 druhi novych, které se zde vroce 2006 nevyskytovaljedioletych drufh
konopice polni (Galeopsis tetrahit) Z vytrvalych druli se na ploSe nekosené
nachazely druhyitina SedavdCalamagrostis canescenspch& bahenni(Cirsium
palustre) vrbovka bahenn(Epilobium palustre)kiehkys vodni{Myosoton aquaticum)
a SiSak vroubkovan{Scutellaria galericulata)

Na ploSe zaplavené se v roce 2007 se nevyskytgedl@leta rukev bahenni
(Rorippa palustris)a vytrvalé druhy osice mechytkata (Carex vesicaria) kosatec
Zluty (Iris pseudacorusa pryskynik plaménekRanunculus flammulaNalezla jsem
7 druhi novych. Zjednoletych k nim pé konopice polni(Galeopsis tetrahit)
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a z druts vytrvalych pché bahenni(Cirsium palustre) vrbovka bahenn{Epilobium
palustre) halucha vodni(Oenanthe aquatica)rdesno obojzivelné(Persicaria
amphibia) chrastice rakosovita(Phalaris arundinacea)a S$iSak vroubkovany
(Scutellaria galericulata)

Tabulka 2 popisuje mezikai porovnani stalosti druh které se vyskytovaly na
danych lokalitach. NeptSi stélosti z jednoletych drtihdosahlo rdesno peprnik
(Persicaria hydropipey, které se vyskytovalo v roce 2006 i 2007. Z vatyeh druli
mela vysokou stalost oste Stihla Carex acuty, ktera se po oba roky vyskytovala na
vSech plochach. Vrbina obecn@ysimachia vulgaris) kyprej vrbice (Lythrum
salicaria), chrastice radkosovitéPhalaris arundinacearn kogiva dvoudoma rtica
dioica) chyksly pouze na jedné z ploch. Zblochan vod@iyceria maxima)chytsl
pouze na dvou plochach a iose mechyrkata (Carex vesicaria)a svizel bahenni
(Galium palustre)chykily na tech plochach. Zbytek drilse vyskytoval maximan
na tech plochach z celkového ¢io ploch roku 2006 a 2007.

Z tabulky 2 neni patrny Zadny trend ukazujici s&ivstalost vihkomilnych druh
v roce 2006 nebo terestrickych diuroce 2007. Prawgodobnym vysstlenim je to,
Ze povody vroce 2006 nejsobily vtakovém r&itku, aby radikala ovlivnily
vegetaci.
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Tabulka 2: Meziréni porovnani stalosti drahTu¢né jsou vyznéeny druhy s pokryvnosti nad
50%. Mz-mezofyta (Ellenbergova indik@é hodnota pro vihkost 4-5), Hg-hygrofyta (6-7),-Hy
hydrfyta (8 a vic).

Plocha/Rok
Druhy jednoleté Forma P06 P07 NO6 NO7 V06 VO7 Z06 Z07
Amaranthus retroflexus M 28
Bidens tripatrita Hy 14
Amaranthus retroflexus Mz 28
Echinochloa crus-galli - 14
Galeopsis tetrahit - 28 66 12
Chenopodium album Mz 28 5
Persicaria hydropiper Hy 42 85 23 100 88 88 100
Persicaria minor Hy 71
Rorippa palustris Hy 100 14 22
Stellaria media M 14
Druhy vytrvalé
Acorus calamus Hy 5 22 12
Alopecurus pratensis Hg 14
Arctium minus Mz 14
Barbarea stricta - 14 71 5 22 44 33 87
Calamagrostis canescens Hy 17 11 55 100
Carex acuta Hy 28 57 87 58 100 88 100 100
Carex vesicaria Hy 28 85 62 64 11
Cirsium palustre - 14 57 11 12
Cirsium vulgare Mz 14 28
Epilobium palustre Mz 42 33 25
Filipendula ulmaria Hy 14
Galium palustre Hy 25 23 11 55 100 62
Glyceria maxima Hy 14 87 85 33 44 44 50
Iris pseudacorus Hy 28 11 11
Juncus effusus Hg 5
Lactuca serriola Mz 14
Lysimachia vulgaris Hy 14 14 11 33 22 55 50
Lythrum salicaria Hy 28 71 3 70 33 22 12
Myosotis palustris Hy 14 14
Myosoton aquaticum Hy 71 5 44
Oenanthe aquatica - 12
Persicaria amphibia Hy 71 57 12 35 88 11 12
Phalaris arundinacea Hy 100 100 100 100 11 11 12
Plantago media - 14
Poa palustris Hy 57 14
Ranunculus flammula Gf 42 57
Ranunculus repens Gf 14
Rumex obtusifolius Hg 42 42 11 25
Sanguisorba officinalis Hg 14 14
Scirpus sylvaticus Hy 5
Scutellaria galericulata Hy 11 100
Symphytum officinale Hy 14 44 44 11 12
Taraxacum officinale M- 42
Urtica dioica Hg 71 57 29 100 88 66 75
Poéet snimk 0 7 7 8 17 9 9 9 8
Pocet druh G 25 29 7 17 12 16 16 19
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6.3 Pokryvnost dominant v roce 2007

V roce 2007 se na ploSe pravidelkosené (tabulka 9 Woze) vyskytoval
porost s dominantni chrastici rakosovit(Rhalaris arundinacea)Tento porost dale
obsahoval ¥tSi mnozstvi ogice mechyrkaté Carex vesicariaj ostice Stihlé(Carex

acuta).

Obrézek 5: Porostu chrastice rdkosoyRéalaris arundinaceaye dne 5.5.2006 na Mokrych
loukach u Febors ze dne 5.5. 2006 (foto Hag#zkova).

Na ploSe nepravidetn kosené (tabulka 10 vfiioze) gevladala chrastice
rakosovita Phalaris arundinacea)zblochan vodniGlyceria maxima a ostice Stihla

(Carex acuta

Obréazek 6: Porost chrastice rakosoyR@alaris arundinaceapa Mokrych loukach ui€borg
ze dne 18.7. 2006 (foto HaA#zkova).
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Na ploSe wubec nekosené (tabulka 11 wiilpze) se vyskytoval porost
s dominantni osici Stihlou Carex acut® zblochanem vodnimQlyceria maxima)
a kogivou dvoudomoyUrtica dioica).

Obrazek 7: Kostival Iékaky (Symphytum officinaleg kosatec Zlutyliis pseudacorusy c¢asti
viibec nekosené 15.6. 2006 (foto Hatiakova).

Na ploSe zaplavené (tabulka 12 #flgze) byla dominantni aste Stihla Carex

acutg.

Obrazek 8: Zaplavendéast, ostice Stihla(Carex acuta)s barborkou fitisklou (Barbarea
stricta) ze dne 29.5.2006 (foto Had#zkova).

Z pramérnych hodnot pokryvnosti dominant uvedenych v tebuB je patrné, ze
ostice Stihla Carex acutq se vyskytovala na vSech studovanych plochachvag)
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pokryvnost ndla na ploSe zaplavené (89%). Zblochan vofiBlyceria maxima)se
vyskytoval v porostu nepravideéinkoseném s pokryvnosti 37%, v porosttibec
nekoseném s pokryvnosti 20% a porostu zaplavenémepo minimalnim mnozstvi.
Chrastice rakosovita(Phalaris arundinacea) dosahovala nejvysSi pokryvnosti
v pravidelr# kosenécasti (77%) a v nepravidainkosenécasti (65%). Ve ubec

nekoseném porostu a v zaplaveném porostu se vysitgtien okrajoy.

Tabulka 3: Pimérné pokryvnosti dominant pro rok 2007 v %.

Plocha
Druh P N \Y; z
Carex acuta 16 7 45 89
Glyceria maxima 0 37 20 0,2
Phalaris arundinacea 77 65 0 0

6.4 Meziro¢ni rozdily v pokryvnosti druhi

Oproti roku 2006 doSlo ke zvySeniaprérné pokryvnosti chrastice rakosovité
(Phalaris arundinacea)Maly pokles nastal v nepravidélikkoseném porostu, kde se
snizila pokryvnost o#te fihlé (Carex acuta) Snizila se pmmérna pokryvnost
zblochanu vodnih¢{Glyceria maximaha ploSe nepravideirkosené a ploSe zaplavené.

Z rozdili pokryvnosti v tabulce 4 je patrné, Ze fiwst Stihlé (Carex acuta)
a rdesnu peprnik@Persicaria hydropiper)lépe vyhovoval mokry rok 2006, kdeZzZto
chrastici rakosovité(Phalaris arundinaceg) koprivé dvoudomé (Urtica dioica)
a konopici poln{Galepsis tetrahit)épe vyhovoval suchy rok 2007.

Na to, jaké podminky jednotlivym drim vyhovuji, mizeme soudit z jejich
zastoupeni v rostlinnych spoenstvech adaptovanych nané stanovistni podminky.
V tabulce 5 jsou uvedeny svazy, ke kterym jsou ¢#dré druhy gifazeny jako
diagnostické. Osice Stihla(Carex acuta)se na Mokrych loukach naléza ve svazu
Caricion gracilisNeuhdusl am. Balatova-Tukova 1963, tedy spalenstvu vysokych
osftic, které typicky osidluje pdbzi stojatych vod. O8te Stihl&Carex acutaje déle

piitazena jako diagnosticky druh do strazokoli velkychiek a olSin.
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Tabulka 4: Porovnani drahz let 2006 a 2007, které Znily svou pokryvnost, alesgiona

jedné ploSse na 3 snimcich pokryvnostitsy nez 5%. Téné jsou vyznéeny druhy

s pokryvnosti vy3Si nez 50%.

Plocha
Druh P06 P07  NO6 NO7 V06 V07 Z06 207
Carex acuta 19 16 40 8 61 45 75 89
Glyceria maxima 51 17 13 20 8 0,2
Phalaris arundinacea 42 77 56 72 1
Galeopsis tetrahit 2
Persicaria hydropiper 0,2 0,1 24 8 3
Urtica dioica 0,2 22 1

Zblochan vodni (Glyceria maxima) je ozna&en jako diagnosticky druh svazu
Phragmition communigoch 1926 sladkovodnich spo@nstev rakosin stojatych vod
a svazuAlnion glutinosaeMalcuit 1929, bazinnych olSin na zantekych pidach.
Prestoze rakosiny stojatych vod se typicky vyskytjioralni az hydrické ekofazi, je
zajimavé, Ze zblochan vodni nesnasi dlouhotrvigtoi zaplavu. Po povodni v roce
2002 totiz jeho porosty na Mokrych loukach odelm a uvol@né plochy byly
kolonizovany jinymi druhy ze semen (FILIPOVA, 2006

Chrastice rakosovitéPhalaris arundinaceayyskytujici se na Mokrych loukéch
pati do svazuCaricion gracilisNeuhausl am. Balatova-Tékova 1963, spolenstva
vysokych odic pii pobrezi stojatych vod. Ostatni svazy, v nichz se vygkytjako
diagnosticky druh, jsou charakteristické pro nivglkych toki. Rdesno peprnik
(Persicaria hydropiper)e ozn&en jako diagnosticky druh sva&alicion albae So6
pii velkych fekach. Tento svazjno neodpovida ekologické charakteristice Mokrych
luk, ale naznéuje schopnost druhutP. hydropiper osidlovat Gzivné periodicky
zaplavovaneé biotopy.

Konopice polniGaleopsis tetrahitje ozng&ena jako diagnosticky druh ve svazu
Galio-Alliarion Lohmayer et Oberdorfer in Oberdorfer et al. 196t&ry zahrnuje
lemova stinomilna a vihkomilna spoénstva pevazré dvouletych nitrofilnich bylin
na antropicky ovliiovanych stanovistich. Na Mokrych loukidch konopicanp
(Galeopsis tetrahitkolonizovala holé plochy. Jeji vyskyt zde je v§tden obohacenim

Zivinami v disledku hospodani.
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Tabulka 5: Zgazeni drubh do svas, podle z&azeni do diagnostickych drith

Druh Svaz

JCarex acuta

Caricion gracilis
Cnidion venosi
Salicion albae
Alnion glutinosae
Salicion cinereae

IGlyceria maxima

IPhragmition communis
Alnion glutinosae

IPhalaris arundinacea

Phalaridion arundinaceae

Caricion gracilis

Cnidion venosi

\Veronico longifoliae-Lysimachion vulgaris
Salicion triandrae

Salicion albae

Senecion fluviatilis

IPersicaria hydropiper

Salicion albae

IGaleopsis tetrahit

IGalio-Alliarion

JUrtica dioica

Salicion triandrae
Salicion albae

Alnion incanae
IChelidonio-Robinion
Senecion fluviatilis
[Petasition officinalis
Arction lappae
lAegopodion podagrariae
JRumicion alpiny

Konopice polni(Galeopsis tetrahit)le ozn&ena jako diagnosticky druh ve svazu
Galio-Alliarion Lohmayer et Oberdorfer in Oberdorfer et al. 196t&ry zahrnuje
lemova stinomilna a vihkomilna spoé@nstva pevazre dvouletych nitrofilnich bylin
na antropicky ovliiovanych stanovistich. Na Mokrych loukdch konopic&np
(Galeopsis tetrahitkolonizovala holé plochy. Jeji vyskyt zde je Wtben obohacenim
Zivinami v disledku hospodani.

Kopiiva dvoudom@&Urtica dioica) se vyskytuje ve svazech, které osidluji dva

typy stanovi§: a to bu’ ruderalni, nebo nivni. Na nivnich stanovistichvgskytuje
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diky své vlastnosti dab snaSet vihkost. Extrémni zaplava sicecmdi@mezi jeji fist
(HOVORKOVA, 2007), avsak je schopna debregenerovat z oddeikv dalsim,

viv s

schopnosti fezit zaplaveni a déb vyuzivat mineralni ziviny.

6.5 Indika¢ni hodnoty dle Ellenberga

Indika¢ni hodnoty druh, které se vyskytovaly na Mokrych loukach v roc®&0
a 2007, jsou uvedeny v tabulce 6. Podle Ellenbgrgowndikanich hodnot je &Sina
zjisténych drulin charakteristickych pro quly stedré az vysoce zasobené dusikem.
Vyjimkami jsou tuzebnik jilmovy(Filipendula ulmaria) sitina rozkladitad(Juncus
effusus) locika kompasova(Lactuca serriola) pryskynik plamének(Ranunculus
flammula) skiipina lesni{Scirpus sylvaticuskrvavec toter{Sanguisorba officinalis)

Podle indik&nich hodnot pro vihkost setgina druli typicky naléza na vihkych
az mokrych fidach. Vice nez polovina driiméla Ellenbergovy hodnoty pro vihkost
vySSi nez 7: puskvorec obecr(Acorus calamus) titina Sedava(Calamagrostis
canescens) ostice Stihld Carex acuty ostice mechyikatd (Carex vesicaria),
tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria) svizel bahenn{Galium palustre) zblochan
vodni (Glyceria maxima)kosatec Zlutflris pseudacorus)vrbina obecndlysimachia
vulgaris), kyprej vrbice(Lythrum salicarig, pomrénka bahenn{Myosotis palustris)
kiehkys vodni Myosoton aguaticumydesno peprnikPersicaria hydropiper)rdesno
obojzivelné(Persicaria amphibia)chrastice rakosovitéPhalaris arundinacea)rukev
bahenni(Rorippa palustris) lipnice bahenni Roa palustris) pryskynik plamének
(Ranunculus flammula)krvavec toten(Sanguisorba officinalis) kostival |ékasky
(Symphytum officinale) skiipina lesni (Scirpus sylvaticus) SiSak vroubkovany
(Scutellaria galericulata)

V tabulce 6 je také uvedeno zastoupeni ruderaldiichni: laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus),locika kompasova (Lactuca serriola), merlik bily
(Chenopodium album)jitrocel prostedni (Plantago media)a ptatinec prostedni
(Stellaria media)maji hodnoty vihkosti odpovidajici spiSe susSinmstedre vihkym
padam. To vys¥tluje i jejich absenci vroce 2006, kdy byly Mokiéuky boha&
zasobeny vodouLopuch menSi Arctium minu}, pch& obecny(Cirsium vulgare),
pcha& bahenni (Cirsium palustre) jezatka ki noha (Echinochloa crus-galli)

pampelisSka lékiaka(Taraxacunsect.ruderalia) maji shodné Ellenbergovy hodnoty

37



pro vihkost, které indikuji vyskyt naisdrs vihkych pidach. $oviku tupolistému
(Rumex obtusifoliusa koprivé dvoudomeé rtica dioica), vyhovuji virti stanovi&k.
Podobné hodnoty jsou i u dusiku, kdytsma ruderalnich druhje indikatorem dusiku
nebo se typicky vyskytuji naigach velmi dote zasobenych dusikem. Vyjimku #0
locika kompasovélLactuca serriola)a jitrocel prostdni(Plantago medig)kterémaji
nejmensi indikéni hodnotu pro dusik ze vSech ruderalnich druh

Praimérny Ellenbergv index v roce 2007 pro vihkost stoupal od pravidekosené
casti, ktera je v nejsussi oblasti, kde dosahugnbty 7,5, pes nepravidekhkosenou
¢ast (8,3), ubec nekosenoudast (8,5) az paést zaplavenou (8,6) (graf 5). Tyto
hodnoty odpovidaji vlhkym tadam, které nevysychaji, az mokrymuadam.
V pramérnych Ellenbergovych indexech pro jednotlivé ploctgbyl zjiSén podstatny
rozdil mezi roky 2006 a 2007 (graf 5). Ani Ellenfpevy indika&ni hodnoty vazene
pokryvnosti neukézaly Zadny rozdil mezi roky 200087 (data neuvedena).

Graf 5: Ellenbergovy indikai hodnoty pro vihkost v roce 2006 a 2007. P-plogtavidelr®
kosenda, N- plocha nepravidélkosend, V-plochatbec nekosend, Z-plocha zaplavena.
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Tabulka 6: Ellenbergovy indikai hodnoty pro vihkost a dusik v & susnost k ruderalnim

druhim. X- druh je k pisluSnému faktoru indiferentni.

Druh VIhkost Dusik Ruderalni druh

Acorus calamus 10
Alopecurus pratensis
Amaranthus retroflexus
Arctium minus
Barbarea stricta
Bidens tripatrita
Calamagrostis canescens
Carex acuta
Carex vesicaria
Cirsium palustre
Cirsium vulgare
Echinochloa crus-galli
Epilobium palustre
Filipendula ulmaria
Galeopsis tetrahit -
Galium palustre 9
Glyceria maxima 10
Chenopodium album 4
Iris pseudacorus 10
Juncus effusus 7
Lactuca serriola 4
Lysimachia vulgaris 8
8
8
8
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Lythrum salicaria
Myosotis palustris
Myosoton aquaticum
Oenanthe aquatica -
Persicaria amphibia 11
Persicaria hydropiper 8
Persicaria minor
Phalaris arundinacea
Plantago media

Poa palustris
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rorippa palustris
Rumex obtusifolius
Sanguisorba officinalis
Scirpus sylvaticus
Scutellaria galericulata
Stellaria media

Symphytum officinale
Taraxacum sect.
Ruderalia

Urtica dioica 6 8 R
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6.5 Mozny vztah sloZeni vegetace k fibéhu poéasi v letech 2006-2007

Podle zpisobu, jakym se Hi rostliny na nové biotopy, se liSi jejich mira
a rychlost reakce na extrémni meteorologické sgudtSina mokadnich rostlin se
rozmnoZuje generati¥n vegetative (tabulka 7). Vegetativni rozmnozZovani umoje
mokiadnim rostlindam rychlou obnovu na zarferkych midach, ale umailje jejich
Siteni pouze na kratké vzdalenosti. Ne@@me u nich proto pozorovattgi zmeny ve
stélosti v kratSim¢asovém Useku. RozmnoZovani generativni umj@Z rostlinam
Siteni na delSi vzdalenosti. Jejichesii do ple zapojenych porostje vSak omezeno na
situace, kdy je porost rozvan nag. v disledku mechanického poskozeni.
Generativid se Sfici druhy proto mize podpdit antropogenni fisobeni. Jakoifklady
muzeme uvést ruderalni druhy laskavec ohridtyaranthus retroflexusjezatku kiii
nohu (Echinochloa crus-gallija pta&inec prostedni (Stellaria media) kdy jednotliva
semena mohla byt na Mokré louky zasea mechanizaci v roce 2006.
V nasledujicim roce 2007 se tyto druhy na Mokryobhkhch nevyskytovaly. Mozné
jsou také zrény ve vyskytu po povodni, kdy se vyskytuji holé gilg na mist
oslabenych nebo oduelych porosi. V praci FILIPOVE (2006) je ukézan nalet
Galeopsis tetrahiha holé plochy.

V roce 2002 se zala Sfit chrastice rakosovitéPhalaris arundinaceajpa ukor
ostice Stihlé (Carex acuta) Povodé kulminovala v dob Siteni semen chrastice
rakosovité(Phalaris arundinacea)a tak napomohla jejichighi. Povodg sowtasré
poSkodila porost oste Stihlé (Carex acuta) V rozvolretném porostu se naslegdn
mohla semena chrastice uchytit. V roce 2002 doske tk vyraznému Ubytku
(Calamagrostis canescentera v 80. letech 20. stoleti #ila vétSinu produkce na
plose nekosené, hned po dominantniticist(Carex spp.)(KVET et al., 2002).
Calamagrostis canescerse ogt objevuje v roce 2006, ale veit8im mnoZzstvi az
v roce 2007, ktery byl charakterizovan srédzkovyricitem na j&e.

Odolnost na zaplaveni umage koexistenci osici stihlé (Carex acutap ostici
méchyrkaté (Carex vesicaria) Po \tSinu ¢asu je ve vyhodl ostice Stihla(Carex
acuta) ktera vytvéi vice odnozi nez aste mechyrkata (Carex vesicaria) OdliSnosti
s vyvojem odnoZi zavisi na hladipodzemni vody. U ote Stihlé(Carex acuta)se
ukazuje, Ze se véstajici vodni hladinou klesa et rostlin s vySSim pitem
vegetativnich odnozi. U dste mechyikaté (Carex vesicaria)v litoralni ekofazi je
pocet rostlin s nizkym piiem vegetativnich odnozi nejvyssi, avSak zatawegast;i
jsou rostliny s vy$Sim @tem odnozi vytvéeny v limosni ekofazi.
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Tabulka 7: Pehled tyg rozmnoZovéani u drahvyskytujicich se na studovanych lokalitach.
1-jednoleta, 2-vytrvala rostlina. Gf-geofit, Hfdfit, Hkf-hemikryptofit, Tf-terofit. Udaje
dle Kubéata et al. 2002. Hyd-hydrochorni, Zo-zoodofAne-anemorchni.

Ziv. Jedno-
Druh Veg. Gen. forma IViceleté  Sifeni semen
Acorus calamus * Hf 2
Alopecurus pratensis * * Hkf 2
Barbarea stricta * Hkf 2
Bidens tripatrita * Tf 1
Calamagrostis canescens |* * Hkf 2
Carex acuta * * Hkf 2
Carex vesicaria * * Hkf 2
Epilobium palustre * * HKkf 2
Filipendula ulmaria * * HKkf 2
Galium palustre * * HKkf 2
Glyceria maxima * * HKf-Tf 2
Iris pseudacorus * * Gf 2 Hyd-Zo
Juncus effusus * Tf 1
Lysimachia vulgaris * * Hkf 2 Hyd
Lythrum salicaria * * Hkf 2 Hyd
Myosotis palustris * * Hkf 2
Myosoton aquaticum * * Hkf 2
Oenanthe aquatica * * Tf-Hkf 2
Persicaria amphibia * * Hf-Hkf 2
Persicaria hydropiper * * Tf 1
Persicaria minor * Tf 1
Phalaris arundinacea * * Hkf 2
Poa palustris * Hkf 2
Ranunculus flammula * * Hkf 2 Hyd
Ranunculus repens * * Hkf 2
Rorippa palustris * Tf 1
Sanguisorba officinalis * * Hkf 2 Hyd
Scirpus sylvaticus * * Gf 2
Scutellaria galericulata * * Hkf 2
Symphytum officinale * * Hkf-Gf 2
Ruderalni druhy
Amaranthus retroflexus * Tf 1 Ane
Arctium minus * Hkf 2
Cirrsium vulgare * Hkf 2 Ane
Cirsium palustre * * Hkf 2
Echinochloa crus-galli * Tf 1 Hyd-Zo
Galeopsis tetrahit * * Hkf 2
Chenopodium album * Tf 1
Lactuca serriola * Tf-Hkf 1,2 Ane
Plantago media * HKkf 2
Rumex obtusifolius * Hkf 2
Stellaria media * Tf 1
Taraxacum sect.
Ruderalia * Hkf 2 Hyd
Urtica dioica * * HKkf 2 Hyd
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Pfi srovnani litoralni ekofaze s limosni a terestigkse ukazuje, Zze vysoka hladina
zaplaveni zbr@uje piibéh Zivotniho cyklu, coz se projevuje v opéaém nahstu
vegetativnich odnozi ip sowasném snizeni ulohy generativni reprodukce
(SOUKUPOVA, 1986).

V relativre suchém roce 2007, kde byla nac&au roku vysoka hladina
podzemni vody, se vyskytovalo nejvice drftabulka 8).

Tabulka 8: Porovnani vyskytu dniuina ploSe zaplavené.

Druh 2005 2006 2007 2008
Acorus calamus * *

Barbarea stricta * * * *
Carex acuta * * * *
Carex vesicaria *

Calamagrostis canescens * * *
Epilobium palustre * *

Galium palustre * * * *
Glyceria maxima * * * *
Iris pseudacorus * *

Lysimachia vulgaris * * * *
Lythrum salicaria * * * *
Persicaria amphibia *

Persicaria hydropiper * * * *
Phalaris arundinacea *
Phellandrium aquaticum *
Ranunculus flamula * *

Ranunculus repens *

Roripa palustris *

Scutellaria galericulata * * *
Symphytum officinale * *

Ruderalni druhy

Cirsium palustre * *
Galeopsis tetrahit * *

Rumex obtusifolius * *

Urtica dioica * * * *
Pocet rostlinnych druh @ 12 16 19 11

6.6 Porovnani s vysledky jinych studii

Rostouci antropogenni ovligni hydrologického rezimu a zhorSovani klimatu ma
za nasledek staleastji se objevujici extréemni a nigdvidatelné hydrologické jevy,
kterymi jsou povodé nebo naopak sucha. Tyto &my ovliviiuji rozvoj vegetace
(MIAO et al., 2009).
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V Evrope vzrostl pd@et povodni v poslednich desetiletich, a teedevsim
v letnich ngsicich. Mokady pati k biologicky bohatému prasdi, mezi jehoZ funkce
mimo jiné pati zadrZzeni vody ip povodnich. Mokady také sniZuji obsah
zneistujicich latek a zivin. R letnich povodnich dochazi k vyrazmayssi mikrobialni
aktivit¢ nez u zimnich povodni. Kvalita vody hraje rmaétilezZitou roli v reakci na
kratkodobé zaplaveni, coz Ize vyHit menSim pisakem vody do zamoéné fhdy.
Zaplavy takeé penaseji na lokality obrovské mnozstvi semen. @aopinych podminek
rostliny zakdeni a vytvéi novou kolonii. Obnovenéi zvySeni reteéni schopnosti
vhodnych ¢asti povodi s cilem zabranit zaplaveni jinych miasto souvisi se
znovuvytvdaenim \tSiho pd@tu biologicky rozmanitych ficnich ekosystéin
(BANACH et al., 2009). Zreny je teba pochopit v SirSim &itku a k ekosystému
pristupovat jako k satasti krajiny a nikoli jako k izolovanym slozkam. Nznorodé
krajiné se totiz ekosystémy vzajeghavliviuji, (FORMAN, GODRON, 1993).

SOUKUPOVA (1986) sledovala vztah mezi slozenim tage a hydrologickym
rezimem na Mokrych loukach uidbore v letech 1979 az 1983. V tomt@tietém
obdobi bylo v dsledku rkolika po sok nasledujicich suchych let pozorovano v&oén
Caricetum acueagostupné zaklesani hladiny projevujici se zkranea# absenci
litoralni ekofaze a naopak prodlouZzenim ekofazesteické. Hydrickd ekofaze se
projevila Ehem desetiletého pozorovani poudsiikrat. Pro rozvoj spolkenstva
vroce 1981 md vyznam hydrologicky rezim vipdchozim roce 1980, kdy voda
zaklesla do terestrické ekofaze po velmi kratkéobibesha pelomu zdi aiijna. V roce
1981 se prodlouzila terestricka ekofaze naéténelé letni obdobi. Zé&v veget&ni
doby byl ovSem of vih¢i., podobi jako nastup vegetai sezény v roce 1982. Od
poloviny kwtna roku 1982 vSak vodni hladina nad utovpadniho povrchu
nevystoupila az do konce roku 1983. Charakter akoge v letech 1982 a 1983 Ize
ozn&it za velmi suchy, prohlubujici sucho kulminovalooce 1984.

Pro analyzu vegetace na Mokrych loukach v lete@11# 1983 byly vyuzivany
zaznamy struktury vegetace wnich intervalech. VSehny studované plochy glalg
témet stejny vyvoj. V porostech s dominantni iasdt Stihlou (Carex acuta)doslo
k expanzi ttiny Sedavé(Calamagrostis canescendtera se od doprovodného druhu
s 10 aZz 15% zastoupenim v roce 1981 o dva rokygiogmbjevila jako dominanta.
Zasah itiny SedavgqCalamagrostis canescendd porostu s dominantni ési Stihlou
(Crex acuta)ved| ke zvySeni mozaikovitosti porostu. Toho viybistatni doprovodnée

druhy jako ogdice méchyikata(Carex vesicaria)vrbina obecndlLysimachia vulgaris)
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Tento vyvoj ukazuje na vliv sussiho gasi, kde méaitina SedavqCalamagrostis
canescensepsi podminky pro sy vyvoj nez ostice (SOUKUPOVA, 1986).

V severovychodnim Polsku v horkéstiteky Narew se nachazeji niekly, ktere
byly roce 1996 vyhlaseny Narodnim parkem. Vegetaofi rostlinna spoléenstva
ostic (Caricetum elataeaCaricetum gracili3, spol€enstvo s dominantnim rakosem
obecnym Phragmitetum communig malé shluky vrbSalicetum pentandrocinerege
Vzhledem k rostlinnému zastoupeni a vyznamu pronvgiactvo byly zapsany do
mokiadi mezinarodniho vyznamu. Mtady v okoli feky Narew byly ovliviny
rekultivatnimi zdsahy. Rekultiveni zdsahy vedly ke sniZzeni hladibgky, cetnosti
zéplav i hladiny podzemni vody. Vztah mezi klimatehydrologickym reZzimem
a slozenim vegetace Uzce souvisi.¢de klimatu v oblasti ma zasadni vyznam pro
hydrologicky rezim vregionu. Na zakkdglobalniho modelu zémy klimatu se
dosglo k zawraim, Ze nejzranitekjSi jsou oblasti ovlivéiné na j#e tanim s#hu.

V poslednichifceti letech doSlo v Polsku ke zZma zngéné klimatu. Bylo pozorovano
zvySeni piimérné rani teploty vzduchu a snizeni mnozstvi srazek. @béky Narew

je postizena zaplavami oddzna kkdy az docervna. Od roku 1970 do roku 2000 vSak
doSlo ke snizeni @tu dni, kdy jsou mokady zaplaveny povrchovou vodou. SniZeni
piitoku povrchové vody, pokles srazek v letnicsioich a zvySena evapotranspirace
vedly ke snizeni hladiny podzemni vody. Hladindzmmni vody klesla az o 60 cm ve
srovnani s minulosti. K poklesu hladiny podzemwoidyw miZze veést i uko&eni
hospod#&eni a v tomto tisledku Sieni rakosu obecného (BANASZUK, KAMOCKI,
2008). V mezidruhové konkurenci ovligmé znénami pd@asi jsou zvyhodiny
vytrvalé rostliny (EMERCI et al., 2009) fifpokusech o znovuobnoveni nfakinich
porosti je také dlezité zastoupeni podobnych sp@estev v oblasti (BISCHOFF,
2002).
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7. Zaver

Vegetaci Mokrych luk v poslednich letech owilije vySSi vyskyt extrémnich
meteorologickych jed, jakymi jsou obdobi sucha na jedné sérarpovodg na strag
druhé. Cilem diplomové préaci bylo shrnout poznatkymené druhového slozeni
a pokryvnosti dominantnich driithospod#sky rizn¢ vyuzivanych ploch pod vlivem
meéniciho se péasi. Pro vlastni zpracovani jsem pouzila dostupiegatni zdroje
a potebna data jsem ziskala terénnintey@m.

Rozdily mezi mokrym rokem 2006 a suchym rokem 2B9Qly zjiStény pouze
v pokryvnosti dominant, ale nikoli ve stalosti déutOproti roku 2006 doSlo v roce
2007 ke zvySeni pgmérné pokryvnosti chrastice rakosovitBh@laris arundinacea)
a doSlo k dalSimu néstu ttiny Sedavé(Calamagrostis canescensY mezir@nich
porovnanich Ellenbergovych hodnot pro vihkost ne&md§vyrazréjSim zmeénam.
Ellenbergovy indikani hodnoty pro oba roky odpovidaji vihkymadam, které
nevysychaji, az mokrymaplam.

Vysledky ukazuji, Ze spatenstvo je porérn¢ stabilni ve vztahu ke kratkodobym
vykyvim paasi. K podrob&Simu posouzeni zém vegetace ve vztahu kgiehu
pocasi je feba dlouhodo§Si pozorovani.
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9. Prilohy

Tabulka 9: Fytocenologické snimky na ploSe praviglkbsené (P)

Datum odiru: 23.8. 2007
Plocha: 25 rh
Paset rostlinnych drutx 29

Diagnostické druhy svazu Alopecurion pratensis

Alopecurus pratensis
Poa pratensis
Ranunculus repens
Rumex obtusifolius
Sanguisorba officinalis
Symphytum officinale
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Diagnostické druhy svazu Caricion gracilis

Carex acuta
Carex vesicaria
Phalaris arundinacea

20%
0
75%

40%
1
50%

30%

r

65%

20%

r

75%

0
1

90%

0
r

95%

0
5
90%

Ostatni vlhkomilné druhy

Barbarea stricta
Cirsium palustre
Epilobium palustre
Filipendula ulmaria
Glyceria maxima
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Myosoton aquaticum
Myosotis palustris
Persicaria amphibia
Persicaria hydropiper
Persicaria minor
Ranunculus flammula
Rorippa palustris
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Ruderalni druhy

Arctium minus
Cirsium vulgare
Galeopsis tetrahit
Chenopodium album
Lactuca serriola
Urtica dioica
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95%

95%

95%
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Tabulka 10: Fytocenologické snimky na ploSe nepie kosené (N)

Datum od®ru: 23.8. 2007
Plocha: 25 rh
Pacet rostlinnych drut: 17

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 NI10 N11 N12 N13 N14 N15 N16 N17
Diagnostické druhy svazu Caricion
gracilis
Carex acuta 0 0 0 0 0 r + 0 + 85% 10% 0 + 10% 15% 1 5%
Carex vesicaria 1 5 0 + + 5 5 r + + + 0 r 0 0 0 0
Phalaris arundinacea 100% 95% 100% 100% 100% 95% 20% 40% 65% 5% 60% 95% 15% 10% 5% 1 1
Ostatni vihkomilné druhy
Acorus calamus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0
Barbarea stricta 0 0 r 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Calamagrostis canescens 0 r 0 0 r + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galium palustre 0 0 r 0 0 0 0 0 r + 1 0 0 0 0 0 0
Glyceria maxima 0 r 1 0 r + 75% 60% 30% 5% 30% 0 80% 80% 80% 100% 95%
Juncus effusus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 r 0 0 0 0 0 0 0
Lysimachia vulgaris r R 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lythrum salicaria + + + 0 + 1 + + r + + 0 0 r 0 r 0
Myosoton aquaticum 0 r 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Persicaria amphibia 0 0 0 0 r r 0 r r + + 0 0 0 0 0 0
Persicaria hydropiper 0 0 r r 1 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Scirpus sylvaticus 0 0 r 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ruderalni druhy
Chenopodium album 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0
Urtica dioica 0 0 r 0 r 0 0 + + 0 0 5% 0 0 0 0 0
Pokryvnost E1 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 95% 95% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabulka 11: Fytocenologické snimky na plogbac kosené (V)

Datum odiru: 23.8. 2007
Plocha: 25 rh
Paset rostlinnych drutx 16

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
Diagnostické druhy svazu Caricion gracilis
Carex acuta 50% 80%  70% - 50%  55% 45% 30% 25% 0
Phalaris arundinacea 0 0 0 - 0 0 0 + 0 0
Ostatni druhy
Barbarea stricta r 0 + - 0 + 0 0 0 1
Calamagrostis canascens 0 0 0 - 0 0 0 0 0 +
Cirsium palustre 0 0 0 - 0 r 0 0 0 0
Epilobium palustre r 0 0 - r 0 1 0 0 0
Glyceria maxima 0 0 0 - 40% 0 0 40% 40%  60%
Galium palustre 0 0 0 - r 0 r r 1 1
Lysimachia vulgaris 0 r 0 - 0 0 0 r 0 0
Myosoton aquaticum r 0 0 - 0 0 0 r + +
Persicaria amphibia 0 0 0 - 0 0 0 r 0 0
Persicaria hydropiper 1 10%  10% - 5% 20% 5% 1 15% 5%
Scutellaria galericulata 0 0 0 - 0 0 0 0 0 +
Symphytum officinale 0 0 0 - 0 0 1 1 5% 5%
Ruderalni druhy
Galeopsis tetrahit 0 0 0 - + 1 + 10% 5% 5%
Urtica dioica 50% 10% 20% - 0 20% 50% 20% 10% 15%
Pokryvnost E1 100% 100% 100% 95% 95% 100% 100% 100% 90%
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Tabulka 12: Fytocenologické snimky na ploSe zapia&)

Datum odiru: 22.8. 2007
Plocha: 25 rh
Paset rostlinnych drutx 19

Z1 z2 Z3 Z4 Z5 Z6 z7 Z8
Diagnostické druhy svazu Caricion gracilis
Carex acuta 80% 95% 90% 70% 95% 95% 95% 95%
Phalaris arundinacea 0 0 0 0 0 0 0 r
Ostatni druhy
Acorus calamus 0 0 0 30% 0 0 0 0
Barbarea stricta 1 + + + + + r 0
Calamagrostis canescens + r r 1 1 1 1 +
Cirsium palustre 0 0 0 r 0 0 0 0
Epilobium palustre 0 r 0 0 0 0 0 r
Galium palustre r 0 r + + 0 r 0
Glyceria maxima 0 0 1 1 + r 0 r
Lysimachia vulgaris 1 0 r r 0 r 0 0
Lythrum salicaria 0 0 0 0 0 0 0 r
Oenanthe aquatica 0 0 0 r 0 0 0 0
Persicaria amphibia 0 0 0 r 0 0 0 0
Persicaria hydropiper 15% + 1 + 1 1 1 5%
Scutellaria galericulata r + r + + + r +
Symphytum officinale + 0 0 0 0 0 0 0
Ruderalni druhy
Galeopsis tetrahit 0 0 0 0 + 0 0 0
Rumex obtusifolius 0 0 0 r 0 0 0 r
Urtica dioica 5% r r 0 0 r r 1
Pokryvnost E1 100% 100% 95% 100% 95% 95% 100% 100%
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