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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vpznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cili prdce: (3) cile byly formulovany dostatecné

Komentaf: Cil prace byl sice dostate¢né formulovany, ale vzhledem ke kratkému obdobi, které bylo v
praci zhodnoceno, byl cil zarovern definovan nerealné.

Metodika zpracovdni: (3) astedné vhodné zvolena a formulovéana
Komentaf: V metodice chybi udaje o ziskanych meterologickych parametrech, které jsou pro
vyvozovani zavérid DP wuréujici. Zcela chybi Sir§i statistické zapracovéani klimatickych a

hydrologickych dat v souvislosti se zmé&nami vegetace.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup Feseni: (2) postup feSeni spravny, n€které kroky neadekvatni

Komentaf: Vysledky prace jsou silné ovlivnény ptili§ kratkou dobou sledovani a ziskané vysledky na
zékladé napf.diagnostickych druhii & Ellenbergovskych indikaénich hodnot, bez jakéhokoliv
statistického zhodnoceni, jsou interpretaéné dosti slabé a nepresvédcivé.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Uroveri jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni irovni

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formalnich chyb
Komentat: Drobné pfipominky patii napf. n€kolikrat v textu opakujici se stejné odstavce ( viz. str. 36-
37 a 17-18), neptili§ jasna a chybégjici legenda u tabulek, kdy je bez zpétného listovani nemozné zjistit,
co znamenaji pouzité zkratky PN,V a Z.

Splnéni cilu prdce: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentaf: V praci se srovnavaji dvé vegetacni obdobi, ale vysledky vegetacni snimkovani jsou
uvedeny jen z r. 2007. Chybi snimky z r. 2006. Proc¢pak to?



Formulace zdvérii prdce: (4) zavéry jsou &aste¢né formulovany, aviak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komenta: Zhodnoceni vlivu meterologickych faktori na sloZeni vegetace je v zavéru prace dosti
lakonické a Fidké a bez ambic o hlubsi analyzu vytyCen¢ho cile. Chybi vice vlastnich zavért a
poznatki do diskuze. Chybi Givaha napf. na téma ,, banka semen“ po povodnich, kdy jsou kratkodob&
zvyhodnény ruderalni jednoleté rostliny...

Odborny p¥inos price a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuzitelnd

Komenta¥: Préce je inspirativni svym tématem av3ak zejména intenzitou zpracovani a zavére¢nym
mélkym zhodnocenim vysledkii za svou inspirativnosti pokulhava... Vyznamné je v praci znat absence
Sir&iho statistického zhodnoceni prikaznosti zmén ve vegetaci. U takto podan¢ interpretace neni jasné,
zda piisuzovat zmény jen ndhodné variabilit€ v ramci proménlivosti jednotlivych rostlinnych druhd &i
dlouhodobéj$im hydrologickym trendiim.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni price zndmkou: dobfe

Doporuéuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otizka 1: 1) Na str. 16 je uvedeno, Ze substratem Mokrych luk jsou humolity pivodem ze slatin a
vrchovidt’. Jaky je mezi obéma typy mokiadti rozdil? Jsou na Tieborisku pravovéma vrchovisté?

Otdzka 2: 2) Srovnavate srazkové poméry v r. 2006 a 2007, a uvadite informace, Ze r. 2007 byl
celkové sudsi, ale nikde v praci neni uvedeno jaky byl tedy celkovy uhmn srazek v téchto letech a
zejména b&hem vegetaéniho obdobi?

Dalsi pFipominky, vyjddieni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

3) Na str. 21 se uvadi, ze ,, ve starych ol3inach dochazi vzdy k rozkladu slatiny ,, — jak tomu rozumét?
4) Na str. 23 je uvedeno, Ze dusikaté slouceniny jsou na Mokré louky splachovany destovou vodou ze
zem&délskych ploch poloZenych vyse v povodi* — z jakych konkrétn&? Jaké je povodi Mokrych luk? 5)
Neni uvedeno kdy doslo ke snimkovéni v r. 2006. V r. 2007 vyla lokalita snimkovana az koncem
srpna, kdy narostld biomasa vysokych ostfic a chrastice zcela zastinila niz§i bylinné patro a proto
nemohly byt nékteré Easn&jsi druhy tohoto stanovisté relevantné podchyceny .
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