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Anotace

Cilem této prace bylo charakterizovat specifika v projektovani a realizaci planu
spole¢nych zafizeni komplexnich pozemkovych tprav v podhorskych a horskych
oblastech. Za timto ucCelem bylo prostudovano dvacet tfi projektii spolecnych
zafizeni v okrese Cesky Krumlov a specifikovany odli$nosti v jejich zpracovani
oproti spiSe vSeobecnym doporucenim soucasné metodiky. Zaroven byly prokdzany
nekteré nedostatky ve zpracovéani téchto projektd. Byly ptfedloZeny nové, zcela
konkrétni, praktické metodické kroky pro tvorbu plani spole¢nych zafizeni v téchto
oblastech, kter¢ jednak vychézeji ze specifickych podminek podhorskych a horskych
poloh a jednak maji predchazet stdvajicim nedostatkim ve zpracovavani téchto
planii. Nakonec bylo zhodnoceno, jak se navrzend opatieni dafi skute¢né realizovat.

Klic¢ova slova: pozemkové upravy; spolecna zatizeni; ochrana pfirodnich zdroja

Abstract

The aim of this work was to describe specifics of projection and realization of
common facilities within land adjustment projects in mountainous and sub-
mountainous localities. In order to this specification, twenty-three projects in
the district of Cesky Krumlov were studied. They were compared with the current
—rather universal - methodology and differences were described. Simultaneously,
several imperfections of these projects were described and evidences were shown, as
well. As a result, new, fully concrete and practical methodological advices were
presented in order to prevent these imperfections, respecting the specific conditions
of mountainous and sub- mountainous localities. Finally, it was evaluated how
the projected measures actually manage to accomplish.

Key words: land adjustment; common facilities; protection of natural resources
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1. UVOD

Po cela dlouhd desetileti byla ceskd zeméd€lskd krajina devastovana
socialistickou zeméd¢€lskou velkovyrobou. Vse, co se nerozumnym, nekompetentnim
a kratkozrakym rozhodnutim stavélo na odpor, muselo byt odstranéno. Tak jako byli
soukromi zeméd¢lci, ktefi nesouhlasili s nasilnym sdruzsteviiovanim, zbavovani
majetku a jinak perzekvovani, tak byly rozoravany meze s remizky a polni cesty,
které branily vzniku kyzenych vyrobnich ,megacelki®, aniz by si néckdo
uvédomoval, Ze mély v krajin€ svij smysl. Dal§im ,,tfidnim nepfitelem* se stala voda
v krajin€é. Pfi pozadavku na co nejvétsi podil zornéni zemédélské piady se piece
nemuze stavat, aby traktorista pfi orb& zapadaval jen proto, ze v tom misté byval po
staleti moktad nebo vlhka louka. VSechny zamokiené plochy bylo potieba odvodnit,
meandrujici vodni toky narovnat, opevnit a zahloubit a nejlépe jesté¢ odsunout nékam
stranou, aby nepiekazely pfi pojezdu tézké techniky a plnéni planu. Jesté vice orné
pudy, vétsi davky primyslovych hnojiv, rozorat posledni mez, kterd jesté¢ zbyvala,
daslednéji odstranovat zelen v krajin€ a rusit zbytecné polni cesty...

Pozemkové upravy se jiz patnact let snazi vSechny tyto chyby napravovat. Kromé
pivodnich priorit, jakymi bylo narovnani a vyjasnéni vlastnickych vztaha
k pozemkiim a jejich zpfistupnéni, maji ambici stat se komplexnim nastrojem
krajinného planovéni a rozvoje venkova.

Zhodnotit, jak se komplexnim pozemkovym Upravam dafi tyto cile napliovat ve
specifickych podminkéch podhorskych a horskych poloh, je ukolem této prace.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Pozemkové upravy v SirSim tématickém a prostorovém
kontextu

2.1.1 Venkovsky prostor v Evropské unii

Venkovsky prostor zaujima 90% plochy Evropské unie. Jeho charakteristika se
nesmirn€ li§i, od odlehlych horskych oblasti az po plochy v t€ésném sousedstvi
méstskych aglomeraci (Elands, Praestholm, 2008). Venkov nabizi velkou diverzitu
kulturnich krajin. Tato riznorodost je z nejvétsi ¢asti vysledkem riznych zpiisobil
obdélavani pudy, jak se v historii vyvijely a ménily. Krajina tak méa ekologickou
funkci, naptiklad zvySuje biodiverzitu. Jeji klicové elementy by mély byt
do budoucna zachovany (Plieninger et al., 2000).

2.1.2 Vyvoj pozemkové drzby ve stredni a vychodni Evropé ve
20. stoleti a problémy s nim spojené

Zemédé@lské pozemky v zemich stfedni Evoropy jsou velmi rozdrobené. Tato
situace brani rozvoji soukromého zemédé€lstvi. V1ady a nevladni organizace diskutuyi
o ruznych zptisobech feseni tohoto problému.

Vroce 1989 padla Zelezna opona, ktera oddélovala vychodni a zapadni &ast
Evropy.

Ve stiedoevropském regionu méla pida po 60 let zvlastni politicky vyznam.
Tehdejsi ideologie povazovala padu za celospolecCensky majetek a zestatnovanim
bylo likvidovéano jeji soukromé vlastnictvi. Socialistickym ide4dlem bylo vytvofeni
velkych vyrobnich jednotek, z jejichz vysledki by kazdy jejich ¢len pobiral podil.

Soukromé vlastnictvi ptidy se vSak ve stfedni Evropé€ - na rozdil od Sovétského
svazu - nepodafilo zcela odstranit. Rodiny Casto stdle pidu vlastnily, 1 kdyZ byla
kolektivné obhospodatfovana. AvSak kolektivni hospodafeni na pid€ zmrazilo
zakladni vlastnickou strukturu na dlouha desetileti.

Narovnani tohoto stavu pfislo v 90. letech. Transformace hospodarstvi zahrnovala
pievedeni kolektivnich subjektii do soukromych rukou. Ve vsech ptipadech, kdy
pivodni vlastnické vztahy navzdory kolektivnimu hospodafeni nezanikly, byla
samoziejm¢ zarucena jeho kontinuita. Pokud byl majetek zkonfiskovan, provedly se
restituce tohoto majetku v ptivodni podobg.

Ackoli to byl jediny mozny postup, disledky jsou dalekosahlé. Vlastnictvi je
velmi rozdrobené, zCasti také proto, ze restituované parcely byly rozdéleny
mezi dédice ptivodnich majiteld. Mnoho parcel také pfipadlo lidem, ktefi nebyli
ochotni ¢i schopni na navracené pudé hospodafit. Infrastruktura na venkové také neni
uzptisobena pro soukromé hospodaieni. Majetek vhodny pro kolektivni hospodateni
(budovy, stroje) se ukazal byt pro soukromé hospodateni nevhodny.

Je velmi tézké porovnat stiedoevropské stity mezi sebou, ale jeden problém
ve struktufe zemédélské vyroby je stejny: vyskytuje se zde mnoho velmi malych
farem a také velkych podniki, zatimco stfedné velké rodinné farmy, charakteristické
pro zemé zapadni Evropy, jsou zde v nedostatku (van Dijk, 2003).

- 10 -



2.1.3 Clovék a krajina - ostre diskutované téma

Veskeré umeni a lidské véedomosti mohou byt jen pouhym dopliikem prirody.
Aristoteles

Krajina je redlné existujici ¢ast povrchu planety, kterd tvoii celek kvalitativné se
odliSujici od ostatnich ¢asti krajinné sféry (Demek, 1981). Jinou definici krajiny
uvadéji napt. Forman a Gordon (1993): Krajina je heterogenni Cast zemského
povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystému, ktery se
v dané casti povrchu v podobnych formach opakuje. Do tietice uvedme definici
krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny: krajina je ¢ast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné
propojenych ekosystémi s civilizacnimi prvky.

Dlouhym vyvojem se na povrchu planety vyvinuly ptivodni pfirodni krajiny. Jiz

vvvvvv

vvvvvv

kulturni krajiny. V soucasné etapé vyvoje lidstva jsou na vétSiné povrchu nasi
planety vyvinuty typy kulturnich krajin, v nichz se vyskytuji jednak casti silné
pozmeénéné piirody a jednak vytvory vzniklé cinnosti lidské spolecnosti
(Demek, 1981).

VétSina takzvané piirodnich ekosystémut, vcéetné druhtt v nich Zijicich, byla
¢lovékem dlouhodobé ovliviiovana. Exponencialni riist lidské populace zpisobil, Ze
ekosystémy bez tohoto vlivu jsou ¢im dal tim vzacnéjsi (Forman, Gordon, 1993).

V soucasné dob¢ se setkdvame ¢im dal vice s nasledky neuvdzeného hospodateni
v krajin€, které v minulosti ne vzdy a zcela respektovalo ekologické zakonitosti,
souvislosti a principy, které¢ s v krajinné sféfe ustanovily pfiblizn€¢ od pocatku
ctvrtohor. Jejich nerespektovani bylo umocnéno mohutnym néstupem, rozvojem
a vzepétim intelektualniho potencialu cloveka, ktery se nejmarkantnéji v krajinné
sféfe projevil poc¢atkem a nastupem primyslové revoluce.

V té dob¢é pomalu piestaval byt cloveék soucasti ptirody a ,,opojen” svoji moci
a mozkovym potencidlem ¢lovéka moudrého, pasoval sam sebe do role ,,Clovéka-
tvlirce®, bojovnika proti zivlim a pokofitele ptirody. Ne vzdy vSak tato role pfinesla
kyzené efekty pro n¢j, ne vzdy byla tato role ku prospéchu krajiny a prostoru, kde se
pohyboval (Kender, 2000).

Hodnoceni lidského vlivu na venkovskou krajinou je dnes celosvétovym tématem.
Analyza riznych stranek vlivii lidi na krajinu dava zéklad pro planovani a rozvoj
udrzitelného hospodafeni. V Evropé je vliv ¢lovéka na krajinu determinovany
zem&délstvim, ale regionalné se lisi.

Velké plochy ptidy byly v Evropé zemédélsky obdélavany po celd staleti a svym
vyvojem se tak 1i§i od pfirodnich ekosystémt. Intenzita promén je zde vétsi.
Rozhodnuti ¢lovéka zde maji dalekosahlejsi dusledky nez piirodni procesy.

Intenzifikace potravinaiské produkce je klicovou aktivitou pro vyvoj moderni
spoleCnosti. Vyuzivani umélych hnojiv, mechanizace a nafty pomadahaji k tomu,
abychom vytézili vice z men$i plochy, coz mélo a ma vliv na vyuZzivani pady
a strukturu krajiny. Intenzivni vyuzivani pozemkd na n¢jakém mist¢ v mnoha
ptipadech zpiisobi, Ze jinde bude vyroba extenzivnéjsi.

-11 -



Krajinnd struktura je pak tvofena ruzn¢ velkymi pozemky s piirodni
a ,,poloptirodni* vegetaci, pozemky intezivné i extenzivné obdélavanymi.

V poslednich letech se zemédélskd krajina v Evropé razantné zménila. Diky
restrukturalizaci zeméd¢€lstvi v zemich Evropské unie a radikdlnich socio-

ekonomickych zmén ve vychodni a stfedni Evropé budou zmény nadéle pokracovat
(Mander, 1998).

Krajina je dnes tématem, které je na potfadu dne. Hlavnim divodem je fakt, Ze
zmeény v krajiné se staly devastujicimi a piirodni dédictvi a zdroje se nevratné
ztraceji. Rychlost zmén, jejich frekvence a rozsah v 2. poloviné 20. stoleti
bezprecedentné vzrostly. Vytvaii se nova krajina, charakteristicka svou funkcni
stejnorodosti, vysokou dynamikou a procesy, kterym mnoho nerozumime. Stava se
predmétem vyzkumu.

Urbanizace jiz nyni nemusi nutné¢ znamenat rozsifovani meést, ale probiha také
v zemédéElské krajin€. Nynéjs$i zmeény v krajin€ jsou zpiisobeny urbanizaci stejné tak,
jako jako je rozvoj mést a infrastruktury. Tyto procesy jsou fizeny predevSim
socidlnimi a ekonomickymi faktory, a ty pfesahuji ramec mistnich podminek. Jsou
charakteristické obecnou homogenizaci stavajici tradi¢ni krajinné rozmanitosti a
vytvafenim chaotického vzoru. Takovyto chaoticky vyvoj te typicky pro slozité
systémy a souvisi se samoorganizujicim vyvojem. Zpisob vyuzivani pady jiz nyni
neodpovidd mistnim ekologickym podminkam. Krajinné planovani usiluje o fizeni
téchto zmén, ale pokud takovymto snaham chybi pfiméfena komplexnost, mohou
chaos jesté zhorsit (Antrop, 2004).

Soucasny systém hospodateni vede k Siroké Skdle environmentédlnich problému:
monokultury v mnoha regionech, eroze, zneciSténi zdrojli podzemni vody nitraty
a pesticidy, mizeni pfirodnich habitatl nebo jejich fragmentace (Knickel, 1990).
Eroze je hlavni hrozbou pro ptdu jako ptirodni zdroj v Evropé a mize zhorsit jeji
produkéni schopnost (Verheijen, 2009). V husté obydlenych tizemich a intenzivné
obdélavanych lokalitach se zvySuje nebezpeci pfirodnich katastrof a také zasazeni
lidi. VZdy kdyz dojde k takové udalosti, investuji se masivni prostfedky, aby se snizil
jejich dopad a obnovil se ukliditujici pocit lidi, Ze ,,uz se to nikdy nebude opakovat®.
V takto vypjatych situacich se vétSinou nenajde Cas na peclivéjsi planovani ¢i detailni
rozbor pficin a dopadii (Antrop, 2005). Hydrogeologické katastrofy pfedstavuji jedno
z nejvétSich environmentdlnich nebezpeci dne$ni doby. Povodné asesuvy pudy
postihly za poslednich nékolik let rozsahlé oblasti na péti rznych kontinentech
a zpusobily tak obrovské problémy v mnoha zemich svéta (Miceli et al., 2008). Ze
vSech ptirodnich katastrof postihuji povodné nejvice lidi, souhlasi Moore et al.
(2005)

S méné katastrofickym a vice holistickym pohledem ptichdzi naptiklad Antrop
(2005): Obava z mizejici tradiCni kulturni krajiny a krajiny nové vznikajici je
opakovanym tématem soucasnych védeckych konferenci a workshopt. Na zmény
v krajiné je pohlizeno jako na negativni jev, protoZze soucasné zmény jsou
charakterizovany snizovanim jeji diverzity, spojitosti a identity, vznikem umélych
prvku a struktur.

Ve skute¢nosti se vSak krajina méni potad, protoZe je vysledkem dynamickych
interakci mezi pfirodnimi a kulturnimi silami prostfedi. Kulturni krajina je
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vysledkem postupné, nepietrzité reorganizace vedouci k optimalizaci vyuziti
a usporadani pozemkl tak, aby vyhovovaly stidle se ménicim pozadavkim
spole¢nosti.

V historii se odehrdlo mnoho prospésnych ale také devastujicich zmén v krajing,
které vSak stézi zanechaly néjaké pozistatky do dneSnich dob. Ve vSech obdobich
dilezitych zmén se také objevily iniciativy pro kontrolu a pravidla pro krajinné
planovani a jiji ochranu. Mnoho dilezitych stfedovékych zirodnovacich opatfeni
bylo systematicky planovano, mnoho z nich bylo pfedmétem specialni zdkonné
upravy a regulace.

Budeme-li zkoumat hybné sily, které zplsobuji zmény v krajiné v minulych
staletich, ziskame tyto tfi: pfistupnost, urbanizace a globalizace. MliZeme pak ptidat
jeste jeden, nepredvidatelny, faktor: ptirodni katastrofy (Antrop, 2005).

Musime mit na paméti, Ze se ¢innost ¢lovéka v kulturni krajiné neobejde bez
urcitych (z hlediska ptirody) ruSivych zasahii. Zaroven je vSak nutné najit rozumny
kompromis mezi potfebami c¢lovéka jako druhu (se vSemi jeho civilizaCnimi
potfebami) a ¢im dal vice se projevujici objektivni potfebou ochrany, zachovéni
a pomoci krajiné pfi plnéni jejich ekologickych funkci. Zachovani ekologickych
funkci je v kone¢ném duasledku nezbytné k zachovani Zivotnich podminek
pro Cloveka (Kender, 2000).

2.1.4 Pozemkové upravy jako zptsob rFeseni popsanych problému

V mnoha zemich jsou na néarodni, regionalni nebo lokalni urovni financovany
projekty na obnovu venkovského prostoru nebo pozemkové upravy (land
consolidation projects - LCP). V rozvinutych statech pro né existuje pravni ramec.

V posledni dobé se pozemkové upravy zaméiuji na zlepSovani venkovské
infrastruktury, krajiny a zivotniho prostiedi.. Zeméd¢€lstvi jako takové jiz neni jediny
sektor, kterych se tykaji, a nékdy se stavd predmétem vedlej§im. Disledkem
takového postupu je nevyhnuteln¢ multidisciplinarni pristup k pozemkovym
upravam.

Pozemkové upravy jiz neznamenaji pouze reorganizaci rozdrobenych parcel.
V mnoha zemich se stavaji hlavnim néstrojem k rozvoji venkovského prostoru.

Historicky vznikly pozemkové Gpravy v Némecku, kde skupiny farmaia prevzaly
iniciativu a scelili své pozemky, které byly rozdrobeny z dtvoda historickych,
topografickych, vodohospodaiskych nebo kvili dédictvi. Tyto prvni pokusy
zaCatkem 20. stoleti ukazaly, ze pouha reorganizace pozemkové drzby pro
optimalizaci obhospodatovani pudy nestaci. Musi byt doprovazena zlepSenim
infrastruktury, jako jsou rekonstrukce ¢i novostavby cestni sité, zlepSeni vodnich
poméra atd. Pro tyto aktivity je potfeba podpora ze strany stat (van Huylenbroeck
etal., 1996).

2.2 Vymezeni a formovani discipliny

Pozemkovymi Upravami se ve vefejném z4jmu prostorove a funkéné uspotradavaji
pozemky, sceluji se nebo se dé€li a zabezpecuje se jimi piistupnost a vyuziti pozemki
a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro racionalni hospodateni
vlastnikti pady. V téchto souvislostech se k nim uspofddavaji vlastnicka prava
a snimi souvisejici vécnd bfemena. Soucasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepSeni
zivotniho prostfedi, ochranu a zGrodnéni pladniho fondu, vodni hospodafstvi
a zvyseni ekologické stability krajiny (zdkon ¢. 139/2002 Sb.)
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Cilem pozemkovych Uprav je usporadani a prostorova a funk¢ni Gprava pozemkil
k vytvofeni podminek pro racionalni hospodateni, ochranu a zurodnéni ptidniho
fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability (Toman, 1995).

Jestlize chceme jako vyspéla spolecnost hovotit o obnoveé antropogenné ovlivnéné
krajiny a hledat cesty pro napravu negativniho stavu, nelze tak Cinit bez zapojeni
Cloveka, jenz tuto krajinu obyva a spravuje. Pozemkové upravy, které maji jako
jediny spravni proces moc pieménovat vlastnické pozemky, mohou vytvaret prostor
pro smysluplné a efektivni navrhovani, projekci a realizaci vefejné prospésnych
opatfeni, kterd odstrani nebo zmirni dopady prostorové funkcnich rozport v krajiné
(Vachal et al., 2005).

Pozemkové Upravy, historicky vzato, vzdy predstavovaly Cinnost, kterd v prvé
fadé¢ méla napomahat Gcelnému a racionalnimu hospodateni v zemédélské krajiné
aspolu s tim souvisejici ochrané a tvorbé této krajiny. Jde o Cinost, kterd byla
provadéna jiz v davnych civilizacich, jak o tom svéd¢i dochované materidly
napiiklad jiZz z doby starého Egypta. Pfitom tehdy $lo bezpochyby o bezprostiedni
prolinani s dneSnim oborem Uzemniho pldnovani. Pravé v naSich zemich ma
disciplina pozemkovych Uprav velmi UspéSnou historii. Jiz za Rakouska-Uherska
vstoupilo do podvédomi jméno FrantiSek Skopalik (1822-1981), ktery byl
prikopnikem pozemkych Uprav u néas. Prvni scelovani vlastnické drzby se mu
podafilo prosadit v obci Zahlinice na Krométizsku. Za své velké zasluhy v této
oblasti se FrantiSek Skopalik stal poslancem fiSského snému ve Vidni za okres
Krométiz. Jiz v jeho dobé tedy vznikaly postupy a metody prace, které se postupné
staly zdkladem zakonnych pfedpist, které tuto sféru upravovaly. Za ur€ity vrchol
z hlediska pravni Upravy této ¢innosti se u nas povazuje zakon ¢. 48/1947 Sb., tzv.
scelovaci zdkon, ktery vSak mohl byt vzhledem k tnoru 1948 aplikovany jen
ve velmi kratkém obdobi.

V dobé nesvobody po roce 1948 se zde provadély ,,hospodaisko technické tpravy
pozemki“ (HTUP) na zakladé predpisti vydanych brzy po nastupu totalitni moci.
Vlastictvi k pozemktim bylo zcela potlateno, HTUP postupné sledovaly vytvaieni
velkych uzivatelskych blok pozemku. Citlivy pfistup ke krajin€ v praxi Casto zcela
chybél, jak o tom zejména v nekterych zemédélsky intenzivné vyuzivanych oblastech
svédci obraz soucasné krajiny.

Dnes vsak disciplina pozemkovych Uprav znovu navazuje na puvodni tradice,
pfi¢emz samoziejmé reflektuje i na vyvoj tohoto oboru v dalSich okolnich zemich,
jako jsou zejména Rakousko a Némecko, ale také tfeba Francie a napliuje v celém
komplexu potieby nasi krajiny (Kender, 2000).

2.2.1 Nové formovani discipliny

Pokud se ohlédneme v kratké historii pozemkovych uprav v naSem staté¢ do roku
1883, kdy byl zadén prvni ,,zdkon o pozemkovych upravach®, vzdy byly pozemkové
upravy definovany jako agrarni, technicko hospodarské operace. (zék. ¢. 92/1883,
zak. €. 47/1948). Cilem téchto komasaci, arondaci, odstranovani enklav, kultivaci,
melioraci a technickych staveb bylo zvyseni trovné zemédélského lidu, zvyseni
efektivity obhospodacovani a zajiSténi vyzivy obyvatelstva. Tyto cile pozemkovych
uprav se nezménily ani za obdobi socialismu, naopak se technokraticky pfistup
k feSeni krajiny prohloubil. Zdkon o pozemkovych upraviach ¢. 248/1991 Sb.
definoval pozemkové Upravy ve snaze navazat na predvalecnou tradici podobné,
pouze mirn€ posunul jejich rozmér smérem k ochrané pidy a zvelebeni krajiny.
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Vyrazn€j$i posun nastal az novelou zdkona ¢. 139/2002 Sb., ktera proklamuje
pozemkové upravy jako vetejny zajem (Mazin et al., 2006).

Jestlize bychom vyhodnotili legislativni tvorbu v oblasti pozemkovych uprav
od roku 1991, zaznamenali bychom zajimavy trend prohlubovéani pfipravnych,
prazkumnych a rozborovych ¢innosti pfed zpracovanim vlastniho ndvrhu komplexni
pozemkové Upravy. Nutno vSak dodat, ze za celé¢ obdobi deseti let oto prohlubovani
predpisi nemda systém, ktery by odpovidal zavaznosti krajinného planovani
ovlivilyjici tvaf nasi zemé na dalsi staleti. Divodem tohoto malého z&4jmu miize byt
stav nasi spolecnosti v roce 1990, kdy hlavnim cilem byly zdsadni makroekonomickeé
zmény a hlavné obnova vlastnictvi a svobodného podnikani. Soucasna orientace
amySleni lidi se dnes jiz obraci k vefejnym otdzkam jako je zivotni prostiedi
a krajina. V tomto smyslu je potfebné chapat i hlavni cile komplexni pozemkové
upravy, které utvaii a nové formuji krajinu naSeno venkova. V tomto smeéru je
zadouci divat se na spole¢nd zatfizeni pozemkovych Uprav nikoli jen jako opatfeni
zhodnocujici majetek skupiny vlastnikii nebo obce, ale jako na vefejné prospésné
stavby chranici pfirodni slozky a zvelebujici krajinu, jako na univerzalni vlastnictvi
svetené celé spoleCnosti (Vachal et al., 2005).

Je mozné tvrdit, Ze v soucasnosti vstupuje obor pozemkovych Uprav do nové
etapy vyvoje, kdy jsou vyuzity patnactileté zkuSenosti z procesu zahdjeného v roce
1991. Za toto obdobi bylo dosazeno tady dobrych vysledkl, které se pozitivné
promitly do zivota spolecnosti, ale hlavn¢ lidi, zijicich na venkové€. Pravda ale také
je, ze proces se vyvijel nerovnomérné, nejdenotné, podle individualnich ptistupii a az
piili§ subjektivnich nazord. Rada okruht Siroké problematiky, zvlasté komplexnich
pozemkovych tUprav, byla chépana nepfiméfené, nejednotné, podle individualnich
piistupt a az piili§ subjektivnich ndzort. Rada okruht §iroké problematiky, zvlaste
komplexnich pozemkovych prav, byla chdpana neptimétené nevyvazené s akcentem
jen na né€které¢ odbornosti multidisciplindrniho pojeti pozemkovych uprav. Dokonce
lze pozorovat v nékterych smérech vyvoje za obobi 1991 - 2006 zaménovani
prostiedku za cil, a to zejména ve véci geodetické slozky, ktera nemuze byt cilem, ale
pouze prostfedkem a diilezitym dil¢im vystupem.

Béhem vyvoje ... dochazelo postupné k prohlubovani poznani, ale také az misty
neimérné komplikaci procesni, jako by se ztracel hlavni cil. A proto nelze u tak
dlouhodobé investice, jakou komplexni pozemkové upravy bezesporu jsou,
podcenuvat metodickou cast, zvlasté kdyz cely proces je trochu neStastné rozdélen
na spravni fizeni statnitho organu a doborné zpracovani soukromou osobou
s opravnénim. Z podstaty véci prirozené vyplyva ze strany zpracovatele pozemkové
upravy nebezpeci zjednodusovani zadaného ukolu ve snaze dokonceni obchodni
zakazky. Vedle toho se ... objevil dalsi negativni jev v podobé mezioborovych bariér,
kdy uspésné realizaci pozemkovych uprav branily separované pohledy jednotlivych
oborovych specialisti ¢i administrativni prekazky vrsicich se Gfednich postuptli. Tak
vznikla po vstupu CR do EU naléhava potfeba nové definice oboru pozemkovych
uprav z pohledu zlepSeni kvality Zivota venkovskych regiond, restrukturalizace
zemédélstvi, obnovy venkova a zachovani udrzitelného rozvoje tzemi (Mazin et al.,
2007).

Ktomu je vSak nutné nové predefinovat ucel, cile a metody provadeéni
pozemkovych uprav, které mj. mohou uvadét do zivota veSkeré krajinné plany,
dokumenty a programy ve voln¢ Casti krajiny (Vdachal et al., 2005).
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2.2.2 Vymezeni KPU v CR vzhledem k EU

Vzhledem ke 40-ti letim totalitnitho rezimu, pfi kterém doslo k odcizeni
spolecnosti od krajiny a ztraté osobniho vztahu k pudé¢, mistu a domovu, je potieba
provédéni pozemkovych uprav v CR vétsi, nez vjinych stitech EU. Je tfeba
konstatovat, Ze zakladni strategické dokumenty EU jako je ,,Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi® ¢l. 36 a 37 a ¢l. 299(2) a Natizeni rady EU ¢. 1698/2005
davaji prostor a ptimo ukladdaji ndrodnim strategickym pldniim v zeméd¢lstvi vyuzit
pozemkové Upravy jako nastroj prosazeni agroenvironmentalni politiky
do spole¢nosti a zivota venkova. Pozemkové Upravy maji vzhledem k cilim této
politiky jak regulacni charakter (ochrana ptirodnich zdrojt), tak vlastnosti nastroje,
kterym lze vytvaret nové hodnoty ve venkovské krajing€, at’ jiz z pohledu rozvoje
cestovniho ruchu (stavby polnich cest) nebo obnovy nistorickych a kulturnich hodnot
mista (Mazin et al., 2006).

2.3 Multidisciplinarita oboru

V posledni dobé se pozemkové upravy zaméfuji na zlepSovani venkovské
infrastruktury, krajiny a Zivotniho prostfedi. Zeméd¢lstvi jako takové jiz neni jediny
sektor, kterych se tykaji, a nékdy se stava piredmétem vedlej$im. Disledkem
takového postupu je nevyhnutelné multidisciplinarni piistup k pozemkovym
upravam (van Huylenbroeck et al., 1996).

Ptirodni védy si pfi studiu krajiny vybiraji jen jeji ¢ast, tak aby vyhovovala jejich
zam¢teni. Napiiklad krajinni ekologové zkoumaji ptirod¢ blizké casti, jako jsou
mokftady, lesy, biehové porosty.(...) Kli¢em je vSak celkovy pohled (4ntrop, 2005).

Obor pozemkovych uprav integruje fadu navazujicich disciplin a uvadi je
do zivota lidi a krajiny. Z hlediska védniho se pozemkové upravy mohou stat
prostorem ¢i platformou pro sjednoceni exaktnich, pfirodnich a socidlnich véd. Pravé
pii pozemkovych Upravach se totiz projevuje vyrazna potieba, ale 1 neschopnost
vzédjemného pochopeni riznych oborti. Tato neschopnost propojeni pozndni
v odlisnych, ale i pfibuznych oborech ma negativni dopady na vyvoj spolecnosti
a stav krajiny. Biologické védy navzdory pokroku v technosféfe a kybernetice jsou
stale vice nepostradatelné k dosazeni soudrznosti mezi védnimi disciplinami,
od socidlnich, az po fyzikalni. Je dokazéano, ze pravé ptirodni védy jsou zaloZzeny
na porozuméni globalnich 1 detailnich rozmért prostoru, funkce, ale i ¢asu. Pro obor
pozemkovych uprav tak je nezbytné vice prohloubit vyvoj a poznani smérem
ke krajinné ekologii, sociobiologii. Dynamika vztahii mezi ekosystémy, geobiocény
a taxony uvnitf maji nesCetné kombinace a schopnosti se rychle ménit v zavislosti
na energomaterialovych vstupech ¢loveka. Pti tvorbé jakychkoliv krajinnych plant je
proto nezbytny komplexni a celostni ptistup bez izolovanych akci do jednotlivosti,
bez mezioborovych bariér a bez projevi profesniho idiotstvi nebo lokalniho egoismu,
ktery muze skoncit az skupinovou hysterii mistni komunity (Mazin et al., 2006).

Je zfeymé, ze se dnes jedna o aplikacni, vysoce multidisciplindrni védni obor,
ktery je nastrojem realizace vSech krajinnych planii a podpirnych rozvojovych
programi venkova a zemédélstvi. Novy pohled na teoretickd vychodiska oboru
vymezuje pfedmét pozemkovych Gprav nejen jako pozemek, ale predevsim zalezitost
vztahu mezi krajinou, ¢lovékem a spolecnosti. V ramci téchto vzajemnych vztaht
pak jsou pomoci exaktnich metod, limiti a hodnoticich kritérii identifikovyny
prostorové funkéni rozpory a negativni projevy chovani lidi pfimo v krajiné.
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Vhodnymi zptisoby hledani motivace vlastniki a celé mistni komunity pak lze
navrhovat a projektovat standardni typy spolecnych zafizeni, at’ jiz v podob¢ stavby,
technicko-biologického opatfeni nebo zmény zplsobu vyuzivani pozemku. Timto
zpusobem dochazi k realizaci vefejné prospésnych opatteni do krajinného prostoru
a zivota venkova (Vachal et al., 2005).

Obor pozemkovych uprav je nezbytné zac¢it vnimat z pohledu védeckého holismu,
tedy pojeti celostnosti procesu Zivota na této zemi, kterou jsme dostali do spravy,
nikoli do vlastnictvi. Pfitom nelze zapominat na ¢tvrty rozmér krajiny v podobé
kulturng historickych hodnot a nehnotnych duchovnich vazeb. Usp&snost takového
pocinani lze méfit rozsahem schopnosti lidi pfedpovidat nové vznikajici piirodni
a spoleCenské jevy a uméni feSit tyto jevy od obecného, komplexniho k niz§im
systtmim a subsystémim vcetné jejich vnitini organizace v redlnych casovych
etapach. S témito postoji a schopnostmi je nutné pfistupovat k feSeni pozemkovych
uprav tretiho tisicileti, v podminkdch nového evropského prostoru a spole¢né
agroenvironmentalni politiky (Mazin et al., 20006).

2.4 Hlavni cile a zpusoby jejich dosazeni

2.4.1 Cile a vyzvy pozemkovych uprav

Hlavnim cilem pozemkovych tprav je zvySeni kvality zivota lidi, obnoveni
identity venkovského charakteru Evropy, ochrana pfirodnich zdroji a zachovani
kulturné historickych hodnot v tizemi, ¢i obnova krajinného razu a obrazu (Mazin
et al., 2006).

Smysl a cil pozemkové tpravy tkvi nejen v raciondlnim uspotadani a vyuzivani
zemé&délského plidniho fondu, v celkové humanizaci a zuSlechtovani krajiny, avSak
také v zabezpedeni vlastnickych vztahti k padé (Rybdrsky, Svehla, Geissé, 1991).

Vyzvou doby je vytvareni vekova, kde existuje rovnovaha mezi zdravou produkci
ekonomicky stabilnich zeméd¢€lskych farem a vSemi dalSimi pozadavky na funkci
krajiny. Jedna se o krajinu prostupnou, malebnou s prvky, které v ni mély po staleti
nezastupitelné misto, az do obdobi nasilnych zmén provézejici kolektivizaci
zemédé€lstvi. Zvysujici se vyznam integrovaného rozvoje venkova a péce o krajinu
vyzaduji posileni angazovaného piistupu vSech aktéri, vCetn¢ vyznamné a cCasto
nezastupitelné role pozemkovych tradi.

Hlavni diraz je polozen na dusledné pokracovani v praci na vyjasnéni
vlastnickych vztaht k pid¢ dokoncenim restituci. Cilem je dosaZeni takového
stavu, kdy zeméd¢€lci budou hospodatit vétsSim podilem na vlastni, nebo smluvné
pronajaté¢ pud€. Vlastnikovi pidy musime vytvofit podminky pro dostatecnou
spoleCenskou prestiz a vaznost, jeho moznost svobodné nakladat a fadn€ hospodatit
s vlastnim majetkem.

Pozemkové tUpravy maji vyznamny podil v procesu narovnani vlastnickych
vztaht, které jsou nutnou podminkou pro prithledny trh s pidou. Prostfednictvim
pozemkovych uprav se také podilime na obnové¢ katastralniho operatu, na vzniku
pfesné a hodnovérné digitalni katastralni mapy (Vitek, 2009).

Je ziejmé, ze globalizace vSech spolecenskych jevii v podminkach soucasné
Evropy ma progresivné se prohlubujici degrada¢ni dopady na Zzivotni prostiedi
Cloveka a také na zemédélsky vyuzivanou c¢ast krajiny. Predev§im tato Cast
venkovské krajiny byla v poslednim stoleti vyrazné postizena dopady pramyslové
revoluce, ale i politiky socialistické velkovyroby, sledujici sobéstacnost ve vyrobé
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potravin. A proto je zfejmé, Ze nelze jiz ochranu a tvorbu Kkrajiny a jejich
prirodnich slozek povazovat za dil¢i cil pozemkovych uprav, ale ze tento rozmér
procesu je strategicky cil. Pii pozemkovych Upravach se stfetdvaji zajmy soukromé,
kdy vlastnikovi a najemci, jenz je aktivnim zemédélcem, jde o vytvareni zisku
z vyroby a zajmy pidy, vody, ale dnes jiz i atmosféry, kterou zeméd¢lstvi ovliviluje,
a pochopiteln¢ také zivé slozky piirody. I kdyz jsou normy chovani uzivateli
zemédé€lskych pozemkd a celé krajiny vyjadfeny v jednotlivych oborovych
zékonech, vyhlaskach, vladnich nafizenich a smérnicich, pfesto je hledani hranice
mezi soukromym a vefejnym zajmem stale otevienou otazkou, souvisejici nejen
s pozemkovymi Upravami, ale s celou agrami politikou CR a EU. Potieba feseni
tohoto stietu zajmu je viak v postkomunistickych zemich, a tedy i v CR, daleko vétsi
nez v zépadnich evropskych zemich, kde se tato hranice 1éta kultivovala. Vychylené
kyvadlo prava na strané soukromého vlastnictci se v CR jen pomalu dostiva
do rovnovazného stavu se zajmy celé spolecnosti, byt by vlastnikii ptdy, jako
skupiny lidské populace, stidle ubyvalo. V podminkach naSeho statu je mozné
za hlavni cil pozemkovych uprav povazovat v neposledni fad¢ pozitivni zménu
v mySleni mistni komunity vesnice, kdy dochazi k obnoveni osobniho vztahu
vlastnikti pidy a obyvatel krajiny k domovu, tradicim mista a venkovu jako
socialnitho prostoru spole¢ného Zzivota. V tomto sméru nehmotného vystupu lze
pozemkové upravy jen tézko docenit (Vachal et al., 2005).

Strategickym cilem pozemkovych uprav z hlediska krajinného planovani je
vytvoieni polyfunkéni sit¢ pevnych linii a plosek, kterd by vytvotila patet pro
prostorové funkéni optimalizaci téch zemédé€lskych pozemki, které jsou
neracionalné¢ a neSetrné vyuzivany. Timto rdmcem pozemkl inklinujicich
k mimoprodukéni funkei a se sniZenou agronomickou hodnotou pak lze vytvofit
objektivni podminky a informac¢ni systémy pro diferencované dotace do puady
pro zeméd¢lce. Tyto cile jsou ve shodé s agroenvironmentalni politikou EU, vychazi
z konsensu kvalifikované vétSiny obcanii a maji regulacni charakter smérem
k proziravému, raciondlnimu vyuzivani ptirodnich zdroji, ale i zlepSeni kvality
zivota venkovskych regiont (Mazin et al., 2006).

Od hlavnich strategickych cili pozemkovych uprav lze odvodit, ze prave
v podminkach nevyjasnénych vlastnickych vztahii, kdy neznamé hranice pozemki
samotné parcely jsou nepfistupné a pidni drzba rozdrobena v podobé roku 1945, ale
1 dfivéjsich obdobi, jsou pozemkové upravy prostiedkem pro obnoveni dispozi¢nich
prav pro vlastniky. Teprve po pozemkové upravé, kterd vymezi vlastnické hranice,
zajisti piistup k pozemkim, je umoznéno vlastnikovi svobodné a zodpovédné
nakladani s ptidou. Pozemkovou tpravou tak dojde ke zhodnoceni nemovitosti.
Dalsim dil¢im cilem pozemkovych uprav je obnova katastralniho operatu, neboli
revize souboru popisnych a grafickych informaci katastru nemovitosti.
Z historického vyvoje po roce 1945 vyplyva, Ze katastr nemovitosti byl neudrzovany,
neaktualizoval se, ale naopak, politicka zlovile totalitniho rezimu usilovala o jeho
zénik. Vedle obnovy katastralniho operatu je béznou praxi, ze pii komplexni
pozemkové uUpravé je provadéna aktualizace bonitovanych pudné-ekologickych
jednotek, které jsou také soucdsti katastru nemovitosti. Aktualizaci BPEJ je
odstranéna generalizace ptidnich okrskt, respektive pidnich typi a hlavnich ptidnich
jednotek do 3 ha z obdobi provadéni ptdné-ekologického pruzkumu v letech 1975 -
1980, jenz byl zaméten na produkéné ekonomické skupiny tehdejSich socialistickych
podnik.
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Jako dil¢i cil pozemkovych uprav je mozné povazovat i upiesnéni oficidlni
databaze evidence zemédé€lsky uzivané puady (farmaiské bloky) LPIS pro ucely
administrace dotaci vdzanych na plochu. Pozemkova uprava piesné zaméfi tyto
bloky, véetné nové vytvoienych pozemkii ¢i opatfeni typu polnich cest, mezi,
biokoridort a dalSich (Vachal et al., 2005).

Zakladnim kapitdlem kazdého zeméd¢lce je puida. A plati to zvIast’ u zemédelct
soukromych, hospodaficich ptevazné, i kdyz ne zcela, na vlastnich pozemcich.
Doposud u nés ale byla vlastnicka prava k zemédelské padé v mnohych ptipadech
podfazena praviim uzivatelskym. Pfitom kdo jiny se o sviij majetek dokaze postarat
1épe, nez jeho majitel sdm?

Dal$im zasadnim problémem soucasné¢ho ptudniho nepotadku, ktery je spojen s
chybéjicimi pozemkovymi upravami, je zejména takzvana nepristupnost pozemki.
Mensi parcely, které kolektivizacni proces rozoranim mezi sjednotil
do mnohohektarovych lanii bez remizkl a cest jejich plivodni majitel uz jen tézko
v poli rozli§i. Bez pozemkovych tprav a s tim spojené identifikace parcel nastava
kuridzni situace, kdy mnohy majitel sam vlastné vibec nevi, kde jeho pozemek
vlastné lezi. Jeste¢ vetSim paradoxem Ceského pozemkového prava pak je, kdyz se
majitel ke svému de iure navracenému pozemku jaksi nemtize v praxi dostat. Cesta,
ktera k nému vedla, padla uz ddvno za obét’ socialistickému hospodafeni. Do doby
pozemkovych uprav je pozemek piistupny jen pro dosavadniho najemce. Zde je
v podstaté jedinym feSenim sména pozemkil — nutno ale podotknout, Ze to je feSeni
smirné, ke kterému v mnohych ptipadech dosavadni uZivatel jen zfidka pfistoupi. Od
pocatku devadesatych let se tak dosud z vétSiny hospodafi na tzv. nadhradnich
pozemcich. Toto dnes jiz davno pfezit¢ a zcela nevyhovujici vétSinou ustné
dojednané feSeni bylo zkonstruovano na jednu az dvé sezony. Nyni z dlivodu pomalu
postupujicich pozemkovych tprav se stavd ¢im dal vétSim zdrojem problému také
v registru pidy dle uzivatelskych vztaht (LPIS). (...) Nejen z téchto divodl by
z pozemkovych Uprav, které je potieba co nejvice urychlit a dokoncit, aby se situace
vyjasnila, méli mit prospéch ptredev§im vlastnici pidy, jejichz prava byla doud
podfazovana praviim uZivatelskym (Kutilovd, Sebek, 2007).

2.4.2 Zpusoby dosazeni cilu

Zpisob dosazeni cili pozemkovych tUprav (metoda) je prostorové funkéni
optimalizace pozemk, tedy pozitivni zmény jejich hranic a druhii (zptisobii vyuziti)
za podminky souhlasu vétSiny vlastnikd pidy a zastupitelstva obce. Pak lze trvrdit,
ze predmétem pozemkovych uprav neni jen pozemek jako nemovitost, puda, voda ¢i
porost, ale vztah vlastnika a spolecnosti k témto vefejnym statkim. Pfi procesu
pozemkovych tuprav tedy jde o hleddni vyvazeného vztahu mezi soukromym
a vefejnym zajmem (Vachal et al., 2005).

2.5 Formy pozemkovych uprav

Zakon ¢. 139/2002 Sb rozdé€luje pozemkové tpravy na jednoduché a komplexni.

Jednoduchymi pozemkovymi tUpravami se sleduje upfesnéni a rekonstrukce
vlastnickych vztahli nebo moZznost urychleného vytvoreni ucelenych hospodatskych
jednotek a vyc¢lenéni pozemki pro soukromé hospodafeni na pid¢ v ptipadech, kdy
se pro n¢ rozhodne jeden nebo mensi pocet vlastnikli piidy v ptislusném katastralnim
uzemi. Zpravidla pfi téchto upravach neni cilem prostorové funkcni optimalizace
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pudni drzby a pozemki, protoze se neméni druhy pozemkii, pouze jejich hranice
(Mazin et al., 2007). Jednoduchymi pozemkovymi upravami lze provést i upfesnéni
nebo rekonstrukci pfidela piady pridélené ve smyslu dekretti prezidenta republiky
C. 12/1945 Sb. a ¢. 28/1945 Sb. a zakond ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb. (§ 4
Zadkona 139/2002 Sb.)

Komplexni pozemkové upravy jsou dle Mazinovy (2007) definice soustavou
systematicky  zavaddénych pravnich, geodetickych, hospodarskotechnickych
a ekostabiliza¢nich opatfeni, na kterych se shodla mistni komunita, jejichz
vysledkem je prostorova a funkéni optimalizace pozemkl. Vedle uzemniho
planovani, regionalniho rozvoje a obnovy venkova jsou pozemkové Upravy soucasti
statem regulovaného, dlouhodobého procesu a nastrojem realizace vSech plani,
tykajicich se venkovské krajiny. Pozemkové Upravy jsou institut, ktery fesi souc¢asné
vefejné, obecni a soukromé zajmy, veSkera prava a povinnosti staitu a osob
k pozemkim.
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3. CiL A METODIKA PRACE

3.1 Cil prace

Cilem této prace bylo charakterizovat specifika projektovani planu spole¢nych
zafizeni komplexnich pozemkovych uprav v podminkach podhorskych a horskych
oblasti. Cilem bylo déale navrhnout novd, konkrétni metodickd doporuceni
vyplyvajici z odliSnosti ve spiSe vSeobecnych doporucenych stavajici zavazné
metodiky (Dumbrovsky, Mezera, 2000) a skutecnym zpracovanim pland spolecnych
zafizeni v téchto oblastech.

3.2 Metodika prace

Bylo mozné vyjit z pfedpokladu, ze jestlize bude prostudovéan dostatek projektt
(plant spole¢nych zatfizeni) navrzenych pro katastralni Uzemi v podhorskych
a horskych polohach, bude mozné identifikovat a formulovat spolecna specifika
téchto projektd, a tedy 1 specifika projektovani spolecnych zafizeni v téchto
oblastech. Tato specifika méla vyplynout také z odliSnosti ve zpracovani téchto
projektl a postupy navrZzenymi v metodice.

Tento postup (oditvodnéné) nepocital s nékterymi objektivnimi a systematickymi
nedostatky ve zpracovani projekti spolecnych zafizeni. V praxi se vSak ukazuje, Ze
ne Sechny odlisnosti téchto projektii a metodiky jsou zpiisobeny zobecnitelnymi
specifickymi podminkami pro navrh spole¢nych zatizeni v podhorskych a horskych
polohach, ale n¢kdy spise individualnim zpracovanim projektové dokumentace. Tuto
skutecnost bylo potfeba pii praci zohlednit, pfedev§im pak pii ndvrhu novych
metodickych krokii a doporuceni.

Zde je nutno dirazné poznamenat, ze v podstaté neexistuji zddna vSeobecné
zavazna kritéria pro praktické hodnoceni kvality projektd pozemkovych uprav.
To plati zejména pro plan spolecnych zatizeni. Vyhlaska 545/2002 Sb. o postupu pfi
provadéni pozemkovych Uprav sice mimo jiné piesné specifikuje, co ma byt
obsahem dokumentace, jedna se vsSak spiSe o predepsany sled kapitol ¢i okruhti
problémd, které musi byt v PSZ feSeny. Podrobnéjsi navod pro projektanty, jak se
k témto okruhtim postavit, obsahuje metodika. V ni obsazena doporuceni v oblasti
PSZ jsou v8ak v fad€ ptipadi spiSe vSeobecna a nejsou v praxi nikterak zavazna.
Jestlize je zde o metodice (Dumbrovky, Mezera, 2000) hovoireno jako o ,,zd&vazné*,
pak pouze z toho titulu, Ze je odbornou a akademickou vetejnosti hodnocena jako
kvalitni, a je tedy velmi vhodné v praxi postupovat pravé podle doporuceni v ni
uvedenych.

Postup prace byl tedy nasledovny:

1) Jako typicky reprezentant podhorskych a horskych oblasti oblasti byl vybran
okres Cesky Krumlov. Projektovou dokumentaci zapiijcil Pozemkovy urad Cesky
Krumlov, seznam projekti je uveden v kap. 3.5.

2) Problematika spole¢nych zatizeni byla rozdélena na dil¢i okruhy opatieni tak,
jak jsou feseny v jednotlivych projektech a uvedeny v zdvazné metodice :

- protierozni opatfent,
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- vodohospodatska opatient,
- opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemkd,
- opatfeni slouZici k tvorbé€ a ochrané Zivotniho prostredi.

3) Ke konkrétnimu okruhu opatieni byla prostudovana stavajici platna metodika,
tedy vSechny typy opatieni, které je mozné pii projektovani vyuzit.

4) Podrobnym studiem textové a mapové casti projekti byly identifikovany
odlisSnosti v metodikou doporucovanych opatfenich a opatfenich pouzitych
v projektu - tedy jaké rGzna opatfeni mohl projektant v konkrétnich podminkach
uplatnit, jakym zptsobem ¢i v jakém rozsahu, a ktera opatfeni ve skute¢nosti vyuzil
a jak.

5) Pfi tom byla také hodnocena celkova turoven kvality zpracovani samotné
projektové dokumentace — textové i mapoveé Casti.

6) Dulezita fakta byla ovéfena pfimym Setfenim v terénu , studiem leteckych
snimki a topografickych map.

7) Jednotliva konkrétni specifika byla zevSeobecnéna a formulovan dil¢i zavér
ke kazdému druhu opatfeni (protierozni opatieni, vodohospodaiska opatieni,
zptistupnéni pozemkd, Zivotni prostiedi), kde jsou pfedevsim vyzdvizeny nedostatky
ve zpracovani PSZ, ale také ne€které nedostatky stavajici metodiky.

8) Pro kazdy druh opatfeni byla piedlozena nova konkrétni metodickd doporucenti
tak, aby jednak byly tyto nedostatky v budoucnu odstranény a jednak bylo
zpracovani planu spoleénych zatizeni optimalizovano pro specifika podhorskych
a horskych oblasti.

Jestlize tato specifika pfimo nevyplyvala ze samotnych zkoumanych projektd,
tedy ze zpisobu, jak jsou tato opatfeni ve skute¢nosti navrhovana, byla tato specifika
formulovéna na zaklad¢ piesvédceni, jak by navrhovana méla byt.

9) Bylo zhodnoceno, nakolik se dafi navrZena opatfeni skute¢né realizovat.
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4. MATERIAL

4.1 Vymezeni zajmového uzemi

Tato prace byla zpracovana ve spolupraci s Pozemkovym ufadem Cesky Krumlov,
z4jmové uzemi tedy koresponduje s izemni plisobnosti tohoto tfadu, tedy s okresem
Cesky Krumlov.

Nasledujici kapitoly toto izemi stru¢né charakterizuji.

4.2 Prfirodni podminky

4.2.1 Klimatické poméry
Naésledujici text odkazuje na mapu klimatickych poméri v pril 1.

Okres Cesky Krumlov nalezi zhruba stejnym dilem ke dvéma klimatickym
oblastem; k mirné teplé (MT 3, MT 4 a MT 5) a ke chladné oblasti (CH 6, CH 7).

Nejteplejsi okrsek 5 zaujiméa tzemi pahorkatin okolo Blanského lesa a Ceského
Krumlova. Je charakterizovan normaln¢ dlouhym az krat§im, mirnym aZz mirné
chladnym, suchym aZ mirn€ suchym létem, mirnym jarem a podzimem, normalni az
mirn¢é chladnou, suchou zimou s kratkodobé&jsi snéhovou pokryvkou. Okrsek 4 ma
krat§i pfechodné obdobi (jaro, podzim) a chladngj$i zimu. Patii do n¢ho mala cast
uzemi na severovychodé okresu. Nejrozsahlejsi je mirné teply okrsek 3. Zaujima
uzemi kolem Vltavy a Lipenské ptehrady, pahorkatiny na okraji Blanského lesa,
Pomalsi a podhtifi Novohradskych hor. Charakterizovan je kratkym a mirnym létem,
delsim pfechodnym obdobim (jaro, podzim) a normalni, mirn¢ chladn&j$i a mirné
suchou zimou.

Chladna klimatickd oblast je zastoupena okrsky 6 a 7, které reprezentuji drsnéjsi
klima vrchovin a horskych poloh. Okrsek 7 zaujima znacnou Cést okresu (celou
Ceskokrumlovskou vrchovinu a niZ§i ¢ast Sumavy, Rojovsky hibet a celé
Novohradské hory. V tomto okresku je typické kratké, mirn¢ chladné a vlhké 1éto,
dlouh¢ ptechodné obdobi s chladnym jarem a mirnym podzimem a mirnd az mirn¢
vlhkd zima se sn¢hovou pokryvkou. Okrsek 6 (vlhéi a kratSi 1éto, chladnéjsi jaro
a podzim, delsi a chladnéj$i zima s vysSimi srdzkami) lezi jen v jihozapadni Casti
okresu (horsky masiv Smr¢iny).

Primérné roc¢ni teplota se v nejteplejSich ¢astech okresu (podhuii Blanského lesa)
pohybuje kolem 7,5 °C, na Lipensku kolem 5,5 °C. Nejteplejsim mésicem v roce je
zpravidla Cervenec s prumérnou teplotou 17 °C (Lipno 15 °C), nejchladnéji je
v lednu s teplotami -2,5 °C (vySe -4 °C). Nejdelsi souvisla fada meteorologickych
pozorovani je z Vys$s§iho Brodu. V poslednich desetiletich zde bylo naméfeno
maximalné 36,0 °C (27.7.1983), minimalni teplota -29,0 °C byla zaznamenana v roce
1923. Letnich dnt, tj. takovych, kdy teplota dosahla nejméné 25 °C, je v teplych
oblastech okresu za rok v priméru 38, v oblasti Lipna 34. Mrazovych dna, kdy
nejnizsi teplota klesne pod bod mrazu, je za rok primémé 120 a na Lipensku
dokonce 150.

Mnozstvi spadlych srazek je vzhledem k velké vertikdlni Clenitosti okresu zna¢né
nerovnomérné. Zatimco v Kiemzské kotlin€ spadne za rok necelych 600 mm, tj. 600
I/m2 srazek, v pohrani¢nim hfebenu Sumavy spadne vice nez 1000 mm za rok.
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Nejdestiveéjsi mésice jsou Cerven a Cervenec (zhruba 100 mm za mésic), nejvetsi Cast
téchto letnich srazek spadne zpravidla v bouikovych lijacich. V zimnich mésicich se
pohybuji mésicni thrny srazek kolem 30 mm, ale v horskych polohach ¢inii 70 - 80
mm.

Slunce sviti v priméru 1500 hodin za rok. V €ervnu a Cervenci je to 180 az 200
hodin za mésic, naopak v prosinci a lednu jen asi 30 - 40 hodin. V disledku vyskytu
inverznich situaci jsou vSak v horskych polohdch sumy slune¢niho svitu v téchto
zimnich mésicich az dvojnasobné.

Ceskokrumlovsko je typické rGiznymi mikroklimatickymi  odchylkami
od oc¢ekavaného stavu. Napft. nejvyssi polohy Novohradskych hor a Svatotomasského
pohoii maji klima mnohem drsné&jsi a vlhéi, nez by odpovidalo rdmcové rajonizaci,
zatimco jizni a jihozapadni svahy Zelnavské vrchoviny a granulitovych masivii
Blanského lesa jsou klimaticky mnohem ptiznivéjsi, neZ by odpovidalo nadmoiské
vySce a typizaci, protoze jsou pod vlivem srdzkového zastinéni pohrani¢nim
Sumavskym hiebenem a pod vlivem fénového oteplovani. Na jiznich svazich
Svatotomasského pohoii se prokazatelné¢ péstovala vinna réva. Stejné tak ve
zprumérovanych hodnotach zanikaji i vlivy vyraznych teplotnich inverzi, které se
uplatiiuji ve vSech terénnich sniZeninich, zejména v udolich fek a potokl (napf.
Vys§i Brod nebo Loucovice byvaji v meteorologickém zpravodajstvi ¢asto uvadény
az velkoplosné (napf. v kotlin¢ Vltavy, na nahorni ploSin¢ mezi Svétlikem
a Frymburkem a jinde) a posunuji tak skute¢ny charakter klimatu k hodnotam
mnohem méné piiznivym, nez by odpovidalo klimatické mapé. (dle Dolansky, 2000)

4.2.2 Hydrologické poméry

Vodni toky

Hlavni evropské rozvodi Severni mote - Cerné mofe prochazi povétiinou podél
statni hranice jihem Ceskokrumlovska. Velmi vyznamny je vodohospodaisky
vyznam regionu v méfitku Jiznich Cech i celé Ceské republiky.

Nejvétsim vodnim tokem oblasti je feka Vltava, kterd si razi cestu k severu
hlubokym udolim s mnoha zakleslymi meandry. Na tizemi Ceskokrumlovska pfitéka
v jeho zépadni ¢asti, nasledné vtéka do piehradni nadrze Lipno. Jeji priatok v fecisti
je regulovan odpousténim vyrovnavaci nadrze Lipno II u Vyssiho Brodu. Za VyS§im
Brodem se teka prudce zataci a mifi k severu, kde také popisované izemi opousti.
V Ceském Krumlové se do Vltavy vlévéa Poleénice a v Ceskych Budéjovicich Malge,
kterd je se svymi pfitoky nejvyznamnéjsi fekou Novohradska. Kvalita vody
ve Vltavé byla diive negativné ovlivnéna predevSim vypousténim odpadnich vod
z papiren v Loucovicich a Vétini. Dle pamétnikii v Ceském Krumlové dosahovalo
znecisténi vody a jeji zédpach miry krajné alarmujici. Vystavba Cistiren odpadnich
vod tento problém uspokojivé vyiesila, objevuje se vSak jind nepiijemnost spojend
s masovym vyuzivanim feky vodaky.

Vychodni ¢asti regionu dominuje feka MalSe, pramenici v Rakousku. Protéka
kolem Kaplice smérem k VeleSinu, kde napdji vyznamnou vodarenskou nadrz
Rimov.

Na néhorni planing Zelnavskych hor pod KniZecim stolcem v zapadni &asti Gizemi
Ceskokrumlovska prameni feka Blanice a odtéka smérem k severu pies obec
Arnostov. Na izemi okresu zasahuje zhruba jen sedmikilometrova ¢ast jejiho horniho
toku, pozoruhodny je vSak vyskyt vzacné perlorodky fi€ni i1 jeji snadny sklon
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rozvodnovat se, souvisejici ziejmé Casteéné s upravou horni ¢asti koryta za ucelem
plavby dfeva do pily v Arnostove.

Z velkého mnozstvi mensSich vodnich tokl vyberme nejvyznamnéjsi:

Prezivajici populaci perlorodky fi¢ni se vyznacuje také 30 km dlouhy KiemeZzsky
potok, tvotici osu Kfemezské kotliny. Vyznamnym levostrannym pfitokem Vltavy je
Poleénice, pramenici taktéz v Zelnavskych horach. U Kajova pfibira svilj nejvétsi
pfitok, 16 km dlouhy ChvalSinsky potok, ktery odvodnuje jizni svahy Blanského
lesa.

Jednim z pravostrannych piitokii Malse je Cerna, pramenici v Rakousku. Jeji
29 km dlouhy tok byl lidmi intenzivné vyuzivan jednak k vyrobé¢ elektfiny (mala
piehrada s elektrarnou jizné od Sobénova), jednak k plaveni dieva (klauza Zlatd Kti§
nedaleko Zofinského pralesa). U Li¢ova se do Cerné vléva 23 km dlouhy Pohoisky
potok, ktery protéka raselinnymi planémi Novohradskych hor a prameni na statni
hranici v mist& zvaném Trojmezi nebo také Sance (styk hranic Horniho a Dolniho
Rakouska a Ceské republiky oznadeny historickym hrani¢nim sloupem). I Pohotsky
potok byl vyuzivan k plaveni dieva, o ¢emz svéd¢i dodnes patrné Upravy koryta
a klauza Jifickd nadrz.

Z mnoha potokll jmenujme aspon Jilecky potok (také Maléicky), na kterém se
v minulosti ryZovalo zlato. V okoli potoka jsou dodnes patrné tzv. sejpy.

Vodni nadrze

Nejveétsi umelou vodni plochou je udolni nadrz Lipno. Byla vybudovana v letech
1952 - 1960 na hornim toku Vltavy jako nejvyssi stupent vitavské kaskady (koruna
hraze ma nadmoiskou vySku 729 m). Lipenska nadrZ je pomérné mélka (primérna
hloubka je 6,5 m, nejvétsi hloubka €ini 21,5 m), ale pfi délce 48 km zabira jeji plocha
témét 50 km2 (nejvice v CR). Nadrz je energeticky vyuZivana jako tzv. $pickova
elektrarna. Na tuto pfehradu navazuje vyrovnavaci nadrz Lipno II, kterd lezi
u VysSiho Brodu.

Dal3i prehradou je udolni nadrz Rimov, ktera byla postavena v 70. letech na fece
Malsi u Vele$ina k zasobovani regionu (Ceskobudg&jovicko, Ceskokrumlovsko,
Kaplicko a dalsi) pitnou vodou. Pfehrada je dlouhd 12 km, celd vodarenska soustava
obsahuje n¢kolik tpraven, vodojemil a rozvodnych systémii.

Tteti prehradou je nevelk4 udolni nadrZz Sobénov (plocha jen asi 4 ha) na ficce
Cerna, ktera byla dobudovana jiz v roce 1925 a je vyuzivana energeticky.

Rybniki je na Ceskokrumlovsku piekvapivé malo. Byly zakladany roztrousend
(ne jako soustavy) v historickych dobéach. NejvétSim rybnikem okresu je rybnik
OlSina u Hodiova, ktery ma plochu 133 ha a patfi k nejvySe poloZenym velkym
rybnikiim v ¢eskych zemich (731 m.n.m.). Byl zaloZen uZz koncem 14. stoleti.
Maximdlné 6 m hluboky rybnik je vyuzivan k rekreaci, ale pfistupny je jen
od jithovychodu - jeho plocha uz lezi ve vojenském vycvikovém prostoru Boletice.
Na jeho severnim biehu je vyhlaSena ptirodni rezervace. Vzacnou vodni a pobiezni
vegetaci je velmi zajimavy Plani¢sky rybnik u Cerné v Posumavi (770 m, 10 ha).

Velmi zajimavé jsou klauzury (nebo také klauzy), jakési pohotovostni nadrze
potfebné k okamzité dodavce vody pii plaveni dfeva. V regionu jsou pfedevSim
v Novohradskych horach (Jifickd nadrz, Kapelunk, Zlata Ktis, Uhlist'sky a Hut'sky
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rybnik), daldi jsou na Sumavé a souviseji se Schwarzenbergskym plavebnim
kanalem.

4.2.3 Pudni poméry

Na tzemi plosn€ dominuji kambizemé modalni, ve vys$sich nadmotskych vyskach
Sumavy, Zelnavskych hor, Blanského lesa a Novohradskych hor najdeme
kryptopodzoly modalni. V Gizemich snivnimi sedimenty, které byly pravidelné
zaplavovany, najdeme gleje fluvické. V Zelnavskych horach v blizkosti rybniku
Olsina, v okoli Lipenské nadrze a v ndhornich planindch Novohradskych hor se
v omezené mife nachéazeji v zavislosti na mistnich podminkach postupné fluvizemée
histické s raSelinnym horizontem az organozemé. V udolich podél vodoteci se
nachéazeji gleje modalni a fluvizemé glejové. Jihozapadné od Kaplice a jihovychodné
od Studanek nalezneme na omezené plose pseudogleje modalni.

Pozndmka: Pii vétSim priblizeni, kdy je sledovanou oblasti napiiklad jedno
katastralni uzemi, by byl obraz geologickych a pldnich poméra ponékud
diferencovanéjsi, nez jaky je zde uveden, protoze vyplyva ze specifickych pominek
lokality. Podrobny popis geologickych a plidnich poméri v méfitku katastralniho
uzemi (a nejenom jich) je tikolem priizkumové a rozborové ¢asti navrhu komplexni
pozemkové upravy.

4.3 Popis uzemi

4.3.1. Vyskova clenitost a krajinny raz
NejvysSim bodem tzemi je hora Smrcina (1332 m.n.m.) v Trojmezenské

Cvwr

Vltava opousti uzemi okresu.

Celkovad malebnost krajiny jiznich Cech je dostate¢né¢ zndma, ale prave
Ceskokrumlovsko, lezici na samém jihu naSeho tzemi, zde ma nezastupitelné
postaveni.

Velkd rozmanitost ceskokrumlovské krajiny je déna nezvykle clenitym
povrchem - na relativné malém Gzemi zde mizeme nalézt vyrazné vystupujici horské
hibety Sumavy a Zelnavskych hor, drsné a sychravé ndhorni plosiny hor
Novohradskych, ale také hluboce zatiznuté kaiony i Siroké luzni nivy vodnich tokd.
Se sousedici zemédélskou krajinou poli a luk pak vSe tvoti harmonicky celek.

Rozmanity povrch je pak samoziejmé pokryt pestrou mozaikou raznych
stanovist, a tedy i specifickych spoleCenstev rostlin a Zivocicht.

Oblast je pomérné fidce osidlena, s mensimi zemédélskymi obcemi a fidkou
dopravni siti. Vjeji severni &asti se nachazi mésto Cesky Krumlov, kulturni,
turistické, historické a spravni stfedisko oblasti. Severni Cast Ceskokrumlovska,
prevazné lesozemédélské krajiny, patii k vrcholné stredovéké sidleni krajing
Hercynika, zatimco jizni ¢ast je zahrnuta mezi pozdné stfedovékou sidelni krajinu.

Krajinnd struktura vytvaii velmi harmonické méfitko krajiny, promeénlivost
krajinné scény a vyraznou pusobivost odlehlych poloh se sporadickym osidlenim.
Z bezlesych nahornich poloh se oteviraji jedinecna panoramata poSumavské krajiny.
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Jestlize mame pro Ucely této prace vybrat uzemi, které je typickym
reprezentantem podhorskych a horskych poloh Ceské republiky, pak jen tézko
muzeme vybrat 1épe.

4.3.2 Geomorfologicka charakteristika uzemi

Uzemi Ceskokrlvlmlovska nalezi do bioregionu Sumavské podhiiii. Systematicky
je mozné oblast Ceskokrumlovska z hlediska geomorfologického rozclenit takto
(s vypusténim podcelkil a okrskii pro vétsi prehlednost):

Systém Hercynsky
Provincie Ceska vyso&ina
Subprovincie Sumavska soustava
Oblasti Sumavska hornatina
Celky

Sumavské podhuiii

Sumava

Novohradské podhiiri

Novohradské hory

Bioregion Sumavské podhiiFi zabird Siroky pruh uzemi v délce asi 150 km
na severovychodnich svazich Sumavy a severozipadnich svazich Novohradskych
hor. Na severu na néj navazuje bioregion Ceskobudé&jovicka panev.

Bioregion je velmi homogenni. horniny tvoii pfevazné kyselé metamorfaty
moldanubika - ortoruly a pararuly fadni i pestré série, svory a rozsahld granulitova
télesa. Charakteristické jsou vlozky krystalickych vapenct, amfibolitl a serpentiniti.
Na okraji jithovychodni poloviny bioregionu v tektonickych snizeninach se nachazeji
1 zbytky neogennich a kiidovych sedimentl souvisejici se sedimenty jihoCeskych
panvi.

Reli¢f ma vyskokou Cclenitost od ploché pahorkatiny (zarovnané povrchy
v podhtiti Novohradskych hor), pfes hojné pahorkatiny a dominantni Cclenité
vrchoviny aZz po ¢lenité hornatiny v Blanském lese. Z mezotvarii jsou vyznamna
zafiznuta udoli Vltavy a MalSe. Typickym rysem reliéfu podhiifi jsou Siroké
a hluboké nebo mélké sniZeniny.

Cvwr

Vltavy a Malde do Ceskobudg&jovické panve s vyskou pfiblizné 390 m.n.m. Stfedni
vysky bioregionu jsou pfiblizné 580 m, stiedni sklon asi 5°.

Bioregion lezi v hercynské  podprovincii  biogeografické  provincie
sttedoevropskych listnatych lest.

Podle regionalné - fytogeografického ¢lenéni CR naleZi bioregion do obvodu
Ceskomoravské mezofytikum, okresu &. 37 - Sumavsko-novohradské podhiiti.

Bioregion je biograficky zna¢né riiznorody. V jihovychodni ¢asti druhy alpské
a prealpinské, jako stulik maly (Nuphar pumila), kychavice bilad (Veratrum abum),
kiestice olSova, olSe zelend (Duschekia I[nobetula) a viesovec pletovy (Erica
hervace). Vyznamny je i1 vyskyt lipnice Sirokolist¢ (Poa chaixii). Specifikem je
kolonie perlorodky fi¢ni, pfedev§im na Blanici, Kfemezském potoce a na nékterych
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dalsich menSich tocich. Pozoruhodna je absence habru na témét celém Uzemi
bioregionu.

Novohradké podhiifi je geomorfologicky celek na jihovychodé Sumavské
hornatiny. Jeho celkova rozloha &ini 719 km?. Sousedni celky tvofi Sumavské
poodhiiii, Ceskobud&jovicka panev, Tiebofiska panev a Novohradské hory. Jedna se
o soubor snizenin, pahorkatin i Cclenitych kernych pohoii. Dosahuje stiedni
nadmofiské vysky 556 m.n.m., nejvy$sim bodem je Kohout (870 m.n.m.) Vltava
a Malse a jejich pritoky vytvareji hluboce zatiznuta, misty az kanonovita udoli.

Nejveétsi cast Novohradského podhtii je tvofena krystalinickymi horninami - zuly
moldanubického plutonu a cordieritické ruly jeho plasté, svorové ruly a svory.
V Kaplické brazdé se nachazeji zbytky neogénnich usazenin.

Relativné malou plochu (162 km®) na zijmovém Uzemi zaujima celek
Novohradské hory, ktery je vSak vyjimecny svou zachovalou ptirodou, uSetienou
zasadnéjSich zasahti Clovéka diky své poloze vbyvalém pohraniénim pasmu
(nachazeji se na hranicich Ceské republiky a Rakouska).V roce 2000 zde byl
vyhlaSen Ptirodni park Novohradské hory.

Sousednimi geomorfologickymi celky jsou Sumava a Novohradské podhiii
a na rakouské strané pak Thaya Hochland a Niederosterreichisches Alpenvorland.

Na ceské stran¢ se Novohradské hory rozprostiraji kolem obci Nové Hrady,
BenesSova nad Cernou, Dolniho Dvofisté a Malont az ke statni hranici. Jejich jizni
soucasti je v Rakousku Feiwald a Weinsberger Wald tdhnouci se az k udoli Dunaje.

NejvySsim vrcholem Novohradskych hor je na rakouské strané se nachazejici
Viehberg s vySkou 1112 m.n.m. Z celkem osmndcti novohradskohorskych vrcholi
presahujicich tisic metrGi se na naSem uzemi nachdzeji tfi: nejvysSSim je Kamenec
(1072 m), nasleduje Myslivna (1040 m) a Vysokd (1034 m). NejniZsi bod ma 645
m.n.m. a sttedni vyska pohofi ¢ini 810 m.n.m.

Pfirodni park se vyznaCuje vyznamnou pfirodni a estetickou hodnotou,
harmonicky utvarenou horskou a podhorskou krajinou. Oblast je vyznamna vysokym
stupném zachovalosti pfirodniho prostfedi, na jehoz formovéani se podili ptirodé
blizké lesni a lu¢ni ekosystémy, raselinisté, rybniky a pramenisté a v neposledni fadé
také dochované historické hodnoty uzemi.

4.3.3 Ochrana prirody a krajiny

Velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi:

V zajmoveém Uzemi se nachdzeni tato velkoplo§Sna chranéna tizemi:

CHKO Sumava (vyhlasena 1963, od r. 1990 biosférickou rezervaci UNESCO),
CHKO Blansky les (vyhlasena v roce 1989),

Pfirodni park Sobénovska vrchovina (vyhlaSen v roce 1995 ),

Piirodni park Poluska, (vyhlasen v roce 1999),

Prirodni park Novohradské hory (zatim jen pfechodny stupenn ochrany tzemi,
vyhlasen 1998 resp. 1999).

Maloplo$na zvlasté chranénd uzemi:
_ Narodni pfirodni rezervace (NPR): celkem 3 (Zofinsky prales, Vysenské kopce,
Certova sténa a Luc),

Prirodni rezervace (PR): celkem 22,
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Narodni pfirodni pamatka (NPP): 1 (Blanice),
Prirodni pamatka (PP): celkem 35.

Podrobny seznam zvlas§té¢ chranénych uzemi lze ziskat na WWW strankach
AOPK: http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?frame

4.4 Ceskokrumlovsko jako predstavitel horskych LFA oblasti

4.4.1 LFA oblasti

Jak je patrné v pFil. 2, velkd vétSina obci v okrese Cesky Krumlov spliuje
kategorii horskych LFA oblasti. Kritéria a zplisob vymezovani téchto oblasti je v této
ptiloze také uveden.

4.4.2 Struktura pudniho fondu v okrese Cesky Krumlov
Tab. 1: Struktura piidniho fondu v okrese Cesky Krumlov (ha)

z toho
Zemédelska -
puda orna . .
piida zahrady [sady trvalé travni porosty
57530 20966 930 |149 35485
>> 7 toho % | 36,4 1,6 (03 61,7
z toho
Nezemédelska oot i
puda esni vodni .
pozemky | plochy zast. plochy ostatni plochy
103977 77 405 7005 792 18775
>> 7 toho % 74,4 6,7 0,8 18,1

Data: CSU, k 31.12.2008

4.4.3 Zmény podilu orné pudy - vyhodnoceni dat CORINE Land
Cover

CORINE  (mezinarodni  program  Coordination of Information on
the Environmental), je postaven na rozliSeni jednotlivych biotopt (klasifikace
stanovist). Program byl vytvofen v r. 1985 Evropskou komisi. Cilem projektu
CORINE Land Cover bylo vytvofeni databaze krajinného pokryvu na zakladé
jednotné metodiky. Databaze byla vytvorena interpretaci snimka druzice LANDSAT.

Vrstvy interpretovanych dat CORINE Land Cover jsou snadno dostupné napiiklad
na mapovém portalu geoportal.cenia.cz.

V dokumentu Koncepce ochrany JihoCeského kraje (schvalen 20.3.2008)
nalezneme analyzu zmény struktury orné plidy v tomto kraji vrozmezi let

1998 - 2005, naopak geoportal.cenia.cz poskytuje vrstvu se zménami v letech
1990 - 1998.
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Porovnanim téchto dat zjistime, Ze k masivnim zméndm orné pidy na TTP
naizemi okresu Cesky Krumlov doslo pravé v 90. letech, zatimco v poslednich
10 letech se situace zdsadné neméni.
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4.5 KPU fesené v této praci

V této praci jsou analyzovany plany spoleénych zafizeni téchto KPU v okrese

Cesky Krumlov:

Tab 2: KPU Fesené v této praci

KPU Divod zahajeni Zahajeni  Zapsani do KN
Zaltice Zadost Mastniki *) 1995 2002
Mojné zadost Mastnikl 1996 2004
Nova Ves u Brloha zadost Mastnikl 1996 2000
PleSovice zadost Mastnikd 1998 2001
Chlumec zadost Mastniku 1999 2003
Stekre zadost Mastnik 1999 2002
Hofice na Sumawé zadost Mastnik 2000 2003
HaSlovice Zadost Mastnikd 2002 2005
SobénowSmrhov zadost Mastnik( 2002 X
Pridoli zadost Mastnik 2003 2008
Rojsin zadost Vastnik( 2003 2005
Sklare na Sumavé zadost Mastnik 2003 2005
Vézovata Plané zadost Mastnik 2003 2005
Zaluzi nad Vitavou Zadost Vastnik( 2003 2008
Trisov Zadost Mastnikd 2004 2007
Dolni Svince D3/R3 *¥) 2006 X
Chodeg-2vikov D3/R3 2006 X
Mojné-Skfidla D3/R3 2006 2009
Prostiedni svince D3/R3 2006 2009
Stfitez u Kaplice D3/R3 2006 2009
Zubgice D3/R3 2006 2010
Dolni Dworisté D3/R3 2007 X
Netrebice D3/R3 2007 X

) pro zahdjeni se wyslovili Mastnici nadpoloviéni wmeéry dotéené zemédélské pldy v k.u.
**) dlivodem zahajeni byla planovana realizace dalnice D3, resp. rychlostni komunikace R3

Stav k 31.12.2009, zdroj: databaze UPU
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Protierozni opatreni

V této ¢asti bude veénovana pozornost pouze ochrané ZPF proti vodni erozi.
Ochrana proti erozi vétrné neni v podhorskych a horskych oblastech aktualni, a proto
neni v pozemkovych Gpravach fesena.

5.1.1 Shrnuti dilezitych bodu stavajici metodiky

Protierozni opatieni je nutno realizovat na erozné ohrozeném pozemku, tedy
takovém, kde vypocteny primérny smyv pidy je vyssi nez piipustny smyv.

Navrzend opatfeni museji mit takovy charakter, aby jednoznaéné urovala chovani
vlastnikli, resp. uzivateli pozemkii tak, aby svou cinnosti zlepSovali pldni
a vodohospodarské poméry. To maji zaru€it opatieni organizacni a agrotechnicka.
Tyto prvky puadoochrannych opatieni jsou pak doplnény kostrou polyfunkénich
(technickych) spole¢nych zatizeni tak, aby byla zaruena komplexni ochrana
pudnich a vodohospodaiskych pomért.

Stru¢na charakteristika druhti opatteni:

» organiza¢ni opatieni — uprava velikosti a tvaru pozemku, zména druhu
pozemku (delimitace), uprava osevniho postupu (vylouceni erozné
nachylnych plodin — okopaniny, kukufice), pasové stfidani plodin;

» agrotechnickd opatfeni — zamezeni vyskytu erozné¢ ohrozené pidy bez
dostate¢ného vegetacniho krytu v obdobi castého vyskytu ptivalovych
destt — vysev do ochranné plodiny, strnis$té, mulCe ¢i poskliziiovych zbytkd,
hrazkovani ¢i dulkovani;

* technickd (biotechnicka) opatfeni — tvoii kostru protieroznich opatieni
vramci spoleCnych zafizeni: protierozni meze, zasakovaci pasy, prulehy,
prikopy.

5.1.2 Hodnoceni projektu

Kli¢ovou ¢asti v navrhu opatfeni proti vodni erozi je posouzeni erozni ohroZenosti
na zékladé vypoctu primérné ztraty pidy a jeji porovnani s piipustnou hodnotou
ztraty pudy stanovenou podle hloubky pidniho profilu.

Tento postup ma dvé fize: (1) Uzemi se pokryje tzv. odtokovymi liniemi
(spadnicemi, odtokovymi profily), které vyjadiuji svahové poméry. Tyto linie se
uvedou v mapé€. (2) Pro kazdou tuto linii (profil) se provede vypocet primérné ro¢ni
ztraty pudy (Wischmeier-Smith) a porovna se s piipustnou hodnotou (podrobny
postup vypoctu je uveden v priloze 3). Tim je ¢i neni prokazén nadlimitni smyv,
tj. erozni ohroZenost na kazdém konkrétnim profilu. Je-li tato ohrozenost prokazana,
je projektant povinen navrhnout protierozni opatieni, které smyv snizi na podlimitni
hodnotu.

Z tohoto postupu vyplyva, ze vysledek posouzeni bude zavisly jednak na spravné
volbé odtokovych profilii a jednak na spravné hodnoté parametrii v rovnici ztraty
pudy (Wischmeier-Smith).

Az na vyjimky jsou vZdy odtokové linie v mapé€ uvedeny. Problémem vSak je
jejich dostatecny pocet, tedy optimalni pokryti vSech svahi v feSeném uzemi tak, aby
nasledny (jiz automatizovany) vypocet spravné posoudil erozni ohroZeni na vSech
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svazich. V__ nékterych projektech je pocdet posuzovanych odtokovych linii
nedostatecny, jak je ukdzano na ptikladu PSZ Chodec¢-Zvikov (viz pFrilohu 7).

Dal§im problémovym mistem jsou samotné hodnoty parametrii rovnice pramerné
ztraty pudy (Wischmeier-Smith, dale ,,W-S*). Je zifejmé, ze jakékoli (na prvni
pohled) drobnd zména nékterého z parametri méa pii jejich vzdjemném nasobeni
velky vliv na celkovy vysledek. Tato zména pak casto rozhoduje o tom, zda je
vypocteny smyv pod ¢i nad limitem, ¢ili zda viibec maji byt protierozni opatieni
navrzena ¢i ne.

NejkritictéjSimi faktory rovnice se ukazuji byt tyto dva: faktor C, €ili ochranny
vliv vegetace na odnos ptidy, a faktor R, ktery vystihuje erozni G¢innost desté.

Hodnotu faktoru C je nutné vypocitat z pouzivaného osevniho postupu
(¢i nejcastéjsiho sledu péstovanych plodin). Tento osevni postup vSak v nékterych
ptipadech neni v technické zpravé uveden. Je pak pouzita hodnota faktoru C, aniz by
byla jakkoli podlozena. Velmi casto je také uveden jakysi ..univerzalni* ¢i
..modelovy* osevni postup, stejny pro vice k.. a opakovany v pribéhu let ve vice
projektech, aniz by bylo pfihlédnuto k lokdlnim ¢i ¢asovym specifikam. Vyjimkou
jsou projekty v k.. PleSovice ¢i Vézovata Plang, kde je osevni postup dokonce
rozlisSen podle hospodaricich subjektt a jejich odlisSnych specifik ve sledu plodin.

Faktor R je jest¢ problematictéjsi a ptfitom pro vysledek viibec nejvyznamné;jsi.
Jestlize se hodnota faktoru C pohybuje zhruba mezi hodnotami 0,13 az 0,30, pak
rozptyl hodnot faktoru R je daleko vétsi — o celé jednotky nebo dokonce i1 ndsobky
hodnot. Pfi volbé hodnoty tohoto faktoru mé projektant na vybér: bud’ by mél pouzit
hodnotu podle izolinii hodnot tohoto faktoru nebo alespoii hodnotu doporucovanou
Metodikou VUMOP &. 5/92 jako pramér pro CR, tedy R=20 MJ.ha/cm/rok. V okrese
Cesky Krumlov je vsak hodnota R faktoru daleko vy3ii (viz mapu hodnot R faktoru
v pkiloze 5), samotny VUMOP navic bude v blizké dobé doporucovat primérnou
hodnotu nejméné R=45 (viz prilohu 4). V nékterych projektech se i pfesto pouziva

hodnota niz8i nez prozatim (a v dobé tvorby projektu) doporu¢ovanych R=20, a to

R=16 nebo dokonce R=14.37 MJ.ha/cm/h.

Jestlize je projektant nezvratné presvédéen o faktu, Ze hodnota faktoru R je
na uzemi feSen¢ho k.u. takto nizka, i kdyZ vSude v okoli je tato hodnota prokazatelné
ne€kolikandsobné vyssi, mél by toto své piresvédCeni dolozit, anebo pouzit vyssi
hodnotu.

Na nékolika piikladech je ukazano, Ze pti dosazeni korektnich hodnot faktoru do
rovnice prumérné ztraty pudy by byla erozni ohrozenost (v_rozporu se zavérem
projektu) prokazana. Ptiklady jsou uvedeny v p¥iloze 6.

Vzhledem k vySe uvedenym faktliim neni Casto erozni ohroZeni viibec prokézano
nebo je limitni smyv piekroen pouze na minimu hodnocenych profild. V drtivé
vétSin€é piipadi navic projektant nebere zifetel na to, Ze je hodnota smyvu sice
pod pfipustnym limitem, ale Ze se mu pfitom vyznamné blizi. Pouze v jednom
ptipadé (PSZ Ttisov - foto 5 v pfil. 10) nevychazeli projektanti pouze ze samotnych
Cisel, ale navrhli dvojici protieroznich a protipovodnovych mezi jako ptimy dusledek
konzultace s vlastniky pozemki, ktefi poukazali na toto nebezpeci. V tomto piipade
by navic erozni ohrozenost samotnym vypoctem viibec prokdzana nebyla, protoze se
jednalo o pozemek s trvalym travnim porostem, kde k ohrozeni piidy eroznim
smyvem nedochézi.
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Jako protierozni opatfeni je navrhovan nejcastéji protierozni osevni postup
s vylou€enim Sirokotadkovych plodin (kukufice) nebo jind agrotechnicka opatteni.
Pouze v nékolika ptipadech jsou navrhovana biotechnickd opatieni, jako je
protierozni zatravnéni celého pozemku, zatraviiovaci pas ¢i mez.

Tak ucinné a navic elegantni protierozni opatfeni, jakym je protierozni funkce
cestni sité, pak neni navrzeno ani v jednom z ptipadt. Vyjimku snad tvoii PSZ Nova
Ves, kde je jedna z cest navrzena také jako protierozni opatieni. Protoze se vSak
jedna o cestu travni bez odvodiiovaciho ptikopu, je jeji protierozni piinos vice nez
sporny.

5.1.3 Specifika reseni v podhorskych a horskych oblastech

Zde je nutno rozlisit, zda se jedna o blast spiSe horskou (foto 3 v pril.10),
s rozsahlymi plochami trvalych travnich porosti (louky, pastviny) ¢i ponékud nize
polozenou — podhorskou — se stale prevazujici ornou ptidou (foto 1 ptil. 10).

a) Orna puda:

V priloze 6 je ukdzano, Ze pfi korektnim vypoctu je primérny erozni smyv na
mnoha svazitych pozemcich s ornou ptidou tak vysoko nad ptipustnym limitem, Ze je
aplikace samotnych organizanich ¢i agrotechnickych protieroznich opatieni
nedostacujici. Pfitom ale neni mozné jit pouze cestou zatravilovani ohrozenych
pozemkil. Jednd se sice o praxi osvédcené, velmi G¢inné a jednoduse realizovatelné
opatfeni s nulovymi naklady, zarovei je ale zfejme, Ze nelze pouzit plosné a zatravnit
napt. polovinu orné pudy v obvodu KPU. ReSenim pro opravdu komplexni
protierozni ochranu v podhorskych oblastech je dasledné vyuzivéani technickych
protieroznich opatfeni — predevsim tolik opomijené protierozni feSeni cestni sité, dale
pak protierozni meze, travni pasy a prulehy. Takto navrzena technicka opatieni pak
mohou tvofit stabilni kostru, jejiz funkce je vzdy zarucena — na rozdil od opatteni
agrotechnickych (jejich realizace je v podstaté zavisla na blahovili ¢i uvédomélosti
vlastnika ¢i uZivatele pozemku) ¢i organizaCnich (napf. sebelépe navrZzena
protierozni konfigurace pozemku ztraci smysl, pokud jsou obhospodafovany jednim
subjektem, spojeny v jeden blok a hranice pozemkil existuji pouze na katastralni
map¢). Citlivé umisténé meze s doprovodnou vegetaci, které diive tvofily nedilnou
soucast zemédélské krajiny v podhorskych ahorskych polohadch, by mély
bezpochyby vyrazny krajinotvorny a také ekologicky ptinos (foto 4 a 10 v ptil. 10).

b) Trvalé travni porosty:

Rozséhlé plochy luk ¢i pastvin jsou ve vySe poloZzenych oblastech velmi Casté.
Také soucasny trend v zemédélstvi vede k dalSimu zatraviiovani orné pudy,
pfedevs§im v horskych LFA oblastech. Konvenéni pfistup k feSeni protierozni
ochrany zde ztraci smysl, protoze k ohrozeni samotné pudy eroznim smyvem zde
nedochézi. Na dlouhych, nepferuSovanych travnatych svazich je vSak problémem
samotny povrchovy odtok vody z tajictho snéhu ¢i ptivalového desté, kterda mize
ohrozit sidla na upati kopce. Takovéto nebezpeCi je potfeba vyhodnotit napf.
na podkladé konzultaci s vlastniky. Re§enim je znovu vhodné pieruseni svahu
technickym opatfenim — polni cestou, mezi s prilehem. Vhodnou inspiraci mize byt
postup projektanttt KPU Ttisov (foto 5 piil. 10).
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5.1.4 Nové formulovana metodicka doporuceni

1. Samotné vyhodnoceni plo$né erozni ohrozenosti by nemélo striktné¢ vychazet
ze samotného mechanického porovnani vysledku vypoctu s ptipustnym limitem, kdy
napt. vysledna hodnota ro¢niho priimérného smyvu G=3,87 t.ha.rok" je hodnocena
jako vyhovujici, protoze limit byl stanoven jako G=4 t.ha".rok”. Pro rozumné
vyhodnoceni erozniho smyvu by mél projektant vychazet zaroven také z pochtizky
vterénu a konzultace s vlastniky pozemkii. Projektant by meél také piihlédnout
k situaci, kdy neni limit pfekrocen, ale vysledna hodnota smyvu se mu vyznamné
blizi.

2. Pti vypoctu erozni ohrozenosti je v prvni fadé vzdy potieba vénovat pozornost
dostatecnému pokryti izemi odtokovymi liniemi tak, aby bylo naslednym vypoctem
odnosu pudy zhodnoceno celé uzemi.

3. Nemensi vyznam ma dosazeni spravnych a dostate¢né podlozenych hodnot
faktori C a R do rovnice W-S. Pro faktor C je nutné vZdy uvést osevni postup, ktery
je v feSeném uzemi opravdu aktudlné pouzivan. Problematika faktoru R je rozebrana
vyse.

4. Déle je potieba sledovat vyvoj ve vyzkumu, nebot’ VUMOP pocéita v dohledné
dobé¢ se zméeénou doporuc¢ené hodnoty faktoru R ze soucasnych 20 na minimalné
45 Ml.ha/cm/h (viz prilohu 4). Tato zména velice vyznamné ovlivni vysledky
hodnoceni erozni ohrozenosti i samotné navrhovana opatieni.

5. Soucasnd metodika zdiraziiuje, Ze technickd protierozni opatfeni by méla byt
pouze dopliikkem k opatfenim agrotechnickym. Vyhlaska ¢. 545/2002 Sb. o postupu
pfi provadéni pozemkovych uprav agrotechnickd opatieni také upifednostiiuje
(§9 odst. 4). Avsak vzhledem k velmi problematické realizaci agrotechnickych
opatfeni, resp. kontroly, zda hospodatici subjekt dodrzuje ¢i nedodrzuje predepsany
osevni postup, je vSak na misté zamysleni, zda by se neméla priorita pfesunout spise
smérem k opatfenim technickym. Jejich realizace je sice nakladnd (jednd se
o investi¢ni opatfeni), avSak jejich funkce je vzdy zarucena. Predev§im v horskych
a podhorskych oblastech, kde jde vodni eroze ruku v ruce s obdélavanim pozemkd,
by tato opatfeni méla byt navrhovana daleko ¢astéji.

Navic 1 AOPK ve svych poZzadavcich na projekty spole¢nych zafizeni uvadi myj.
1obnovu starych mezi s remizky. Neni samoziejmé mozné se dnes navratit
k plivodnimu terasovitému obd¢lavani pozemkl na svazich. Rozumné a citlivé
umisténi mezi, které byly v horskych a podhorskych oblastech nedilnou soucasti
zem&délské krajiny, by vSak mélo vedle funkce protierozni také vyrazny piinos
krajinotvorny.

Takovéto opatfeni je navic polyfunkéni — protierozni mez muze byt doplnéna
vegetaci jako interakénim prvkem, ¢imz se zvysi ekologickd stabilita 1 estetiCnost
krajiny (foto 5 a 10 v ptil 10). Polni cesta, kterd vhodné pferuSuje svah, mize byt
doprovodnou vegetaci doplnéna také a navic vedle zptistupnéni pozemki vlastniklim
zvysuje obecnou prostupnost krajiny.

6. Je potieba apelovat na prehlednost a jasnost zpracovani dokumentace, zejména
v Casti navrzenych opatfeni. Velmi vhodné je pro navrzend opatieni zpracovat
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ptehlednou tabulku, napt. se sloupci ,,Popis opatfeni®, ,,Vyméra®“, ,,Do vlastnictvi
obce?“.

7. Jako alternativni informacni zdroj pro vytipovani erozné ohrozenych lokalit je
vhodné pouzit velmi kvalitn¢ a detailn¢ zpracovany geograficky informaéni systém
opiadé (SOWAC GIS), ktery vyvinul VUMOP. Je dostupny na adrese
http://ms.sowac-gis.cz

5.2 Vodohospodarska opatreni

5.2.1 Shrnuti dulezZitych bodu stavajici metodiky
Pozadavky na navrh téchto opatfeni zahrnuji:

Vyhodnoceni  souladu navrhovanych opatfeni se zaméry UPD,
s revitalizaénimi programy (revitalizace ficnich systémi a poto¢nich niv), se
zaméry spravell vodnich tokl, kanald, nddrzi a dalSich vodohospodaiskych
objekti;

Opatieni na zvyseni reten¢ni schopnosti krajiny;

Névrh postupné revitalizace hydrografické sit¢ prodluzovanim doby odtoku
snizovanim podélného sklonu, zafazenim piicnych objektd. Pozitivnim
prvkem jsou biehové porosty;

Opatfeni na zpomaleni odtoku srazkovych vod (zasakovaci pasy,
mokiady aj.);

Opatfeni navrhovand k neSkodnému odvedeni piebytku povrchové vody,
ktery neni mozné zadrzet v povodi a jeho zachytnych prvcich, Gprava tok,
kanall a jejich vzajemné propojeni, navrh novych objektt. OP podél vodnich
tokil (vegetacni kryt, opatfeni v tidolni nivé, zpiisob hospodaiského vyuziti);
Upravy stavajicich a navrh novych vodnich nadrzi a suchych poldrd a jejich
zduvodneéni;

Navrh regulovanych odvodiovacich systémil (drendz regulacni, retardacni,
s fizenym odtokem), které udrzuji pidni vlhkost blizké optimélni hodnoté
pozadované péstovanymi plodinami a tim soucasn¢ zabezpecuji vysokou
odolnost pidy proti erozi;

Vyuziti vegetace s vysokou evapotranspiraci (topol, vrba, olSe, bfiza aj.);
Vymezeni vodohospodaisky vyznamnych lokalit, kterymi jsou pifedevS§im
chranéné oblasti ptirozené akululace vod, podzemni zdroje pitné vody a jejich
ochrana, vodarenské a vodohospodaisky vyznamné vodni toky, ptirozené
mokftady a jejich ochrana, pfedev§im v tizemich s malym zdjmem o vyuzivani
pudy (s tim souvisi i posouzeni nutnosti dal$i existence stavajiciho
drenazniho systému v soucasném rozsahu, zvlaste¢ tam, kde se méni piirodni
poméry cenného ekotopu mokiadniho charakteru), vymezené plochy
s diferencovanym rezimem hospodafeni aj. Moktady jsou typické vysokou
hladinou podzemni vody, zvlastnim vodnim rezimem, specifickou moktadni
faunou a floérou. Vyznamné ovliviuji rdaz a vyuzivani krajiny. Casto tvori
plynuly pfechod mezi vodni plochou a okolnim terénem:;

Potteba protipovodiiové ochrany zajmového uzemi;
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* Spoluprace s vodohospodarskym orgdnem pii ochrané vodnich zdroji pfi
feSeni KPU v ochrannych pasmech vodnich zdrojt;

e Pii realizaci prvkl spolecnych zafizeni (napf. polni cesty, meze, ...)
respektovat stavajici odvodnovaci zafizeni a zachovat jeho funkénost;

5.2.2 Hodnoceni projektu

vvvvvvvvvv

okruhem opatieni planu spolecnych zafizeni. Ve velké vétSin€ projekta je vSak témto
opatfenim vénovan pouze jeden odstavec, ze kterého navic €asto ani neni ziejmé,
jaka opatieni jsou vlastné¢ navrzena. V nékolika ptipadech je v projektu doslova
uvedeno, Ze se cit. ,,zadna opatieni nenavrhuji*.

Vsechny projekty ve shod& s metodikou vychazeji z pozadavki UPD, projekti
revitalizaci a pozadavka spraveu tokd.

Zhruba polovina hodnocenych projekti obsahuje v mapové casti zakresleni
stavajicich odvodnovacich zafizeni — melioracni kostry a detailu, véetné udaji o roce
provedeni a vyméfe odvodnéné plochy. V textové casti je pak zhodnocen jeho
technicky stav. PSZ Chlumec a Zubcice obsahuji alespon celkové zhodnoceni
retencni schopnosti krajiny. Na zranitelnost podzemnich vod plosnym zemédélskym
znecisténim poukazuje pouze PSZ Sobénov-Smrhov (aniz by pfitom byla navrzena
konkrétni opatieni). Pouze PSZ Nova Ves a Dolni Svince maji v mapové casti
zakreslenu rozvodnici. Pouze ve tfech pfipadech jsou lokalizovany zamokiené
plochy — PSZ Prostiedni Svince, Rojsin a Chlumec.

Pfimo navrZena byla tato vodohospodarska opatieni (ze vSech projekti):

- udrzba stavajiciho odvodnovaciho zatizeni, v n€kolika piipadech upozornéni
na nebezpecny stav kontrolnich Sachtic (chybé&jici ¢i posunuté segmenty),

- revitalizace vodniho toku: pouze PSZ Hoftice, Chlumec (revit. zatrubnéného
toku), Mojné (revit. zatrubnéného toku), Nova Ves a Haslovice (vzdy pouze jeden
tok v k.11.),

- zatravilovaci pas podél vodotece: pouze PSZ Chlumec a Nova Ves,

- zachovani pfirozenych moktadi: pouze PSZ Prostiedni Svince, RojSin
a Chlumec,

- revitalizace rybnikd: pouze PSZ Mojné a Dolni Svince,

- meze pro regulaci vody stékajici pii ptivalovych deStich a tani snéhu:
PSZ Ttisov.

Zbyla cCast projektt ve shod¢ konstatuje, ze cit. ,,vodni poméry jsou zlepSovany
plosnym odvodnénim zemédélské pidy, voda z feSeného tzemi dobie odtéka,
povodiové nebezpe¢i nehrozi a kromé pravidelné kontroly a udrzby stavajiciho
odvodiiovaciho zafizeni neni tieba vodohospodaiské poméry v tizemi fesit.*

Vzhledem k vyse uvedenym faktiim se zd4, ze zde chybi celkova koncepce feseni
vodnich pomért pii ndvrhu PSZ.

Jaky ma napiiklad smysl, Ze projektant velmi obsdhle propocitava pratoky
pro mala povodi pro kazdy kanal kostry odvodiiovaciho zatizeni, kdyZz napted
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nezhodnotil celkovou schopnost retence vody v krajin€ a jasn¢é nespecifikoval, zda
stale maji vSechna odvodnovaci zafizeni své opodstatnéni?

Dal§im ptikladem nekoncepénosti feseni mize byt k.. Sklafe na Sumavé, kde
byla po zapsani KPU realizovana revitalizace zatrubnéného toku a dal$i technicka
revitalizace vcetné vystavby kaskady rybnickil se pfipravuje (zemni rozhodnuti
o umisténi stavby na zadost fyzické osoby vydal Stavebni tfad Cesky Krumlov dne
12.11. 2008, C.j.: SU 3339/08-Bo). Zadné z téchto opatieni pfitom nebylo v PSZ
navrzeno, coz muze svédcit o tom, ze zde problematika vodnich poméri nebyla
dostatecné a koncepéné vyteSena.

5.2.3 Specifika resSeni v podhorskych a horskych oblastech

1) Vodni rezim krajiny

Retence a akumulace vody v zeméd¢lské krajiné je v téchto oblastech
nedostate¢na. To je zplsobeno pfedevSim kombinaci technickych tprav drobnych
vodnich toki (narovnani, zahloubeni, opevnéni koryta - foto 6 v pfil. 10) a ploSného
zemédé€lského odvodnéni, ¢imz dochazi k razantnimu urychleni odtoku vody
z povodi, a také vyraznou absenci drobnych vodnich nadrzi a moktadu v krajing.
Tento stavajici stav je potfeba napravit — revitalizacemi drobnych vodnich tok,
obnovou moktadu a zakladanim drobnych vodnich nadrzi v krajiné.

2) Odvodnéné pozemky

V podhorskych a horskych oblastech, stejné jako v oblastech jinych, nebylo vzdy
odvodnéni zemédélské plidy provedeno opodstatnéné a uclelné. Na rozdil
od rovinatych oblasti v§ak na svazitych pozemcich nelze soucasny drendzni systém
prevést na regulovany tak, jak navrhuje metodika (to je mozné dle CSN 75 4200
pouze do sklonu 0,5%). Dal§im problémem je vétSinou Zalostny technicky stav prvki
drenaze, ptedevs§im pak kontrolnich Sachtic. To je patrné zvlasté na pastvinach, kde
se pasouci se skot na jejich vzhledu a funk¢nosti vyrazné podepisuje.

3) Zavlahy pozemki se v podhorskych a horskych polohach neprovadé;i.

4) Protipovodiiova opati‘eni

Klasicka technicka protipovodiiova opatieni pro inundacni oblasti jsou
v podhorskych a horskych polohdch problematikou okrajovou. Ani v jednom
z hodnocenych k.i. nebylo nutno protipovodiiovou ochranu feSit. AvSak pravé
revitalizace drobnych vodnich tokli ve vySe polozenych oblastech by mohly
zpomalenim odtoku pomoci k pfedchazeni ¢i zmiriiovani dopadl povodni v nizinach.
To doklada napt. vyzkum CHMU - viz p¥ilohu 8. BohuZel byla revitalizace vodniho
toku navrzena pouze ve Ctyiech piipadech z 23 hodnocenych projekti.

5) Ochrana vodnich zdroji

Podhorské a horské oblasti Ceské republiky hraji kli¢ovou tlohu v pfirozené
akumulaci vod.

Je nutno rozliSit ,,specialni ochranu vodnich zdroji, kterou projektant fesi
ve spolupraci s vodohospodaiskym organem (vymezovani ochrannych pésem,
stanoveni rezimu hospodareni) a — neméné¢ diilezitou - ,,v§eobecnou‘ ochranu jakosti
vody.
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VSeobecnad ochrana jakosti vody pfed bodovymi a ploSnymi zdroji zneciSténi
spociva ve zlepSovani retence a doby zdrzeni vody v povodi, omezovani
mineralizacnich pochodd a optimalizaci hnojeni. S novym pfistupem pro ochranu
vodnich zdrojt povrchové 1 podzemni vody pred plosSnym zeméd€lskym znecisSténim
dusikem a fosforem ptichazi Kvitek et al. (2008) — viz kap. 5.2.4. Pravé v oblasti
vSeobecné ochrany jakosti vody se muZze projektant pozemkové upravy tvircim
zpusobem projevit.

5.2.4 Nové formulovana metodicka doporuceni

1. Za problematicky je mozZné povazovat jiz samotny nazev ,,vodohospodarska
opatfeni®, pouzivany ve stavajici legislativé a metodice. Jiz diky tomuto oznaceni
mohou byt tato opatieni podvédomé spojovana pouze s plosnym odvodnénim
zemédé€lskych pozemkl €1 technickym protipovodilovym opatfenim, jako
hospodarskymi opatfenimi, a toto spojeni pak samo implikuje vysledek: Casto je
navrhovana pouze udrzba, opravy ¢i rekonstrukce odvodiiovacich objekti.
Protipovodiiova opatieni pak na povodi drobnych vodnich tokd horskych
a podhorskych oblasti pochopitelné¢ navrhovana nejsou.

Daleko vhodnéjsi by proto bylo naptiklad oznaceni ,,opatieni ke zlepSeni vodniho
rezimu krajiny*, které daleko 1épe vystihuje nové, moderni a kompexnéjsi pojeti
tohoto okruhu opatfeni a tlohy vody v krajin€ viibec.

2. V posledni dobé se velmi méni pojeti revitalizaci drobnych vodnich tok
a protipovodiiovych opatfeni. Revitalizace jiz neni chapéna jako samotna Uprava
koryta vodniho toku (vyjmuti opevnéni, pfi€né prahy), ale jako komplexni zlepSeni
narusenych vodnich pomért v celém feSeném tizemi. Opatfeni zahrnuje vSeobecné
zlepseni retencni schopnosti krajiny a je zavrSeno rozvinénim trasy a upravou koryta
samotného toku. Takto provedena revitalizace slouzi zaroven jako protipovodnové
opatfeni, jak dokldda napt. vyzkum CHMU (viz p¥ilohu 8). Pravé revitalizace
povodi drobnych vodnich tokti v podhorskych a horskych oblastech by mohla byt
klicem k ptedchazeni ¢i zmiriovani disledkli povodni v niZe poloZenych mistech.

Je ziejmé, ze pravé KPU miZe v ramci spoleénych zafizeni nejlépe zajistit
opravdu komplexni feSeni revitalizaCnich opatieni (jak uvadi naptf. Zacharova,
Neruda, 2009) av neposledni fadé¢ elegantné vyfesit jinak problematicky zabor
pozemku potiebnych pro samotnou revitalizaci toku.

3. S novym pfistupem pro ochranu vodnich zdroji povrchové i podzemni vody
pied plosnym zemédélskym znecisténim dusikem a fosforem ptichazi Kvitek et al.
(2008). Tento postup spociva v identifikaci potencidlnich a aktudlnich zdrojovych
lokalit plosSného zeméd¢€lského znecisténi v ramei k.u. ¢i povodi a ndsledném navrhu
vhodnych opatfeni k jeho eliminaci. Tento postup je potieba v ramci projektovani
vodohospodarskych opatieni co nejdiive uvést do praxe.

4. Znovu je potieba apelovat na vétsi koncepEnost pti ndvrhu vodohospodaiskych
opatfeni. Je mozné navrhnout tento postup feSeni:

1) Celkové zhodnotit vodni reZzim v krajiné, zejména celkovou schopnost
retence a akumulace vody.
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2) Identifikovat odvodnéni plosnou drendzi véetné melioracni kostry a kriticky
zhodnotit nejen jeji funkEnost, ale predevsim dalsi opodstatnénost. Je potieba
si uvédomit, ze ne vSechny plochy zemédélské pidy byly v minulosti
odvodnény opravdu ucelné. Odvodiovaci stavby rozdelit do dvou kategorii
a takto diferencované k nim pfistupovat:

* stavby déle neopodstatnéné — dle stupné amortizace nechat dozit anebo
navrhnout nucené vyfazeni z provozu,

* stavby opodstatnéné — dle potfeby navrhnout rekonstrukci, apelovat
na spravnou udrzbu, upozornit na nebezpecny stav kontrolnich Sachtic aj.

Zavery je vhodné v textové ¢asti navrhu shrnout do pfehledné tabulky, napf.
se sloupci ,,Odvodnéna plocha®, ,,Dalsi opodstatnénost, ,, Tech. stav a funk¢nost*,

ree

,Navrzené opatieni®, ,,Priorita feSeni®.

Siln¢ zamokiena mista, v minulosti bezispésné¢ odvodnéna, ponechat jako
pfirozeny moktad pro zvySeni retence a akumulace vody v krajin¢ a ekologické
stability.

3) Dle metodiky (Kvitek et al., 2008) identifikovat potencialni a aktudlni
zdrojové lokality ploSného zemédélského znecisténi a navrhnout opatieni.
Navrhy v textové ¢asti opét shrnout do prehledné tabulky, napt. se sloupci:
,Lokalita®, ,,Navrzené opatieni®, ,,Priorita feseni®.

4) Zhodnotit stav vSech vodnich tokt (i zatrubnénych) v k.4. a u vSech zvazit
moznost revitalizace €i jiného opatteni, napt. doplnéni doprovodné vegetace,
rekonstrukce ¢i procisténi objektt apod. Opét je vhodné vSe uvést do tabulky,
napt. se sloupci ,,Tok*, ,,Provedend tiprava®, ,,Clenitost dna*, »Splaveninovy
rezim®, ,,Cistota vody®, ,,Pobiezni vegetace a jeji zdravotni stav®, , Krajinna
hodnota®, ,,Navrzené opatieni®, ,,Priorita feSeni®.

5) Obdobné zhodnotit stav vSech malych vodnich nddrzi v k.G. a navrhnout
vhodna opatieni.

Snahou vySe uvedenych bodi samoziejmé nebylo zde piedkladat navrh
zavazného postupu feseni, ale spiSe poukdzat na moznost feSit vodohospodaiska
opatfeni koncep¢néji a komplexnéji nez dosud.

5.3 Opatieni slouzici ke zpristupnéni pozemku

5.3.1 Shrnuti dulezZitych bodu stavajici metodiky
Cestni sit’ ze vSech liniovych zafizeni ovliviiuje nejvyraznéji organizaci pudniho
fondu. Kromé dopravni funkce plni se svymi piikopy i funkci protierozni a spolu
s doprovodnou zeleni dotvafi raz krajiny. Ze vSech téchto aspektli je nutno posuzovat
stavajici cestni sit’ a uplatnit je 1 pii navrhu nové cestni site.
Kritéria pro navrhovanou cestni sit’:
» zabezpecit propojeni sousednich obci,
* umoznit pfistup na pole,
* umoznit propojeni zemédélskych podniki nebo farem mezi sebou a mezi
podnikem ¢i farmou a mistem odbytu zeméd¢€lskych vyrobk,
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* umoznit zpfistupnéni krajiny, vedeni znacenych turistickych cest
a cyklostezek,

* vytvorit dilezity krajinotvorny polyfunkéni prvek s funkci ekologickou,
pudoochrannou, vodohospodéiskou a estetickou,

* vyuzit PC jako zdkladniho liniového tvaru vhodného pro stanoveni nové
hranice pozemku nebo nové¢ hranice k.1.,

*  zajistit navaznost na stavajici polni cesty,

* umoznit pfistup k vodohospodaiskym stavbam, k lokalitdm s t€Zbou nerostl
a surovin, ke skladkam,

* odpovidat i obecné vodoochrannym zasadam, aby nedosSlo k ovlivnéni

¢i ohrozeni jakosti vod (havariemi apod.).

Pii navrhu cestni sit€ je potfeba vychdzet z tvaru Uzemi, konfigurace terénu
a umisténi zastavéné casti obce uvnitf k.u. V rovinatém Uzemi lze navrhovat
rovnobéznou sit’ pravidelnych tvarl, naopak v Clenitém terénu je nutné respektovat
odtokové poméry a protierozni pozadavky. Zemédélskd doprava se musi zcela
vyloucit ze sidlist’ a ze silnic hlavni sité.

Svozova plocha pro HPC 100-150 ha, pokud jde pouze o zemédélskou dopravu.
Pozemky o vyméfe do 20 ha na roviné a do 5 ha v kopcovitém terénu mohou byt
zptistupnény jen zjedné strany. CS by méla byt vedena tak, aby nevytvarela
pozemky < 3 ha.

CS je nutno navrhnout tak, aby byl vyloucen nebo v maximalni miife omezen
vznik vécnych bfemen.

Zptistupnéni pozemk v lucni trati se provadi letnimi (nezpevnénymi) cestami.
Je potfeba vyhnout se mistim s potiebou zéafezl, nasypl, odvodnéni, kiizeni
s podzemnim vedenim a ostatnimi komplikacemi.

Téleso a trasa polni cesty musi byt navrzeny tak, aby nebyl narusen krajinny raz
a cesta byla zaclenéna do krajiny.

Nova cestni sit’ se nejlépe voli podle nekterého z téchto systémii:
B Sachovnicovy - v rovinach,
B okruzni -v pahorkatinich na dlouhych mirnych svazich,
B paprskovy - v horskych oblastech.

Volba systému cest tzce souvisi s feSenim vodohospodarskym, protoze cestni
piikopy tvofi vyznamnou sit’ regulujici odtokové poméry povrchové vody.

Polni cesta plni také protierozni funkci, a to tak, ze v misté potieby pterusuje
délku svahu zemédélského pozemku a jeji piikopy slouzi k zachyceni a neSkodnému
odvedeni povrchového odtoku z ptivalovych srazek.

5.3.2 Hodnoceni projektu
V hodnocenych projektech jsou ndvrhy cestni sité¢ nejlépe zpracovanou ¢asti.

Navrhy vychézeji z posouzeni stavajiciho stavu cestni sit¢, kdy jsou stavajici cesty
rozdéleny na kategorie dle svého vyznamu, je posouzen jejich technicky stav
a pripadn¢ navrzena rekonstrukce. Dale vychazeji z konfigurace terénu a tvaru
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uzemi — vétSinou je vysledna cestni sit’ hvézdicovitého tvaru. Navrzend cestni sit
vytvaii dobry zéklad pro ptistupnost vSech navrzenych pozemkt, dobie je vyfeSena
pfistupnost odlehlych samot ¢i farem v perifernich oblastech k.i. Je zlepSovana
obecna prostupnost krajiny. Pfi ndvrhu novych cest jsou pouzity vSechny kategorie
(hlavni, vedlejsi i dopliikové cesty) i druhy zpevnéni.

Samotnému zpracovani dokumentace 1ze vytknout né€kolik nedostatkii. V mapové
¢asti neni Casto mozné rozliSit, zda se jednd o cestu stavajici (pfipadné navrzenou
k rekonstrukci) €i cestu zcela novou (vyjimku tvoii napt. velmi dobfe zpracovana
dokumentace PSZ Prostifedni Svince, RojSin ¢i Vézovata Plang). V textové Casti pak
vétsSinou chybi prehlednd rekapitulace ndvrhu cestni sit€, napt. formou tabulky, kde
by bylo piedevsim zdlraznéno, zda se jedna o cestu stavajici ¢i novou.

Je velmi pozitivni, Ze jsou ve vétsin¢ piipadil cesty stdvajici i novostavby
doplnény doprovodnou vegetaci (stromofadim) jako interakénim prvkem. U cest
stavajicich je posouzen stav vegetace a piipadné navrzeno jeji doplnéni. Pfi
rekonstrukcich se dba na to, aby byla ptivodni vegetace zachovéna. AZ na vyjimky
jsou liniovou vegetaci doplnény vSechny novostavby. Cestni sit’ tak plni také funkci
ekologickou, estetickou a krajinotvornou a cesty jsou dobie zaclenény do krajiny.

Naopak zcela mimo pozornost projektantii lezi piidoochrannd a vodohospodaiska
funkce polnich cest. Zadna z novostaveb tak nebyla prokazateln¢ navrzena tak, aby

plnila funkci protierozniho opatieni. Toto elegantni feSeni protierozni ochrany je
pritom pro horské a podhorské polohy velmi vhodné.

5.3.3 Specifika reseni v podhorskych a horskych oblastech

V podhorskych a horskych polohach je nutno se zamétit vedle pfistupnosti
pozemkii, propojeni obci a prostupnosti krajiny predevSim na protierozni
a vodohospodaiskou funkci polnich cest. Sit' polnich cest by méla vychazet
pfedevS§im z konfigurace terénu a tvofit patef technickych protieroznich opatfeni
na svazitych pozemcich orné ptdy. Podobné¢ v pastevnich arealech je zpevnéna polni
cesta s piikopem (kromé& mezi) idedlnim opatfenim, jak omezit povrchovy odtok
vody z ptivalového deste Ci pfi jarnim tani sn¢hu.

5.3.4 Nové formulovana metodicka doporuceni

1. V samotné dokumentaci je opé€t potieba klast vétsi diraz na srozumitelnost
a prehlednost. V mapové ¢asti navrhu to znamend vzdy dobte rozlisit, zda se jedna
o cestu stavajici ¢i novou, musi byt znat jeji kategorie a navrzené opatfeni. V ¢asti
textové vzdy nakonec jako rekapitulaci uvést jednoduchou tabulku pro cesty stavajici
(napt. se sloupci ,,Cesta - stavajici, ,,Stav®, ,,Navrzené opatieni®, ,,Stupeil priority
realizace*) a novostavby (napt. ,,Cesta — navrzena®, ,,Dé¢lka®, ,,Zptsob zpevnéni®,
,»Stupei priority realizace®).

2. Polni cesta, jako prvek spole¢nych zafizeni, by meéla byt co nejvice
polyfunkéni. V podhorskych a horskych oblastech by mél byt diraz kladen
pifedev§im na funkci protierozni a vodohospodéiskou. Pro inspiraci lze v tomto
sméru vyuzit také starych map ¢i leteckych snimki, kde jsou znatelné staré, nyni
rozorang, polni cesty. Tyto cesty byly skoro vzdy vedeny po vrstevnici a slouzily tak
(krom¢ mezi) jako protierozni opatfeni. Podobné cenné informace lze ziskat také
od mistnich starousedliki.
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3. Stavajici metodika pozaduje navrhovat cestni sit’ vzdy takovym zptisobem, aby
byla v maximalni mozné miie omezena zeméd¢lska doprava ve stiedu obce. S timto
nazorem je vSak mozné polemizovat. Historicky vzdy zeméd¢lska doprava sttedem
obce (navsi) prochazela, protoze se v jednotlivych stavenich nachazela soukroma
hospodafstvi. Az v éfe socializace zemé&dé€lstvi vznikly velké zemédélské komplexy
na okraji obce, soukroma hospodarstvi zanikla a zemédélska vyroba se z obce jako
takové vytratila. Jestlize je vSak dnes vSeobecnym zajmem soukromé zemédélstvi
opét podporovat a vratit tak cCeskému venkovu jeho podstatu tim, Ze drobna
hospodaistvi v obci opét oziji, pak se pozadavek na omezeni zeméd€lské dopravy
v centru obce jevi nesmyslné stejné tak, jako byvala snaha o ,,pfiblizovani vesnice
meéstu®. Jestlize se vétSinové minéni komunity v obci stavi proti tomu, aby jejich
soused zajizd¢l traktorem pies naves do dvora svého hospodaistvi, pak je toto minéni
Spatné a neni tieba je jesté podporovat.

5.4 Opatreni slouzici k tvorbé a ochrané zivotniho prostredi

5.4.1 Shrnuti didlezitych bodu stavajici metodiky

Metodika se soustfedi pouze na samotny pldn tzemniho systému ekologické
stability (USES):

Do procesu KPU vstupuje USES v idealnim piipadé ve formé planu schvaleného
v ramci UPD - tizemniho planu sidelniho Gitvaru. Neni-li v k.u., kde jsou zahdjeny
KPU, schvaleny uzemni plan sidelniho tutvaru, je tieba zpracovat plan lokalniho
USES ve stejné podrobnosti jako pro potfeby tizemniho planu.

Cilem konené verze planu lokalniho USES by bylo definitivni vymezeni
jednotlivych prvka USES v KM v souladu s koneénym navrhem KPU. Na takto
zpracovanou dokumentaci USES pak mohou bezprostiedné navazovat realiza¢ni
projekty k.. Rozhodujici pro jejich vytvafeni bude financni zabezpec€eni realizace
kontrétniho prvku USES.

Vyhodnoti se navaznost USES vyssiho stupné (regionalni, nadregionalni).
Zakladnim krokem pii zaGlefiovani dokumentace USES do procesu KPU je
prekresleni planu USES schvaleného v uzemnim planu sidelniho utvaru (nebo
samostatnym UR) nebo generelu USES (pokud neni tzemni plan zpracovan)
do métitka KM srozliSenim na prvky jednoznacne vymezené a prvky rdamcové
vymezené. Zpracovatel tak dostane do rukou podklad, jenzZ mu poskytne zakladni
informaci o potiebach ploch pro zabezpedeni funkéniho USES.

Z hlediska spravné tvorby funkéniho USES je potiebné dodrzovat nasledujici
zasady:

1. Dbat na dodrzeni funké&nich prostorovych parametrit USES, danych specialnimi
metodickymi piedpisy pro vymezovani USES.

2. V ptipad¢ navrhovani biocentra lokalniho vyznamu a rozloze blizké minimalni
potiebné velikosti biocentra je dilezity téz tvar biocentra. Z funkéniho hlediska je
idealni maximalni pomér plochy biocentra k jeho obvodu - tedy tvar kruhovity.
Vzhledem k odliSnym zajmtim praktického obhospodatovani pozemk, preferujicim
spiSe pravouhlé uspofadani, vSak nebude mozno takovy tvar v kulturni krajin€ realn¢
prosazovat. Je tedy tfeba se alespon snaZzit zachovat pomér plochy biocentra k jeho
obvodu co nejblizsi poméru maximaln€ moznému.

_43 -



Pro interakéni prvKky nejsou doposud stanoveny zadné limitujici prostorové
parametry ani zadné jiné pozadavky, které by omezovaly jejich konecnou podobu.
Interakéni prvky tedy mohou mit velice rozmanity charakter. Systém interakénich
prvkl liniového charakteru by vSak mél navazovat na biocentra ¢i biokoridory. Bez
této navaznosti nemohou plnit svoji zdkladni funkci - zprostfedkovavani ptiznivého
pusobeni biocenter a biokoridor do vétsi vzdalenosti.

5.4.2 Hodnoceni projektu

Soubor t&chto opatfeni by mé&l zahrnovat feSeni USES na Grovni planu, feSeni
tvorby a ochrany krajinného razu, podpory biodiverzity krajiny, udrzeni a zlepSeni
estetickych hodnot a obnovy tradi¢nich a kulturnich hodnot uzemi.

Samotny USES vstupuje do vétdiny hodnocenych projektil ve své idealni formé,
tedy jako schvaleny plan mistniho systému ekologické stability. V piipadé, ze je
k dispozici pouze generel, je pak dopracovan do tUrovné planu, vétSinou
ve spolupraci s ptivodnim projektantem USES.

Tvaréim zptisobem pak projektant pozemkové upravy do USES zasahuje
predev§im navrhem interakénich prvki, tj. doprovodné vegetace podél novych
polnich cest, s jejichz existenci stavajici plan USES nepogital. Je pozitivni, Ze je — aZ
na vyjimky — doprovodnou vegetaci doplnéna vétSina novych polnich cest 1 cest
stavajicich.

V oblasti navrhu téchto interak¢nich prvki se vSak vyskytuji také nedostatky:

1) Ma-li interakéni prvek vedle své estetické a krajinotvorné funkce co nejlépe
plnit také svou funkci ekologickou — zprostiedkovavani ptiznivého pisobeni
biocenter a biokoridori do vétsi vzdalenosti — mél by na né také navazovat.
Je spiSe vyjimkou, kdyz nov€é navrZzené interak¢ni prvky navazuji
na biocentra ¢i biokoridory (napt. foto 9 ptil. 10). Je vSak ziejmé, ze tohoto
idealniho stavu lze vpraxi jen tézko dosahnout, zvlast€¢ jedna-li se
o doprovodnou vegetaci k polni cesté, jejiz trasa pochopitelné nemiize byt
vedena s ohledem na sprdvnou funkci doprovodné zelen¢ jako interakéniho
prvku.

2) Je zcela opomijena moZznost navrhu interakénich prvka ve volné zemédélské
krajing, napt. remizkl ¢i stromotadi podél vlastnickych hranic (vyjimkou je
pouze PSZ Zaltice).

V naprosté vét§ing ptipadt bohuzel navrh opatieni samotnym USES konéi. Pouze
v PSZ Zaltice napiiklad projektant navrhl zaregistrovat mistni dominantu stromi
a zvonice na navsi jako vyznamny krajinny prvek (VKP). Podobna opatieni, ale také
napiiklad rekonstrukce ¢i zpfistupnéni drobnych sakralnich pamatek v krajiné stoji
jinak zcela mimo pozornost projektanti.

5.4.3 Specifika reseni v podhorskych a horskych oblastech

V této kapitole se jiz nejedna o to, formulovat néjaké konkrétni postupy. Co se
tyée tvorby samotného USES, viechny jeho zivazné parametry jsou jasné dany, bez
ohledu na to, pro jaké oblasti je navrhovan. Projektant pozemkové Upravy také ve
v&t§ing piipadi piebira jiz hotovy plan USES, ktery v PSZ zohledni a predevsim jeho
pozadavky promitne do konkrétnich novych pozemkd.
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Avsak vysadba stromofadi podél zaniklych cest ¢i obnova tradi¢nich remizkl
amezi (v kombinaci s protierozni ochranou) — to jsou piiklady opatieni
(na samotném USES nezavislych), které by vyrazné pispély k zlepseni estetickych
hodnot uzemi a typického krajinného razu téchto oblasti.

5.4.4 Nové formulovana metodicka doporuéeni

1. V ramci samotného USES se zaméfit predeviim na navaznost interakénich
prvkil na biocentra a biokoridory tak, aby byla splnéna jejich ekologickd funkce —
zprostiedkovavani ptiznivého plisobeni biocenter a biokoridor do vétsi vzdalenosti.

2. Neopomijet moznost navrhu interak¢énich prvkl (remizkti, stromotadi) ve volné
krajiné:
* podél vlastnickych hranic ¢i podél rozhrani kultur (napft. rozhrani orna ptada —
pastvina),

* v rozsdhlych pastevnich aredlech (které jsou v podhorskych a horskych
oblastech velmi Casté) napt. podé€l starych zaniklych cest ¢i mezi.

Takové opatfeni ma vedle ekologické funkce také vyraznou funkci krajinotvornou
a estetickou.

3. Vedle prvka USES se také zabyvat napf. moznosti registrace novych VKP
¢i rekonstrukei a pfistupnénim drobnych sakralnich pamatek v krajiné (kaplicky, bozi
muka) tak, aby tato opatieni PSZ nepfinaSela pouze zlepSeni biodiverzity, ale také
nemén¢ potfebné obnoveni krajinného razu, estetickych a tradicnich kulturnich
hodnot Gizemi.

5.5 Realizace

Do bfezna roku 2010 se Pozemkovému tfadu Cesky Krumlov podafilo
zrealizovat celkem 52 staveb polnich cest (z toho 13 novostaveb, zbytek
rekonstrukci) o celkové délce 39 749,10 m a cené 139 808 067,20 K¢.

Z technickych protieroznich opatteni byla realizovana dvojice mezi s prulehem
v k.0. Tiisov. Zde je UspéSnost realizace stoprocentni, protoZze se jednd o jediné
navrzené opatieni tohoto druhu.

Nestrannému pozorovateli by se tak mohlo opravnéné zdat, Ze spiSe nez nastrojem
krajinotvornym jsou pozemkové upravy ndastrojem pro realizaci polnich cest. Je
zajisté pravda, e mnoho z navrzenych opatteni (piedeviim USES) zistalo pouze na
papife. Je vSak potieba si uvédomit, Ze v pfipad¢ realizaci navrZzenych spolecnych
zafizeni se jedna piedevSim o zajiSténi potfebnych finan¢nich prostfedkil. Realizace
téchto opatieni je dlouhodobym procesem, ktery probihd v horizontu let od zapsani
KPU do KN. Pozemky pro spolednd zafizeni jsou ve vlastnictvi obce a piedeviim
ona by se méla postarat o jejich realizaci.

Priloha 9 obsahuje podrobny seznam realizovanych polnich cest.
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6. ZAVER

Cile této prace se podaftilo uspésné splnit. Byla popsana specifika podhorskych
a horskych oblasti pro projekci KPU, popsany rozdily mezi metodikou a skute€nymi
projekty, zhodnocena uspéSnost realizace navrzenych spolecnych zafizeni
a formulovana zcela konkrétni a praktickd metodickd doporuceni.

Pii studiu projekti byly zjistény mnohé nedostatky a rezervy v navrhovanych
opatfenich oproti metodice: pro¢ projektant nenavrhl toto opatfeni? Jiné feSeni se
pfece samo nabizi, pro¢ je neuvazil? Vysledky mohou vyvolat mnohé podobné
otazky, protoze se zde Cist¢ akademicky pohled stfetava s realitou.

KPU samozfejm& neni jen navrh od stolu — a nikdy nemiize byt. Moznost
uskutecnit idedlni teoretickd feSeni konCi tam, kde zalind praxe kompromisa. Je
lakavé snadné hodnotit plan spolecnych zafizeni vytrzeny z kontextu, pokud jsme se
spolu s projektantem neucastnili nekonecnych napjatych jednani s vlastniky
a ostatnimi ucastniky ftizeni, kde se jeho predstava stfetavd s jejich Ccasto
protichiidnymi stanovisky, nepochopenim, averzi ¢i aroganci. Pozemkovéa uprava je
akci dobrovolnou, v praxi je potieba 100% souhlas vSech vlastniki s navrhem.
Sebelepsi metodicky navrh, sebelepsi ndpad projektanta musi mit 100% podporu. Ze
se v projektech uptfednostiiuje predevsim uspotfddani pozemkl a jejich piistupnost
napiiklad pred vodohospodaiskymi a krajinotvornymi opatienimi? Ze se realizuji
v podstaté pouze polni cesty? Ano, to je pravda. Dokud se vSak nezméni mysleni
apfistup lidi, pro které jsou pozemkové upravy navrhovany a realizovany,
nemizeme pomyslet na velké zmény v krajing, které by mohly pozemkové upravy
prinést. To plati bez ohledu na specifika jednotlivych oblasti.
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Seznam zkratek:

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny
CS cestni sit’

CHMU  Cesky hydrometeorologicky ustav

HPC hlavni polni cesta

JPU jednoduché pozemkovéa uprava

KN katastr nemovitosti

KM katastralni mapa

k.u. katastralni uzemi

KPU komplexni pozemkova tprava

LFA mén¢ piiznivé oblasti pro zeméd¢lstvi (Less Favoured Areas)
PSZ plan spole¢nych zafizeni

PU pozemkovy ufad

UPD uzemn¢ planovaci dokumentace

USES uzemni systém ekologické stability krajiny
VPC vedlejsi polni cesta

VUMOP  Vyzkumny tGistav melioraci a ochrany pidy
VKP vyznamny krajinny prvek

ZPF zemédelsky ptdni fond
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P¥il. 1: Klimatické poméry Ceskokrumlovska - mapa

Obr 1.1: Klimatické poméry v okrese Cesky Krumlov

LEGENDA :

MT3 - Mimé tepla oblast, okrsek 3

I:l MT4 - Mimé tepla oblast, okrsek 4
- MT5 - Mirmné tepla oblast, okrsek 5

Ceske Budéjovice

w CHT - Chladna oblast, okrsek 7

- CH®6 - Chladna oblast, okrsek 6

Zdroj: Dolansky, 2000
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Pril. 2: LFA oblasti

Zakladni uzemni jednotkou pro vymezeni méné ptiznivych oblasti (LFA) je izemi
obce. Kategorie byla stanovena na zaklad¢ kritérii danych Nafizenim Rady
1257/1999 a spfihlédnutim k pfirodnim, ekonomickym a demografickym
podminkam v Ceské republice. Cilem je podpora rozvoje venkova téchto tzemi
prostfednictvim Evropského orienta¢niho a zdru¢niho fondu pro zemédélstvi.

Pro vymezeni mén¢ ptiznivych oblasti byla stanovena nasledujici kritéria:

1) Horské oblasti (znaceni H)

Primérnd nadmoiskd vySka obce vétsSi nebo rovna 600 m n.m. Primérna
nadmotska vyska vétsi nebo rovna 500 a mensi nez 600 m n.m. a zaroveinl sklonitost
nad 70 na ploSe vétsi nez 50 % vyméry zemédé€lské pudy v obci.

2) Ostatni méné priznivé oblasti (ostatni LFA, znaceni O)

Zatrazeny obce, které maji vynosnost zeméd¢lské pidy mensi nez 34 bodu (80 %
praméru CR), hustota obyvatelstva v ostatni LFA v okresu mensi nez 75 na km2
a podil zemédélcti na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu v ostatni LFA vétsi nez 6%.

3) Oblasti se specifickymi omezenimi (znaceni S)

Vynosnost zemédélské piidy mensi nez 34 bodt (80 % priméru CR). S ohledem
na nesourody charakter oblasti vymezenych na zéklad¢ vySe zminénych parametrii
a v navaznosti na doporuceni Evropské komise byla s cilem vytvofeni ucelenych
celkii méné ptiznivych oblasti provedena homogenizace Uizemi, v jejimz duasledku
byly do méné piiznivych oblasti zatazeny i n€které obce, které striktn€ nespliiuji
kritéria dana pro vymezeni méné ptiznivych oblasti.
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Obr. 2.1: Ceskokrumlovsko — predstavitel horskych LFA oblasti

[ horské oblasti [] ORP - obce s rozsifenou pusobnosti
[ ostatni méné pfiznivé oblasti || katastralni Gzemi

[ oblasti se specifickymi omezenimi

| nejsou LFA

Zdroj: Koncepce ochrany ptirody Jihoc¢eského kraje, kap. C
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Pril. 3: Univerzalni rovnice Wischmeier-Smithova pro vypocet
erozniho smyvu

Pro posouzeni miry ohrozenosti pozemkl vodni erozi se pifi projektovani
pozemkovych tUprav pouZzivd univerzalni rovnice Wischmeier-Smith (USLE —
Universal Soil Loss Equation). Tato rovnice ma tvar:

G=R.K.L.S.C.P [tha'rok], kde:

je primérna ro¢ni ztrata ptidy [t .ha'.rok™],
faktor erozni Gi€innosti desté [-],

faktor nachylnosti ptdy k erozi [-],

faktor délky svahu [-],

faktor sklonu svahu [-],

faktor ochranného vlivu vegetace [-],

TOwnE R T Q

faktor vlivu protieroznich opatteni [-].

Pripustny smyv

Jestlize vypoltend primérna ztrata pudy piesahne ptipustnou hodnotu, je nutno
ochranu pozemku zajistit protieroznimi opatfenimi. Z hlediska tirodnosti pidy byla
dlouhodobé priimérna piipustna ztrata pidy stanovena podle hloubky pidy:

Tab 3.1: Pripustna ztrata pudy erozi podle hloubky piidy
Hloubka pudy Pripustna ztrata pady
[t.ha™.rok]

M¢lka (do 30 cm) 1
Stredné hluboka (30-60 cm) 4
Hluboka (nad 60 cm) 10
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P¥il. 4: Zprdva VUMOP: zména doporuéované hodnoty faktoru R

Redak¢né upravena zavéretna zprava o feSeni projektu QF 3098 ,,ZvySovani
protierozni tucinnosti péstovanych plodin“ [online], VUMOP, v.v.i., dostupna
online ve formétu .doc na WWW:

http://www.mze-vyzkum-infobanka.cz/DownloadFile/8714.aspx

(...)

Z vyhodnoceni R- faktoru pro 13 uvedenych stanic CHMU vyplyva, Ze pii splnéni
obou podminek, tedy thrnu desté nad 12,5 mm a intenzity nad 6 mm za 15 min. se
v pruméru na stanici vyskytuji vice nez dva erozné nebezpetné desté za rok.
Dlouhodobé priméry souctil roénich hodnot R faktoru podle stanic kolisaji od 25,39
(Pfimda) po 67,24 (H. Be¢va) s pramérem pro CR R = 45, coz je vice neZ
dvojnisobek zatim doporuované hodnoty R — faktoru pro CR vychazejici
z ptvodniho vyhodnoceni. Dosazené vysledky jednoznaéné dokumentuji, ze bude
nutné piehodnotit velikost zatim doporucované hodnoty R — faktoru pro naSe
podminky. To znamena, ze misto ptvodné doporuc¢ované prumérné hodnoty pro
tizemi Ceské republiky R = 20 by méla byt doporuéena hodnota R = 45, ne-li
dokonce 66. Piipadné doporuceni nové zjisténych hodnot R — faktoru se v navrhové
praxi projevi zvySenymi pozadavky na uplatnéni ucinnéjSich protieroznich opatfeni.
To vSak lze povazovat za ptiznivy trend sméiujici k dokonalejsi ochrané pady pred
erozi.
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_ Pril. 5: Prehledna mapa skutecnych hodnot R-faktoru pro okres
Cesky Krumlov

Obr. 5.1: Prehlednd mapa hodnot R-faktoru v okrese Cesky Krumlov

R faktor (MJ/ha . cm/h/frok)

[] zaimové azemi;, . i

- . km

Zdroj: Jakubikova, 2008, upravil autor
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Pril. 6: Vypocet erozniho smyvu
Wischmeier-Smithova rovnice je uvedena v priloze 2.

Leva cast nasledujici tabulky obsahuje rekapitulaci vypoctu erozniho smyvu na
vybranych liniich v jednotlivych projektech pii zachovani ptivodni (projektantem
zvolené) hodnoty faktoru R. V pravé c¢asti jsou vysledné hodnoty smyvu na
identickych liniich pfi dosazeni korektnich hodnot faktoru R.

Vysledné hodnoty jsou v grafické formé uvedeny na obr. 5.1.

Tab. 6.1: Vypocet erozniho smyvu

P(rlfjl,‘e;(t Linie Vypocet smyvu — dle projektu Smyv pfi hodnotach R-faktoru:
R | K | L] S| C |P| G ||R=20[R=45|R=50] R=60 | R=70

RO 1 14,82 03951045019 1| 252|340 7,65 | 8,50 | 10,20 | 11,90
oSN 814,82 039 | 46 | 057 | 0,19 1| 2,88 |[3,89] 8,74 | 9,71 | 11,66 | 13,60
8 14,82 /0,21 |4,10,84/019 |1 |204|[275| 6,18 | 6,87 | 824 | 9,62

Chodec- R | K | L] S ] C P| G ||[Re20[R=45|R=50] R=60 | R=70

Zvikov 3 | 14,37 | 0,26 /13,67 0,64 | 0,18

—_

1,61]12,24| 503 | 5589 | 6,71 | 7,82

R K L S C

T
®

R=20| R=45 R=50| R=60 | R=70

Stekie 311437 10261367 064|018 | 1| 1.61|[2241 503 550 671 | 7.82
R | K| L] S ] C Pl G |[RE20[R=45R=50] R=60 | R=70
1 14,37 026 (409133 0,18 | 1| 3,72 | [ 5,18 11,65 |12,94| 15,53 | 18,12
Netiebice| 2 | 14,37 | 0,26 |3,53| 1,43 | 0,18 | 1| 3,45 | [ 4,80 | 10,81 |12,01| 14,41 | 16,81
3 114,37 | 0,26 4,9|0,79| 018 | 1|2,65|[3.68] 829 | 9,21 | 11,05 | 12,89
7 (143702647 /072/018 1231|322 7,25 | 8,05 | 9,66 | 11,27
R | K| L] S ] C Pl G |[Re20[R=45R=50] R=60 | R=70
. 15 | 14,37 | 0,29 |4,54| 0,74 | 0,18 | 1 | 2,56 | | 3,57 | 8,02 | 8,91 | 10,52 | 12,48
CIC€ 16 | 14,37 | 0,33 3,46| 0,96 | 0,18 | 1 | 2,88 | [ 4,01 9,03 [10,03| 12,04 | 14,04
26 14,37 | 02928186018 | 1 | 3,07 ||553| 12,44 |13,82| 16,58 | 19,35

(Autor)

G je primérna ro¢ni ztrata pady [t .ha™.rok™'],
R,K,L,S,C,P  jsou faktory W-S rovnice — viz prilohu 2

Hodnoty faktoru R:

R=20 ... stavajici doporu¢ena hodnota dle VUMOP;

R=45 ... nova doporu¢ena hodnota dle VUMOP — viz p¥ilohu 3;

R=50 az R=70 ... redlné hodnoty faktoru v okrese Cesky Krumlov — viz p¥il. 4.

Cislovani odtokovych linii je stejné jako v projektech.
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Obr. 6.1: Vliv pouzité hodnoty R-faktoru na vysledny erozni smyv [t.ha”.rok”]
na vybranych odtokovych liniich

18,00
16,00
14,00
12,00
10,00 M R dle projektu
8,00 | R=20
0 R=45

6,00 W R=60
4,00
2,00
0,00
6 Ch_3

Roj_ ¥ Nett_1 Nett 3 Zub& 15 Zub& 26
Roj_1 Roj_8 Ste 3 Nett_2 Nett 7  Zub& 16

(Autor)

Vysledky ukazuji, Ze:

1) Dosazeni alespon soucasné doporuc¢ované hodnoty R=20 do vypoctu erozniho
smyvu na zhruba poloving€ téchto vybranych linii prokaZe — v rozporu se zavérem
projektu -erozni ohroZenost pozemku (smyv G bude vétsi nez 4 t .ha".rok™ nebo se
této hodnot¢ bude vyznamné blizit.).

2) Pti dosazeni nové doporu¢ované hodnoty R=45 ¢i redlné hodnoty v okrese
R=60 (a tato hodnota je jeSté relativné optimistickd) je vyslednd hodnota smyvu
v nékterych ptipadech natolik vysokd, ze vyzaduje zatravnéni pozemku ¢i pouziti
nakladnych technickych protieroznich opatieni.

Ob¢ tato zjisténi maji velmi zavazné dusledky a byla zohlednéna pii navrhu
metodickych doporuceni.
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Pril. 7: Mapa odtokovych linii — k.i. Chodec¢-Zvikov

Na tomto k.u. je ukdzéno, ze v nékterych projektech je pocet feSenych odtokovych
linii zcela objektivné nedostatecny. To se samoziejmé projevi na vysledcich analyzy
erozniho ohroZeni a nasledné na kvalité protierozni ochrany.

Linie feSené projektantem jsou fialove, nové prikreslené linie jsou Cervené.

Obr. 7.1: Mapa odtokovych linii — k.u. Chodec-Zvikov

e
PRILO

g
Z
5]
<
]
=

€ navrzena odtokova linie

Nov

Mapovy podklad: PSZ Chode¢-Zvikov
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P¥il. 8: Zprdva CHMU — protipovodriova funkce revitalizaci vodnich
toku

Vedle ekologické funkce revitalizaci vodnich tokl je neméné dulezita také jejich
funkce protipovodiiova, jak naptiklad ukazuje CHMU ve své Souhrnné zprave
projektu Vyhodnoceni povodiiové situace v ¢ervenci 1997:

(..)

Hydrologickym modelem byl posouzen vliv proudu v inundaci na rychlost
proudéni v uzavirajicich profilech vybranych povodi. Pfi moznosti rozlivu do Sitky
10 , 20 a 50 m bylo zjisténo, Ze dochazi k vyraznému snizeni primérné profilové
rychlosti. Bez moznosti rozlivu v tdolni nivé byla uvazovana §itka proudu v koryté
3,0 m. Pfislusna priimérnd rychlost proudéni v uzavirajicim profilu povodi byla pak
porovnavana s primérnou rychlosti proudici vody pii zvolenych S$itkach rozlivu.
Vysledky dokumentuji vyrazné snizeni rychlosti proudici vody pfi moznosti rozlivu
v udolnici, ¢imz se snizuji nasledky povodnovych situaci. Pii rozlivu se uplatituje
1 akumulace v depresich terénniho povrchu a transformace povodnové viny.
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Pril. 9: Realizace spolecnych zarizeni

Tab 9.1: Realizovand spolecna zarizeni pii KPU i JPU — polni cesty — éast 1

Cesta (interni oznaceni PU CK) Akce Délka Cena [K¢] | PUCK [K¢] | SAPARD | OPZ [K{] PRV [K¢] | Povrch | Zahaj. | Ukoné| Typ
[m] [K¢]

Nova Ves I-Jaronin-Zem.areal KPU Nova Ves 699,60 |1 144 167,70 |1 144 167,70 |0,00 0,00 0,00 PE 10/98 |11/98 |R
Nova Ves 1I-HLsil.-ke kiizku KPU Novéa Ves 920,50 |1 119270,50 |1 119 270,50 |0,00 0,00 0,00 PR 10/98 |11/98 |R
Mojné I-od obce k lesu KPU Mojné 839,00 |1451264,50 |1451264,50 |0,00 0,00 0,00 PR/PE |09/99 |10/99 |R
Zéahorkovice I-od hl. k lesu KPU Zahorkov. |1067,00 | 159437820 |1594 378,20 |0,00 0,00 0,00 PR 01/99 |03/99 |R/N
Plesovice I-od cesty lom k fece KPU Plesovice |523,00 647 616,20 647 616,20 0,00 0,00 0,00 PR 07/99 |07/99 |R
Poftesin I-od obce k véelinu KPU Potesin 667,00 430124,30 |430124,30 |0,00 0,00 0,00 PE 12/99 |12/99 |R
Stékte-od hlavni po hran. k.. KPU Stekie 642,00 |1879091,80 |1 879 091,80 |0,00 0,00 0,00 PE 12/96 |05/97 |R
Nova VesllI-od kapl. podél lesa |KPU Nova Ves 879,00 |1 159 280,00 |1 159 280,00 |0,00 0,00 0,00 PR 11/99 |12/99 |R
Plesovice IV-k LukeSovi KPU Plesovice |401,00 |554 826,80 |554 826,80 | 0,00 0,00 0,00 AB 10/00 | 12/00 |N
Plesovice II-k chatam od Tiis. KPU Plesovice |396,00 | 1264 459,70 |1264 459,70 |0,00 0,00 0,00 AB 02/00 |03/00 |N
Nova Ves V-od rozc. na kopec KPU Nové Ves 717,00 |1614 122,00 |1614 122,00 |0,00 0,00 0,00 PE 08/01 |10/01 |R
Nové Ves IV-od ob. k hrazi ryb. |KPU Nova Ves 976,00 |1120721,30 |1 120 721,30 |0,00 0,00 0,00 A/Z 08/01 |10/01 |R
Plesovice V-od hl. k chatam KPU Plesovice [363,00 |985059,50 |55 800,00 929 259,50 | 0,00 0,00 PE 08/02 |09/02 |R
Plesovice I1I-od Vilhuma k fece |KPU Plesovice |577,00 | 1046 357,90 |66 900,00 979 457,90 | 0,00 0,00 PE 08/02 |09/02 |R




Tab 9.1: Realizovand spolecnd zarizeni pii KPU i JPU — polni cesty — ¢dst 2

Cesta (interni oznadeni PU CK) Akce Délka | Cena[K¢| | PUCK [K¢] | SAPARD | OPZ [K&] | PRV [KE | Povrch | Zahaj. | Ukoné| Typ
[m] [K¢]
Ostrov I-od hlavni do ki Borsov |KPU Ostrov 507,00 | 1197 184,00 |1 197 184,00 |0,00 0,00 0,00 PE 06/03 |07/03 |R
Zaltice — klikata KPU Zaltice ~ |705,00 |2 120 968,00 |2 120 968,00 | 0,00 0,00 0,00 AB 05/03 |08/03 |R
Chlumec I — od obce na hlavni | KPU Chlumec 291,00 | 754 409,00 | 754 409,00 |0,00 0,00 0,00 AB 10/03 |11/03 |N
Stiftez I — od hl. k brodu do VP | JPU Stiite? 563,00 |2073073,00 |26273,00 |0,00 2 046 800,00 |0,00 PE 06/05 |10/05 |N
Chlumec I — Krnin-Chlumec | KPU Chlumec | 523,00 | 2288 689,00 |191 909,00 |0,00 2096 680,00 | 0,00 AB 06/05 |09/05 |R
Chlumec II-Krnin-hlav. na CB | KPU Chlumec | 1041,00 | 2997 519,00 |563 969,00 |0,00 2433'550,00 0,00 PE 07/05 |09/05 |R
Stekie I — od kifzku k lesu KPU Stekie 636,00 |2251320,00 |110314,00 |0,00 2 141 006,00 |0,00 PE 09/05 |11/05 |N
Pofesin IT — od hlavni k lesu KPU Poiesin | 740,00 |2218216,00 |66959,00  |0,00 2151 257,00 |0,00 PE/PR |06/05 |07/05 |R
Mojné 2 — od obce k lesu KPU Mojné 1149,00 |3 678 491,10 |360 092,10 | 0,00 3318399,00 |0,00 AB 06/06 |09/06 |R
Mojné 3 — od obce na hran. ki | KPU Mojné 1070,00 |3 543 558,00 | 124 447,00 | 0,00 3419 111,00 |0,00 PE 05/06 | 10/06 |R
Mojné 23 KPU Mojné 1190,00 |3 942 111,30 |55783,30 | 0,00 3886 328,00 |0,00 PE 08/06 |10/06 |R
Hofice KPU Hofice 1748,00 |4982210,70 |151231,70 |0,00 4830979,00 |0,00 PE 06/06 | 08/06 |R
Hofice — Myto KPU Hofice 982,00 |3523382,70 |237967,70 |0,00 3285415,00 |0,00 PE 04/06 |05/06 |R
Polni cesta PH3 KPU Tiisov 1787,00 9797 543,00 |341422,00 |0,00 0,00 9456 121,00 |AB 06/08 |09/08 |R
Polni cesta C1 KPU V. Plané  |884,00 |8 160227,00 |87227,00  |0,00 0,00 8073 000,00 |AB 06/08 |11/08 |N




Tab 9.1: Realizovand spolecnd zarizeni pii KPU i JPU — polni cesty — ¢dst 3

Cesta (interni oznageni PU CK) | Akce Délka Cena [K¢] PU CK [K¢] |SAPARD | OPZ [K{] PRV [K¢] Povrch |Zahaj. | Ukon¢ | Typ
[m] [K¢]
Polni cesta MK4 KPU V. Plang 208,00 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 AB 06/08 | 10/08 |N
Polni cesta PV13 KPU V. Plang 468,00 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 AB 06/08 | 10/08 |N
Polni cesty PV16, PV17 KPU V. Plang 379,00 |4 676 044,00 |276 741,00 |0,00 0,00 4399 303,00 |PE 06/08 |10/08 |R
Polni cesta PV13A KPU Tiisov 1307,00 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 PE/PR |06/08 |08/08 |R
Polni cesta PV14 KPU Ttisov 522,00 |5248625,00 |27 760,00 0,00 0,00 5220 865,00 |AB 06/08 |09/08 |R
Polni cesta P1 KPU Zaluzi n/V |1710,00 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 AB 08/08 |11/08 |R
Polni cesta PV1 KPU Zaluzi n/V | 597,00 12 417 570,00 | 592 763,00 | 0,00 0,00 11 824 807,00 | AB 08/08 |11/08 |R
Polni cesta C10 KPU Rojsin 773,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 AB 06/08 |04/09 |R
Polni cesta C16 KPU Rojsin 274,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 AB 04/09 |04/09 |N
Polni cesta C17 KPU Rojsin 179,00 | 8839 247,00 |451426,00 |0,00 0,00 8387 821,00 |AB 06/08 |04/09 |N
Polni cesta Haglovice 6-Susina | KPU Haslovice 1123,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 PE 09/08 |06/09 |R
Polni cesta Hasl.2-Nad Slubici | KPU Haslovice |1116,00 |7939 077,00 |259 500,00 |0,00 0,00 7679 577,00 |PE 09/08 |06/09 |R
Polni cesta Sklare 5 KPU Skl./Hofice | 680,00 |2 400 913,00 |61 000,00 0,00 0,00 2339913,00 |PE 10/08 | 06/09 |R
Polni cesta P2 KPU Zaluzi n/V 943,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 AB 09/08 |06/09 |R
Polni cesta PVNO1 KPU Zaluzin/V 678,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 AB 09/08 |06/09 |R




Tab 9.1: Realizovand spolecnd zarizeni pii KPU i JPU — polni cesty — ¢dst 4

Cesta (interni oznadeni PU CK) | Akce Délka |Cena[K¢] |PUCK[KE |SAPARD |OPZ[K¢] PRV [KE | Povrch |Zahaj. | Ukon Typ
[m] [K¢]
Polni cesta PVN12 KPU Zaluzin/V 605,00 |7 720951,00 |74 000,00 |0,00 0,00 7646 951,00 |AB 09/08 |06/09 |N
Polni cesta C6 KPU Rojsin 741,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 PE 10/08 | 06/09 |R
Polni cesta C18 KPU Rojin 164,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 PE 10/08 |06/09 |R
Polni cesta C20 KPU Rojgin 519,00 |5649 111,00 |161911,00 |0,00 0,00 5487200,00 |PE 10/08 |06/09 |R
Polni cesta Mojné 13 KPU Mojné 244,00 |1368611,00 |1368611,00 |0,00 0,00 0,00 AB 11/08 |03/09 |N
Polni cesta C2 KPU Rojsin 1085,00 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 PE 09/09 | 11/09 |R
Polni cesta C4 KPU Rojsin 418,00 |8038643,00 207893,00 |0,00 0,00 7830 750,00 |PE 09/09 |11/09 |R
Polni cesta P3 KPU Zaluzin/V |1533,00 |5969 633,00 |103 530,00 | 0,00 0,00 5866 103,00 |AB 09/09 |11/09 |R

CELKEM: 52

DELKA CELKEM: 39749,10 m

CENA CELKEM: 139 808 067,20 K¢

FINANCOVANI CELKEM: PU: 24 077 313,80 K&;

Legenda: PE=penetrace;

PR=prasny povrch; A=asfalt;

DATA: Pozemkovy tiad Cesky Krumlov, ke dni 17.3.2010

SAPARD: 1 908 717,40 K¢&;

AB=asfaltobeton;

Z=zastiik;

OPZ: 29 609 625,00 K¢&;

R=rekonstrukce;

PRV 84 212 411,00 K¢

N=novostavba




P¥il. 10: Fotodokumentace

Tab. 10.1: Prehled fotografii

Foto Datum Misto K.u. KPU?
1 06/2008 Bohouskovice Kiemze NE
2 03/2010 Rojsin Rojsin ANO
3 11/2009 Sklare Sklafe na Sum. ANO
4 03/2010 Nova Ves Nova Ves u Brloha | ANO
5 02/2010 Trisov Ttisov ANO
6 03/2010 pobliz Lhotky Chlum u Kfemze NE
7 03/2010 Rojsin Rojsin ANO
8 04/2010 Mojné Mojné ANO
9 03/2010 Rojsin Rojsin ANO
10 03/2010 Lhotka Chlum u Kfemze NE
11 03/2010 Brloh Brloh pod Kleti NE
12 03/2010 pobliz Hové Vsi | Nova Ves u Brloha | ANO

Vsechny fotografie: autor.

Komentéfe k jednotlivym fotografiim nasleduji.
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Foto 1, 2, 3: Riizné tvdre podhorskych a horskych poloh Ceskokrumlovska:

Foto 1: Kiremezsko

Foto 2: BrlozZsko

Foto 3: Pastviny v okoli Hovic na Sumavé
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Foto 4:Zbytky pﬁvodm’c ezz’, které byly dFive nedilnou soucdst zemdélské krajiny. Zde
konkrétne by mohla byt doplnéna vegetace (interakcni prvek).

Foto 5: Nove vybudovana mez osdazenad slivonémi v k.u. Trisov

Foto 6: Revitalizace takto praven)ﬁch drobnych vodnich tokii v podhorskych a horskych
oblastech mohou byt klicem k zmirfiovani povodni v nize polozenych polohdach.
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Foto 7: Identifikace bodovych zdrojii zemédélského znecisténi je snadnd. Omezovani
dopadii plosného znecisteni je o mnoho sofistikovanejsi. Podari se je zavést do praxe pri
projektovani KPU?

Foto 8: Jedna z mnoha uspésne realizovanych rekonstrukci polnich cest. Nove vysazené
stromoradi navazuje na piivodni vegetaci. V k.u. Mojné je cestni sit’ vyresena ukdzkove.

Foto 9: Ne vid se viak dari ﬁap0]l; interakcni prvek na USES. Zde vysadba stromii
konci cca 100 m od mista, kde se polni cesta styka s funkcnim biokoridorem.
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Foto 11: Stejny pﬁnbs by r-ne;la'vj}sadba nového stromoradi napr. podél hranice pozemkii.
Zde je navic ziejmy nevhodny tvar a orientace pozemku z hlediska ohrozeni vodni erozi.

Foto 12: Krajinotvon)? prinos KPU nékdy neni bohuzel patrny ani 10 let po zapsdni do
KN (Nova Ves u Brloha)
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