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Volba tématu prdace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentaf: Timto kritériem nelze hodnotit studenta.

Formulace cilu prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (3) ¢asteéné vhodné zvolena a formulovana

Komenta#: Problematické rozvrZeni terénnich méfeni, zejména vzhledem k seceni luk, kdy néktera méfeni
probihala tésné po se€i na rostlindch z okraje ploch, které¢ nebyly posekany. Nékteré skuteCnosti nejsou z
metodiky jasné - jak staré listy byly vybirany pro méfeni (zcela ndhodny vybér neni vhodny)? V uvedené rovnici
pro modelovani svételnych kiivek jsou dvé chyby, vypocitané hodnoty alfa a Amax jsou pfesto zjevné podle
spravného modelu. Neni ale jasné, odkud model autorka pfevzala. Autorka Casto cituje ucebnici fyziologie
rostlin (Prochazka et al. 1998) - zde je jako prvni uveden odvozeny model, ktery nenadhodnocuje parametry
alpha a Pmax. Vysledky by mohly byt lépe vytéZeny (napf. zda spolu koreluji zjisténé parametry - zda se mohou
vzidjemn¢ ovliviiovat).

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k tématu
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentat: Vysledky jsou oddéleny od statistického vyhodnoceni, nelze f4dné posoudit rozdily mezi hladinami
faktort, protoZe prezentované vysledky ANOVy se vztahuji na faktor jako celek. Neni napf. jasné, pro¢ byly
srovnavany fotosyntetické parametry pfi ozafenostech 1200 a 600 pmol.m-2.s-1.

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané problematiky

Komentai: Rozsahly a velmi obecny uvod Cerpajici z nékolika ¢esky psanych ucebnic by bylo vhodné zuzit tak,
aby byl bliZe tématu. Nékteré z citovanych cizojazyénych odbornych studii se tématu téméf netykaji.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentai: Citani normu neposuzuji, ale autorka ma citace ¢aste¢né nejednotné zpracované, misty s chybami
(napf. 3 chyby v url u ANONYMUS 4).

Uroveri jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovdna na standardni Girovni

Komentar: Neékteré obraty jsou zvlastni (napf. \\\"provadét meéfeni v kratSich Casovych intervalech a tedy
Cast&ji\\").



Piesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentéi: Pom&mé nejednotna (a misty zavadgjici) terminologie.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb

Komentaf: Celou praci by bylo moZné zkratit na polovinu bez ztraty informace. Vysledky jsou prezentovany
slovnim opisem tabulek, coZ je ¢ini zna¢né neditelnymi. Chybi definice nékterych veli¢in (napf. konduktivitou je
minéna vodivost priaduchii pro vodni pary; tato veli¢ina se neméii v kPa, ale v mol(H20).m-2.s-1). Tabulky a
grafy jsou opatieny jen jednoduchymi popisky - nejsou samovysvétlujici.

Spinéni cili prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zavéri prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Komentai: Zavéry jsou pfilis podrobné, chybi ale jakakoli syntéza, interpretace.

Odborny prinos price a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuzitelna

Komentaf: Zejména metodické nedostatky neumoznuijf lepsi vyuziti vysledki.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnocent prdce zndmkou: dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Jak mi7e piidavek Zivin ovlivnit hospodateni rostlin s vodou (praduchovou vodivost, rychlost
transpirace, transpira¢ni koeficient)? (postradam v tivodu - pro¢ byly tyto parametry méfeny?)

Otazka 2: Co nam fikaji vysledky prace o stavu ostfic na danych lokalitach? (postradam v diskusi/zavéru)

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V ptipadé vyborné obhajoby bych uvazoval i o ohodnoceni zndmkou velmi dobfe.
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