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Anotace

Diplomova prace je soucasti projektu 2B06131 Nepotravindiské vyuziti biomasy
v energetice. Cilem prace bylo zhodnotit vybrané porosty z hlediska jejich vyuzitelnosti
pro vyrobu bioplynu. Pfi feSeni ukolu se vychazelo z pracovni hypotézy, ze z hlediska
produkce bioplynu se kvalita biomasy vyznamné nelis$i mezi jednotlivymi typy travnich
porostu resp. biotopu. Jak ukazuji vysledky, tato hypotéza byla potvrzena.

Studované lokality se nachazely v nadmotské vysce 400 m.n.m. do 800 m.n.m., rozpéti
vodniho rezimu se pohybovalo od mezoxerofytniho po hygrofytni stupen a rozpéti
zivinného rezimu bylo od mezooligotrofniho po eutrofni stupei. Druhové slozeni
odpovidalo porostovym typim Alopecuretum pratense, Phalaridetum, Poetum pratense,
Arrhenatheretum elatioris, Festucetum pratense a ruderalnimu porostovému typu. I pres
tyto rozdily byla produkce bioplynu stanovend metodou dle ZIFO velmi podobna, a to
vrozmezi 518 — 546 NL bioplynu/kg OL v suSin€, pti prakticky stejném obsahu
metanu.

Z vysledkl prace vyplyva, ze pii posuzovani vyuzitelnosti porostu pro vyrobu bioplynu

ma produkce biomasy vétsi vyznam nez druhové sloZeni porostu.



Annotation

The MSc. Thesis is part of project No. 2B06131 of the National Research Programme
of the Czech Republic. The aim of the work was to assess selected herbaceous stands in
repsct to their use for biogas production. A working hypothesis was set as follows: The
biogas production per unit organic matter does not differ between biomass coming from
different types of grasslands/biotopes. The results support the hypothesis.

The sites studied were located in altitudes from 400 to 800 m a.s.l., water availavility
ranged from mesexerophytic to hydrophytic conditions and nutrient availability ranged
from mesooligotrophic to eutrophic conditions. According to plant species composition,
the stands corresponded to stand types Alopecuretum pratense, Phalaridetum, Poetum
pratense, Arrhenatheretum elatioris, Festucetum pratense and the ruderal stand type.

In spite of these differences, biogass production estimated according to ZIFO was very
similar for all stands, i.e. in a range of 518 — 546 NL biogas per kg organic substances
in dry matter and had almost identical methan content.

The results indicate that, in assessment of suitability of herbaceous stands for biogass

production, biomass production is of greater importance than plant species composition.
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Uvod

Diplomova prace probihala ve spolupraci s obecné prospésnou spolecnosti ENKI
0.p.s, vramci projektu Narodniho programu vyzkumu 2B06131 Nepotravinarské
vyuziti biomasy v energetice. Praice ma prispét k vyfeSeni otazky, zda ma druhové
sloZeni lu¢nich porostt vliv na produkci bioplynu.

Naléhavost pfechodu k udrzitelnym zptisobtim hospodateni nuti k Gsili o vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Vyznamnym obnovitelnym zdrojem surovin a energie je
fytomasa. V horizontu nékolika let v souvislosti se zavedenim systému zeméd¢lskych
dotaci (od 1.1. 2009), bude 10% orné pudy vyjmuto z produkce. Na této ploSe bude
mozno peéstovat plodiny pro nepotravinaiskou produkci. Zeméd¢€lska ptada pokryva
54,3% rozlohy CR, zatimco v EU jde o 41,3%. Procento zornéni v CR (73,8 %) je
jedno z nejvyssich v Evropé (53,5 % v EU). Znacna ¢ast zemédélské pudy (pies 45 %)
se nachdzi v horskych a podhorskych oblastech s nepfiznivymi plidnimi a klimatickymi
podminkami. V téchto oblastech je proto nizkda ekonomicka efektivnost intenzivni
zem&délské vyroby zamétené na tradini potravinarské komodity a jejich uplatnéni na
trhu 1 konkurenceschopnost trvale klesaji. Potencial orné pudy, ktery je k dispozici pro
rozvoj nepotravinarské produkce, neni zdaleka vyuzit. Vznikd nebezpeci nedodrzeni
zavazkl vzniklych na tGseku vyuZzivani obnovitelnych zdroji energie pii vstupu do EU
(SOUCKOVA, MOUDRY 2006).

Jednim zcild Evropské unie v oblasti energetiky je do roku 2010 pokryt
z obnovitelnych zdroji 12% primarni energetické bilance a 22% produkce elektrické
energie. Biomasa tvofi v celkové bilanci obnovitelnych zdroji energie (OZE) okolo 65
% (MUZIK, ABRHAM 2006).

Ceska republika si stanovila cil do roku 2010 pokryt 8% z celkové spotieby
elektrické energie z obnovitelnych zdroji. V soucasnosti je tento podil kolem 3,5 %,
coz ptedstavuje 2 340 GWh ro¢né. Z toho 1 915 GWh je vyrobeno ve vodnich
elektrarnach, 420 GWh je energie z biomasy, 4 GWh se podili vétrna energie a 0,03
GWh fotovoltaické systémy (KAJAN, LHOTSKY 2006).

Anaerobni digesce je jednim z perspektivnich zpasobii materidlového a
energetického vyuziti biomasy. Jde o dynamicky se rozvijejici technologii, pfi které
dochazi k pfeméné surové organické hmoty na biologicky stabilizovany substrat a

bioplyn (MUZIK, ABRHAM 2006). V roce 2007 zaujimala vyroba elektrické energie



z bioplynu tfeti misto vramci OZE v CR po vodnich elektrornach a biomase.
V uvedeném roce bylo v bioplynovych zafizenich vyrobeno 8,3 GWh elektrické energie
a instalovany elektricky vykon ptesdhl 50 MW. Ze vSech zdroji, mezi néz patii
skladky, komunalni Cistirny odpadnich vod s anaerobni stabilizaci kalu, primyslové a
zemédelské bioplynové stanice, roste nejrychleji pocet zemédélskych bioplynovych
stanic. Do této kategorie jsou fazeny stanice zpracovavajici prevazné organické latky
vznikajici zemédélskou cinnosti, cilené vyrdbéné nebo vznikajici jako odpad
(LHOTSKY 2008). V Ceské republice je v soucasnosti v provozu 12 zemé&délskych
bioplynovych stanic a pfedpoklada se jejich vyrazny nartist (MUZIK, ABRHAM 2006).

Podle pribézného monitoringu jiz provozovanych bioplynovych stanic a stanic
pfipravovanych k vystavbé se v naprosté vétSiné piipadi predpokladd zpracovavani
rostlinné biomasy jako nosného substratu. Rostlinnd biomasa tvoii pies 50
hmotnostnich % vSech substratli. Z toho az 80 % predstavuje kukuficna silaz a zbytek
jind fytomasa, pfevazné¢ ztrvalych travnich porosti. V pfepoctu na obsah energie
pfedstavuje vnos rostlinné biomasy az 80 % energetického obsahu vSech substratl
(LHOTSKY 2008).

Anaerobni fermentace organickych latek v bioplynovych stanicich spojena
s produkci a naslednim vyuzitim bioplynu k vyrobé elektrické energie a tepla patii
k stabilné rostoucimu segmentu obnovitelnych zdroji energie. Nespornou vyhodou této
technologie je moznost zpracovavani organickych latek s nizkym obsahem suSiny. Na
rozdil od termickych procest je mozné anaerobni fermentaci zpracovavat fytomasu o
susiné pod 30 % Dalsi vyhodou anaerobni fermentace je nezavislost vyroby energie na

pocasi a moznost regulace vykonu v pritbéhu dne a roku (LHOTSKY 2008).
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1. Literarni reSerse

1.1. Zakladni pojmy

Ceska republika lezi pfevazné v zoné lesa, proto je zde vétSina travnich porostil
druhotna. Piivodni travinné formace se vykytuji omezen¢, a to nad horni hranici lesa, na
raSeliniStich, v mocalech, v aluviich a ve fragmentech lesostepnich a xerotermnich
spoleenstev (RYCHNOVSKA A KOL. 1985). Druhotné travni porosty jsou tedy
ur¢itym typem agroekosystému, ktery je ze sukcesniho hlediska systémem juvenilnim.
Ten je piirodnimi silami sméfovan ke klimaxu (v ptipadé Ceska se jedna o les). Proti
témto silam puisobi &lovék svymi energomaterialovymi vstupy (BARTAK 2002). Bez
téchto zasaht ¢loveéka by doslo k samovolnému zalesnéni.

Travni porosty (louky a pastviny) jsou vicelet¢ nebo vytrvalé kultury,
charakterizované rostlinnym spolecenstvem pievazné viceletych a vytrvalych druha
trav, jetelovin a ostatnich bylin. V porostech se uplatiuji travy (Gramineae), sitinovité
(Juncaceae), sachorovité (Cyperaceae) a déale pocetné dvoudélozné druhy z riiznych
botanickych celedi. Travni porosty predstavuji pestré a slozité ekosystémy
polyfunkéniho charakteru. Druhovou diverzitu luénich porosti ovliviiuje dotace zivin,
zpusob obhospodafovani porostu s interakci na kvalitu podzemnich vod (MRKVICKA,
VESELA, MENESES 2004).

Trvalé trvani porosty maji funkci mimoprodukéni a produkéni. Pfima produkéni
funkce se ve svém disledku dotykd obyvatelstva nasledujicim vztahem: dietetickd
hodnota pice jako zdroj organickych a mineralnich Zivin polygastricka zvitata - zdravi
zvitat - kvalita zivocisSnych produkti - vyziva a zdravi Clovéka. Nepfiméa produkéni
funkce se projevuje jako zdroj organickych latek, které se po transformaci polygastry
stavaji ve form¢ animdlnich hnojiv zakladem humusu. Humus zlepSuje i
mimoprodukéni uplatnéni ornych pad, protoze je jednim z nejucinnéjSich sorbentl a
vyznamné napomadha k lepSimu hospodafeni se zivinami v pudé a tim omezuje
kontaminaci hydrosféry (SNOBL, PULKRABEK A KOL. 2005). K mimoprodukénim
funkcim se tadi ochrana genofondu, piidy, hydrosféry i atmosféry. Ochranna funkce
travinného biomu ve vztahu k hydrosféfe vystupuje v CR do poptedi mimo jiné i toho
davodu, Ze naSe uzemi lezi na ,stfeSe Evropy, a tak piedstavuje vyznamny

rozvodnicovy systém (KLIMES, KOLAR A KOL. 2004).
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Podle zdkona (€. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi) je trvaly travni porost (TTP) je
definovan jako stald pastvina, poptipad¢ souvisly porost s prevahou travin, uréeny ke
krmnym ucelim nebo k technickému vyuziti, ktery mize byt nejvyse jednou za pét let

rozoran za ucelem zarodnéni.

V ramci dotaci z EU (dotace na jednotku plochy, SAPS) jsou kultury oznacené
jako travni porost rozdéleny na dvé skupiny, a to na stalé pastviny a travni porosty
ostatni. Definice stale pastviny vychazi z ¢lanku 2 Natizeni Komise (ES) ¢€.796/2004, v
platném znéni (ve znéni Natizeni Komise (ES) €. 239/2005). V piipad¢, ze travni porost
nenapliiuje nize uvedenou definici stalé pastviny, potom je vykazovan jako travni porost
ostatni. Stalou pastvinou je plocha se souvislym porostem travin nebo jinych bylin,
vyskytujicich se na pfirodnich loukéch nebo pastvindch nebo obvykle ptitomnych ve
smésich osiv pro louky & pastviny v Ceské republice, pfi¢emz porost mohl vzniknout
prirozené nebo osevem, kterd po dobu péti let a vice nebyla zahrnuta do stfidani plodin.

Bez ohledu na to, zda je travni porost na plose stalé pastviny vyuzivan k pastveé zvifat.

BéZzné je pouzivan termin louka. Pojem louka neni jednoznaény, napiiklad
agronom si pod timto pojmem piedstavi trvaly travni porost vyuzivany kosenim. Toto
pojeti je vSak zavadéjici, protoze jsou ¢asto vyuzivany kombinované kosenim i pastvou.
Nekteti autoii se priklanéji k definovani louky podle pfirozenych vlastnosti ptislusného
travinného porostu, nikoliv podle vyuziti lovékem (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).

Podle Sennikova (1941 in Rychnovska 1985) je louka spoledenstvo vytrvalych
bylinnych mezofyti. Definici luk je nutno doplnit z ekosystémového hlediska tak, ze za
louky je mozné povazovat ekosystémy s porosty vytrvalych mezofytnich travin a bylin,
kde se konzumenti vyskytuji jen v pfirozené mife a kde dochézi k pravidelnému exportu
rostlinné biomasy pro hospodarské ucely mimo ekosystém, takze detritovy potravni
fetézec na ekotopu pievazuje nad pastevné-kofistnickym fetézcem. S tim souvisi
specifické dekompozi¢ni procesy, které napomadhaji k vytvareni charakteristickych
vlastnosti luénich pid.

Z hlediska abiotickych faktori je mozné podle Rabotnova (1974 in Rychnovska a kol.
1985) louku charakterizovat tak, ze zasoba vody i zivin musi byt pfimétena,
s vylou¢enim extrémnich nadbytkii nebo nedostatkdi, a klimatické poméry musi

dovolovat vegetacni obdobi nepferusené periodou sucha, ale zato pferusené v zimé
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nizkou teplotou do té miry, ze zastavi nebo alespon zpomali fyziologickou aktivitu
producent.

KLIMES (1997) uvadi definice luk riznymi autory, kte¥i definuji louky se
zvézenim rtiznych hledisek. Botanikové Stebler a Schréter (1892 in KLIMES 1997)
nazyvaji loukami asociace riznych viceletych trav a dalSich bylin mimo submerznich
druhti. VARMING (1937 in KLIMES 1997) definuje louku jako spole¢enstvo vysokych
viceletych mezofilni trav a bylin (zejména vSak trav) se zapojenym a velice hustym
rostlinnym pokryvem. KRAJCOVIC (1971 in KLIMES 1997) oznaduje louky jako
vytrvalé nebo viceleté kultury zeméd¢€lské ptdy, charakterizované rostlinnymi
spoledenstvy trav, jetelovin a riiznych bylin. DOSTAL (1971 in KLIMES 1997)
popisuje louku jako vegetacni formaci bez patra dfevin, tvofenou pievazné rtiznymi
druhy trav. KLECKA (1975 in KLIMES 1997) rozliduje pojem louka z hlediska
fytocenologického a z hlediska agronomického. Z hlediska fytocenologického louky
(Prata) definuje jako souhrn rostlinnych spolecenstev, sestavajicich vesmés z bylin,
hlavné trav a tvoticich souvislé a zapojené porosty. Z agronomického hlediska je pojem
louka mnohem uz§i a zahrnuje jen ty porosty, které¢ se hospodaisky vyuZzivaji pro
vyrobu pice.

Duvigneaud (1988) uvadi definici luk takto: Jako louky oznacujeme kazdy biom
nebo ekosystém, ktery je z velké ¢asti nebo zcela bez stromili a je porostly nizkou
souvislou formaci v niz ptevladaji travy.

V zemédelské praxi se louky zarazuji do trvalych travnich porostt.

1.2. Fytocenologie

Teoretickym podkladem pro klasifikace travinnych porostli je fytocenologie.
Vyuziti vysledki a metod fytocenologie v praxi je mnohostranné a dotyka se
nejriiznéjsich oborti od oborit zemédélskych po ochranu ptirody (MORAVEC A KOL.
1994).

1. Informace o kvalité a kvantit¢ biomasy fytocenoz zjisténa na zaklad¢ druhového

sloZeni s pfesnosti zavislou na pouZzité metode¢.
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2. Indikace vlastnosti stanovist¢ uréité fytocendzy pomoci jejiho druhového
slozeni, vymapovani urcitého typu stanovisté a tim hospodaiskych vlastnosti
ur¢itého pozemku vymapovanim ptitomné fytocendzy .

3. Indikace ekologického potencidlu uzemi (jeho stanovistniho spektra) a jeho
vyjadieni pomoci mapy rekonstruované ¢i potencialni pfirozené vegetace.

4. Predpoved zmén fytocendz po urcitych zasazich na zéklad¢€ znalosti pribéhu
sukcese.

5. Predpovéd zmén fytocendz pii zméné stanovisté na zdkladé znalosti
ekologickych fad.

6. Navrhy na asanaCni opatfeni pomoci vegetace na zakladé¢ znalosti funkce
fytocenoz a jejich plisobeni na klimatické a edafické faktory.

K nejrozsdhlej§imu  vyuziti vysledki a metod fytocenologie doSlo az dosud
v zemedé@lstvi (hlavné v lukafstvi) a v lesnictvi. Do ostatnich odvétvi lidské ¢innosti
pronikaji vysledky fytocenologie postupné a jejich vyuziti vyzaduje doplnéni
specidlnim fytocenologickym (zejména synekologickym) vyzkumem. Jde naptiklad o
vodni hospodafstvi, rybnikafstvi, izemni planovéani, ale i o ochranu prostfedi ve
meéstech i krajing, o planovani méstské zelen¢ a ozelefiovani primyslovych podnikt

(MORAVEC A KOL. 1994).

1.2.1. Vyuziti fytocenologie v zemédélstvi

Vyuziti vysledkd, popt. metod fytocenologie v zemédé€lstvi ma starou tradici. Jeji
pocatek spadd spolecné s pocatkem rozvoje moderni fytocenologie do posledniho
desetileti 19.stol. a za vyznamny meznik lze oznagit studii o lu¢nich typech Svycarska
(STEBLER ET SCHROTER 1892 IN MORAVEC 1994). Nejvétsiho vyuziti doznaly
vysledky a metody fytocenologie v lukafstvi a pastvinafstvi, a to nejen pro stanoveni
kvality pice na zéklad¢ druhového slozeni, nybrz i pro typizaci lu¢nich pozemki (lu¢ni
typologie) a pro navrhy meliorac¢nich opatieni. V polnich kulturach je vyuZivana hlavné
schopnost slozeni plevelovych cen6z indikovat stanovistni poméry a tim bonitu
obhospodafovanych pozemkul, v mensi mife se fytocenologie vyuziva pro rajonovani
rostlinné vyroby do zeméd¢€lskych vyrobnich typit (MORAVEC A KOL. 1994).

Pro feSeni problémi v lukafstvi a pastvindistvi pfindsi fytocenologie piesnou

znalost porostli, umoziuje definovani jejich druhového =zastoupeni a porovnani
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charakteristik vegetace s dalSimi kvalitativnimi ¢i semikvantitativnimi daji. Na
podkladé¢ vysledki fytocenologického popisu je mozno stanovit kvalitu pice
s postacujici piesnosti bez naro¢nych rozbord. Fytocenologie je nezbytna k identifikaci
ekologickych tad podle vyskytu ptevladajicich rostlinnych druhti. Pro stanoveni
kvantitativniho zastoupeni jednotlivych druhti se uplatnily rtizné odhadové stupnice,
zvlast¢ Klappova metoda odhadu procentudlniho zastoupeni biomasy jednotlivych
druhii. Pfimé véhové stanoveni biomasy jednotlivych druhovych populaci se pro svoji
pracnost pouziva jen ve specialnich piipadech.

Fytocenologie vSak pfinesla i znalost rozsifeni lucnich typti. Pro zemédé€lskou
praxi jsou pouzivany metody fytocenologického mapovani, kter¢ umoziuji celkem
snadno stanovit inventaf, rozlohu a zastoupeni jednotlivych typii. Vegetacni jednotky a
znich odvozené lu¢ni typy mohou slouzit jako indikatory stanovisté. Odrazeji nejen
kvalitu, popf. potencialni produkci pice, ale charakterizuji i stanovisté a integruji v sob¢
pusobeni jednotlivych ekologickych faktorti, zejména vodniho a zZivinného rezimu a
klimatu. Podle lu¢nich spolecenstev lze ¢asto soudit 1 na pidni typ, hloubku ptdy, rezim
podzemni vody, vystupy pramenti apod. Casto se luéni vegetace uziva jako
komplexniho indikatoru vodniho rezimu, nebot’ ukazuje nejen stupein zamokieni, ale i
jeho zdroj a ro¢ni dynamiku. Indikace nékterych ekologickych faktorG pomoci
druhového sloZeni spoleCenstev je moznad i tam, kde nejsou vymezeny vegetacni
jednotky ¢i luéni typy, a to na zdklad¢ indikac¢nich hodnot rostlinnych druhd pro
jednotlivé ekologické faktory.

Pro Gspésné lucni hospodareni je vSak nutno znat i proménlivost lucnich fytocen6z
v zavislosti na povétrnosti a zejména na vnéjSich zasazich do porostu (velkoplosné
meliorace, silna eutrofizace prostiedi a velkoplosné zavadéni docasnych druhové
chudych umélych porostl).

Aby tato opatfeni byla opravdu uc¢inna, je nutno se pfi jejich navrhovani opirat o
dokonalou znalost stanoviStnich poméra luk a védecky podlozenou prognézu jejich
dynamiky po melioracich, coz bez fytocelogického (vCetné synekologického) studia
zjistit nelze. Krom¢ jiz klasickych poznatkd (vymezeni lucnich typut, jejich slozeni,
vazby na stanovist¢ a sukcesich trendil) bude nutno ziskat bliz§i poznatky o
konkurenénich vztazich jednotlivych druhti ve fytocenozach za riznych stanovistnich

podminek a k nim téz piihlizet pfi stanoveni optimalniho sloZeni smési pfi novych
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zpusobech konzervace pice. Nelze pritom opomenout ani ochranu zbytkl luénich a
pastvinnych spolecenstev, které ptetrvaly z obdobi pfed intenzivnim hospodafenim a
které Casto predstavuji posledni refugia fady vymirajicich druhii. S postupujici zménou
zpiisobu luéniho hospodaistvi by totiz jinak vétSina téchto spolecenstev zcela vyhynula

(MORAVEC A KOL. 1994).

1.3. Zakladni zpusoby tFidéni travinnych porosti

Vzhledem ke slozitosti travinnych ekosystému nelze vystacit s jednim tfidicim
hlediskem. Travinné porosty (louky a pastviny) mizeme tfidit podle téchto kritérii:
fyziognomicko-floristického, ekologicko-floristického, floristicko-cenologického a
syngeneticko-floristického (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).

V lukafstvi a pastvinafstvi je nejpouzivanéjsi fyziognomicko-floristické hledisko a
byva oznacovano jako typologie travnich porostii. Dalsi tfi hlediska jsou jiz vyuzivana
mén¢, jejich vyznam vSak vzristd zejména s ohledem na rostouci pozadavky na

mimoprodukéni funkce luénich porostis (KLIMES 1997).

1.3.1. Fyziognomicko-floristické hledisko tiidéni travinnych porosti

Fyziognomicko-floristické hledisko tfidéni travinnych porostl vychazi z vyskytu
dominant a subdominant, jimiz charakterizujeme porost z hlediska jejich projektivniho
nebo vahového podilu (REGAL A KRAJCOVIC 1963 IN RYCHNOVSKA A KOL.
1985). Jako dominanta je oznacovan druh, jehoZ populace vyrazné prevlada biomasou
nebo pokryvnosti. Dominanty svou biomasou nejvice ovliviiuji vnitini prostiedi
fytocenozy i populace ostatnich druhti. Druh, ktery néasleduje dominantu kvantitativnim
zastoupenim, je oznadovan jako subdominanta. (SLAVIKOVA 1983).

Tato klasifikace vegetace je zcela opravnéna v druhové chudych rostlinnych
spolecenstvech, kde dominantni vyskyt urcitych druhti je v souladu s urcitymi
vlastnostmi stanovisté. V nasich podminkach odpovidaji tomuto piedpokladu nékteré
pfirozené typy bazinné vegetace napi. s vysokymi ostficemi (Carex gracilis, Carex
vesicaria aj.), zblochanem vodnim (Glyceria maxima) nebo chrastici rakosovitou
(Phalaris arundinacea). Rovnéz v extrémnich podminkéch slanomilné nebo xerotermni

vegetace byva uzka navaznost dominujiciho druhu na urcité stanovistni podminky: u
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slanomilné vegetace je to stupen zasoleni a vlhkosti, u xerotermni vegetace je to
hloubka ptidniho profilu a chemické vlastnosti pudy. Téz u vysetych kulturnich luk a u
luk polokulturnich, tj. pfirozenych, ale intenzivné¢ obhospodafovanych a ptisévanych,
plné vyhovuje klasifikace budovanad na zaklad€ ptevladajicich druht. Jeji pouzivani
lukafi je proto zcela na misté, a to i v pfipadé vyhodnocovani riznych lukatskych a
pastvinaiskych pokust, pii nichz je sledovana reakce jednotlivych druhti na dany zasah.

Naproti tomu u pfirozenych lu¢nich porosti vyskyt ptevladajiciho druhu nemusi
byt vzdy v pfimé névaznosti na urcujici ekologické faktory prostfedi (vyjimkou jsou
n¢které typy ovsikovych luk). Naptiklad psarka lucni (Alopecurus pratensis) se muze
vyskytovat v dominanci na riznych stanovistich: na dlouhodob¢ zaplavenych mokrych
loukdch — napt.v kombinaci s ostfici Carex acutiformis, na loukach s nadmérnymi
zaplavami, které jsou v obdobi sucha vystfidany vyschnutim padniho profilu az na
kritickou hodnotu — napf. v dolnim Pomoravi a na cerstvé vlhkych stanovistich
odpovidajicich vyskytu ovsikovych typt luk. Proto oznaceni psarkovych porosti jako
,Alopecuretum pratensis*, pticemz je respektovan pouze vyskyt dominujici psarky
luéni, netfikd nic o vlhkostnich pomérech stanovisté, ale potvrzuje zvySeny obsah
dusikatych slou¢enin v pid€é. Podobné mezofytni kosttavy (Festuca rubra, Festuca
pratensis) maji pomérn¢ Sirokou amplitudu vyskytu. V takovychto ptipadech fekne vice
o stanovisti klasifikace porostli budovand na zdklad¢ vyskytu tzv. vyznacnych neboli
charakteristickych, poptipadé diferencidlnich druht, tj. vyuziti hlediska floristicko-
cenologického (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).

1.3.2. Ekologicko-floristické hledisko tFidéni travinnych porosti

U ekologicko-floristického hlediska se vychézi z vlastnosti prostfedi, ve kterém se
dané spolecCenstvo vyskytuje. Piihlizi se zde k vyrobni oblasti dané klimatickymi
pomeéry, k topografickému umisténi porostu (tdolni polohy, svahy vcetné jejich
expozice a sklonu) a k vlastnostem stanovisté (stupent zamokieni, hloubka pidniho
profilu, kamenitost, fyzikdlni a chemické vlastnosti pidy), déle k hodnoté porosti,
jejich vynosnosti i moznostem vyuziti. Typ porostu je udavan druhovou kombinaci

népadnéjsich druhii (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).
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1.3.3. Floristicko-cenologické hledisko tfidéni travinnych porosti

Hledisko floristicko-cenologické je budovéano na zakladé vyskytu tzv. vyznacnych
a diferencialnich druht, které nemusi (ale mohou) byt v dominanci. Opira se o celkové
druhové slozeni rostlinnych spolecenstev. Tim se toto hledisko, ozna¢ované téz jako
Curyssko-montpeliersky smér, podstatné 1isi od hledisek opirajicich se o dominanty
nebo fyziognomii.

Vyzna¢né druhy jsou ty, které jsou vazany na urcitou fytocenologickou jednotku,
kde zpravidla nejlépe prosperuji. Diferencidlni druhy, které se mohou vyskytovat
v n¢kolika spoleCenstvech, zejména v nizSich syntaxonomickych jednotkach, se u
travinnych porostli pfevazné vazi na dané vlhkostni poméry stanovisté. Toto hledisko
nam umoziuje srovnani ruznych typd pfirozenych a polopfirozenych lu¢nich a
pastevnich porostil na Siroké bazi v ramci vétSich uzemnich celkti. Obzvlasté je vhodné
pro oblasti, kde i v menSich uzemnich celcich lze zastihnout pestrou mozaikou
spolecenstev. Velky pocet druhtl, podilejicich se zpravidla na skladbé téchto porosti, se
muze dostavat do nejriiznéjSich vzajemnych cenologickych vztahi, mize zde dochazet i
v pomérné kratkych casovych intervalech k pfesunim v dominanci riznych druht
(RYCHNOVSKA A KOL. 1985).

Za nejvyznamngjSi znak je pokladana ptitomnost ur¢it¢tho druhu, za méné
vyznamné jeho pievladnuti (dominanta) nebo funkce ve struktuie spolecenstva (napf.
pfitomnost stromového patra). Kvantitativni zastoupeni druhi a struktura spolecenstev
jsou proto hodnoceny v korelaci s kvalitativnim druhovym slozenim, na néz je kladen
nejvétsi diraz. Ustiednim kritériem pro hodnoceni syntaxonomického vyznamu druht
je jejich vazba na urcity syntaxon, pro niz Braun-Blanquet pouzil nepftili§ vhodny
termin ,,vérnost,, druhu (MORAVEC A KOL. 1994).

Zakladni systematickou jednotkou je asociace, zahrnujici fytocendzy stejného
nebo podobného floristického slozeni, které jsou shodné organizacné, ekologicky i
dynamicko-geneticky. Asociace pojmenovavame latinskym nédzvem jednoho nebo dvou
druhii rostlin zde rostoucich, z nichz jeden ma byt druhem vyznacnym nebo druhem
dominantnim. Latinské ndzvy asociaci se tvofi tim, ze ke kmeni latinského rodového
jména ptiddme koncovku — efum ( druhové jméno davame do genitivu). Piibuzné
asociace fadime do svazku (koncovka — ion), poptipadé podvazu (koncovka — enion).

Nadrazenou jednotku svazu jsou fady ( koncovka — etalia), fadim jsou nadfazeny tiidy
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(koncovka — etea). 1 tyto jednotky maji své vyznacné druhy. Niz$i jednotky jsou:
subasociace, charakterizovana diferencidlnimi druhy, s koncovkou —etosum a facie,
pojmenovand podle dominantniho druhu s koncovkou — osum. Kromé toho byvaji jesté
uvadény varianty (subvarianty). Piiklad: Arrhenatheretum elatioris brometosum erecti,
Arrhenatherion, Arrhenatheretalia, Molinio-Arrhenatheretea. Za jména
fytocenologickych jednotek pfiddvame jména autort, kteti je prvni popsali.

Braun-Blanquetova metoda tedy nejen umoziiuje porovnani porostli ve vétSich
uzemnich celcich, ale poskytuje téz dobré informace o stanovisti. Vyskyt vyznac¢nych
(charakteristickych) druhtt  zédkladni fytocenologické jednotky, asociace, a
diferencidlnich druhti nizSich systematickych jednotek, je totiz v uzké souvislosti se
stdle plsobicimi pfimymi ekologickymi faktory, jmenovité s vodnim rezimem a
s chemickymi vlastnostmi prostiedi. Rada diferencialnich druhti a tzv. priivodnich
druhti (tj. druh@ o Siroké ekologické amplitudé¢ a druhd s optimem vyskytu v jinych
fytocenologickych jednotkach) ¢asto indikuje minuly stav porostu a jeho mozny vyvoj
po odvodnéni, poptipadé hnojeni.

Znalost vztahll syntaxonomickych jednotek k prostfedi ddvd moznost rozhodnout,
zda je vhodné ponechat urcité typy luk pro jejich prevazujici monoprodukéni funkci
beze zmény, nebo zda je vhodnéjsi pratotechnickymi zasahy zvysit jejich kvalitu a
produktivitu. Ve druhém piipad¢ je pak moznéd predikce efektivnosti napt. hnojeni,
melioraci, poptfipadé¢ je mozno zvolit odpovidajici travni smés pii pfisevu nebo
rekultivaci Iu¢nich a pastevnich porosti. Ekologicka indikace porostu nam téz muze
pomoci pii rozhodovani o mozném stupni zatizeni daného typu vegetace, spocivajici
v poétu sedi a intenzité spasani a hnojeni (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).

Tuto metodu pouzivaji pro tfidéni pfirozené travinné vegetace i lukafi (porostové
typy). Uplatnéni floristicko-cenologického systému tfidéni travnich porostd je
v souCasnosti omezeno tim, Ze naprosta vétSina pratocenoz piedstavuje spiSe fragmenty
asociaci, coz je disledek vesmés neumérnych intenzifika¢nich tlaki na tyto porosty

v minulosti (KLIMES 1997).
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1.3.4. Syngeneticko-floristické tFidéni travinnych porostii

Syngenetika je odvétvi fytocenologie studujici proménu spoleCenstev v Case i
prostoru. Proto syngeneticko-floristické hledisko respektuje vyvojové vztahy
cenologicky si blizkych klasifikacnich jednotek, pfi¢emz tyto vztahy jsou urovany
faktory prostedi. U lu¢nich porostii jde zejména o vodni faktor a o Groven mineralni
vyzivy. Napi. mezotrofni spoleCenstva vysokych ostfic (svaz Caricion rosratae), kde
chemické vlastnosti byvaji prekryty vlastnostmi podzemnich vod, se na oligotrofnich
pudach vyvinou ve spolecenstva nizkych osttic svazu Caricion fuscae, na mezotrofnich
pudach o rizném obsahu vapniku ve spolecenstva svazii Eriophorion latifoliaea a
Caricion davallianae. Dalsi vyvoj vede na oligotrofnich stanovistich ke spolecenstvim
svazu Junco-Molinion, na oligo-mezotrofnich stanovistich ke spoleCenstviim svazu

Calthion , méné naroénym na Ziviny (RYCHNOVSKA A KOL. 1985)..

1.4. Rozdéleni travinnych porosti

1.4.1 Rozdéleni travinnych porostii podle zpiisobu vzniku:

1. Pfirozené travinné porosty zaujimaji jen maly podil zcelkové vymeéry.

Predstavuji klimaxové stadia a nevyzaduji proto pro svou existenci dodatkovou
energii (zasahy Cloveéka). Na nasem uzemi to mohou byt tii typy stanovist: (a)
vysokohorské polohy nad hranici lesa (pfevazné sv. Nardetum) s velmi nizkou
produkci (limitujici je zejm. nizkd teplota a nedostatek zivin); (b) moktady a
raselinisté (limitujici je vysokd vlhkost ptdy a nestabilni podklad pro rist stromt)
a (c) stepi a lesostepi (limitujici je pravidelny nedostatek vody v letnim obdobi).

2.  Polopfirozené travinné porosty piedstavuji znacny podil travnich porosti.

Vznikly pred delsi dobou (vice nez 20 az 50 let dle pojeti hodnotitele)
samozatravnénim nebo vysevem travni ¢i jetelotravni smési. Nejsou intenzivné
hnojeny ani vyuzivany (sklizeny), nejsou obnovovany (radikaln¢ ani pfisevy) a
nebyly v minulosti odvodnény. Produkce pice je niz8i nez u umélych travnich
porostil, ale je zde obvykla vysoka druhova diverzita rostlin i zivoc€ichd. Jsou ¢asto
pfedmétem ochrany pfirody a podléhaji pak specidlnimu zptsobu

obhospodarovani (Casto zakaz hnojeni a opozdéni prvni seci).

20



3. Umélé travinné porosty jsou intenzivné vyuzivané porosty zalozené

z jetelotravnich ¢i travnich smési na orné pidé nebo po radikalni obnové
ptedchozich travnich porostii. Prevazuji kulturni, kvalitni druhy trav a legumindz,
vétSinou intenzivné hnojené a vyuzivané, s vyssi kvalitou pice ale nizs§i druhovou
diverzitou. Stabilita produkce v klimaticky extrémnich roc¢nicich je nizka

(HEJDUK 2007).

1.4.2. Rozdéleni travinnnych porosti podle zpiisobu vyuZivani:

A. Louky jsou porosty sklizené pfevazné seCenim na seno, sendz, popi. na
zelenou pici. Otavy mohou byt pfepasany. Prvni seC je sklizena
zpravidla po vymetani dominantnich trav. Pocet sklizni za rok je
nejcasteji jedna az tii.

B. Pastviny jsou spasany hospodarskymi zvitaty, nejcastéji skotem, ovcemi
nebo koni. Frekvence sklizni je castéjS$i nez u luk, a proto je zde
produkce pice niz$i (omezovani fotosyntézy je intenzivngjsi). Prevladaji
zde nizké a vybeézkaté druhy rostlin. Prvni sklizenn je Casto (i 50%
plochy) sklizena na konzervaci. RozliSuji se pastviny rotacni (pastva je
zahajena po dosazeni vysky 12 — 20 cm, trva maximalné nékolik dnda,
poté je ponechdna bez zvifat k dalSimu obrustani) a kontinualné spasané
(zvitata jsou celé pastevni obdobi na jedné plose, ktera se jen zvétsSuje Ci
zmensSuje dle intenzity obristani). Pocet sklizni za rok je Ctyfi a vice.

C. Travniky jsou travni spolecCenstva, u nichz hlavnim davodem jejich
existence neni produkce pice. V CR zaujimaji plochu n&kolik stovek
tisic hektarti. Mimo sportovni (golfové, fotbalové), parkové a rekreacni
travniky tvoii znacné plochy travniky krajinné, zejména komunikacni
(zatezy a naspy v okoli silnic, dalnic a zeleznic). Pocet seci se pohybuje
v rozmezi od dvou (extenzivni) aZ po vice nez 200 (golfové greeny) za

rok (HEJDUK 2007).

1.4.3. Rozdéleni travinnych porosti z hospodarského hlediska:

RYCHNOVSKA A KOL. (1985) uvadi rozdéleni travnich porostii do péti skupin,

které se vzajemné liSi zejména vlhkostnimi poméry a nasledn¢ druhovym sloZenim a
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produkci: 1. silné¢ podmécené travinné porosty, 2. vlhkomilné travinné porosty, 3.

cerstve vlhké typy luk a pastvin, 4. smilkové porosty, 5. suchomilné travinné porosty

1. Siln¢ podmacené typy travinnych porosti

Je to skupina mokiadnich typt luk se stale nebo periodicky podméacenym ptidnim
profilem, pficemz podzemni nebo zaplavova voda se udrzuje po znacnou Cast
vegetaniho obdobi pii nebo nad povrchem pldy. Tyto typy se uplatiiuji ve snizenych
Castech reliéfu, v prameniStnich polohach, na raSeliniStich a v pobfeznich zonach
rybnikl a vodnich tokt. Jsou rozsiteny ve vSech vyskovych stupnich, z celkové rozlohy
travinnych porostil zaujimaji cca 10%. V pahorkatinnych a vrchovinnych zemédélskych
oblastech jsou na stanovistich s pfebytky stagnujici vody vesmés tvoreny krmivaisky
nehodnotnymi druhy nizkych ostfic, suchopyru, popfipad¢ sitinami. Tyto porosty maji
nizky vynos (0,5 — 5 t/ha sena). Pfevazné jsou to spoleCenstva ttidy Parvocariceta.
V nizinném stupni rostou na podmacenych a zaplavovanych stanovistich Castéji vysoké
ostfice (napt. Carex gracilis) nebo travy (napf. Phalaris arundinacea, Glyceria
maxima, Phragmites comunis) o podstatné vyssi vynosnosti (1 — 10 t/ha sena). Jeho
kvalita se odviji od druhového slozeni. Jednd se o spoleCenstva ttidy Phragmito-

Magnocaricetea (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).

2. Vlhkomilné typy travinnych porosti

Vlhkomilné louky (fad Molinietalia) jsou vazany na stanovisté zasobovana
podzemni 1 srazkovou vodou. Dfive u nds byly velmi rozSifené, zaujimaly cca. 30%
z celkové rozlohy luk. Casto vSak byly odvodnény a rozorany, predevsim v niZinach.
Mohou se vyskytovat v tdolnich i svahovych polohach. V jejich druhovém slozeni se
uplatiiuje tfada vlhkomilnych rostlin, napt. Lychnis flos-cuculi, Angelica sylvestris,
Sanguisorba officinalis, druhy rodu Cirsium, ztrav napt. Alopecurus pratensis,
Deschampsia caespitosa, Holcus lanatus.

Z hlediska vodniho rezimu mizeme rozlisit ¢tyii podskupiny:

A. Dvouse¢né eutrofni az mezotrofni typy vlhkych luk, u nichz vlhkost pidy v
prubéhu roku zpravidla nepodléha ptilis velkym vykyvim a na pocatku vegetace a
v obdobi mokra dochdzi k ptemokieni horni ¢asti pidniho profilu. Fytocenologicky jde

o svaz Calthion. V jejich druhové kombinaci se vyskytuji nejcastéji pchace, na
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eutrofnich stanovistich Cirsium oleraceum, Cirsium rivulare, Cirsium canum. Na
mezotrofnich stanovistich Cirsium palustre, poptipad¢ Cirsium heterophyllum. Dale se
bézné vyskytuji Caltha palustris, Scirpus sylvaticus, Myosotis palustris aj. Tento typ
luk se vyskytuje v udolnich i svahovych polohach (téZ na pramenistich), od nizinnych
oblasti az po vrchovinu. Jsou to porosty vesmes mén¢ kvalitni, poskytujici 2 — 4 t/ha
sena. Do této skupiny luk spadaji téz nepravidelné¢ kosené typy s pievladajicim
tuZzebnikem jilmovym (Filipendula ulmaria) (podsvaz Filipendulenion), které jsou Casté
na okrajovych partiich potokli a rybnikii, od kolinniho po montanni stupen. Jde o louky
Spatné krmivaiské kvality, skytajici 3 — 8 t/ha sena.

B. Jednosecné az dvousecné typy vlhkych luk na stanovistich se stfidavou
vlhkosti, kde hladina podzemni vody kolis4d vyraznéji nez u skupiny A a kde v obdobi
sucha dochdazi k slabsSimu proschnuti ptidniho profilu (svaz Molinion). Vyskytuje se od
planarniho po submontanni stupen. Vyskytuji se pfedev§im v tdolnich polohéch, na
upati svahii a v okrajovych partiich raselinist. V jejich druhové kombinaci se mohou
uplatnit vedle jiZz uvedenych vlhkomilnych druhii také Succisa pratensis, Selinum
carvifolium, Galium boreale, Serratula tinctoria, Molinia coerulea aj. Jejich kvalita je
stiedni az Spatnd, vynosnost je nizka, 1,5 - 4 t/ha sena.

C. Dvojsecné zaplavované louky aluviadlnich poloh v kolinnim az submontannim
stupni (svaz Alopecurion). Pokud se vyskytuji na padach leh¢iho typu, jsou kvalitni a
vynosné (az 7,5 t/ha sena), protoze zde Casto prevazuje psarka lu¢ni nebo kostfava
luéni. Na tézkych pidach se za podobnych vlhkostnich pomért Casto rozsiii metlice
trsnata. Kvalita sena je potom podfadna a produkce je nizka (1,5 az 4 t/ha).

D. Dvoj- az trojsecné typy eutrofnich vlhkych luk, vdzané svym vyskytem na
vicekrat do roka zaplavované polohy velkych fek v naSich nejsussich oblastech (Jizni
Morava). Vegetace je tvofena spolecenstvy svazu Cnidion. V obdobi sucha pudy, které
jsou téz8iho charakteru, vysychaji az na kritickou hodnotu. V jejich druhové kombinaci
se vyskytuji Gratiola officinalis, Allium angulosum, Cnidium venosum, Lythyrum
virgatum, Rumex crispus, Ranunculus repens. Z trav jsou zastoupeny psarka lu¢ni
(Alopecurus pratensis), lipnice bahenni (Poa palustris), psinec¢ek bily (Agrostis alba),
v susSich typech 1 kosttava lu¢ni (Poa pratensis). Vynos vysoce kvalitniho sena se

pohybuje okolo 10 t/ha (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).
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3. Cerstvé vlhké typy luk a pastvin

Jde o jedno- az dvousecné louky a pastviny Cerstvé vlhkych stanovist’ s celoro¢né
pfiznivym pomérem vody a vzduchu v horni ¢asti rhizosféry. Zaujimaji asi 40%
z celkové rozlohy TTP. V teplé nizinné a nizinné oblasti se vazi na aluvialni polohy,
kde hladina podzemni vody dopliiuje vlhkostni deficit. V pahorkatiné a vrchovinné
oblasti s dostate¢nym mnoZzstvim srazek jsou casté i na mirnych a stiedné sklonénych
svazich. V jejich druhvé kombinaci se Casto uplatiiuji jetele, napt. Trifolium pratense,
dale Lotus Corniculatus, Achillea millefolium, Chrysanthemum leucantheum a jiné
mezofytni druhy. Jde o stfedné az vysoce kvalitni luéni typy o vynosnosti 1 — 6 t/ha
sena. Fytocenologicky spadaji do fadu Arrhenatheretalia. Z hlediska uzivnosti substratu
je lze rozdélit do tii skupin.

A. Eutrofni typy, dvojsecné. Optimalni podminky nachézi na hnédozemich ptidach nebo
rendzinach. V nizinnych a pahorkatinnych polohéch jsou to prevazné louky ovsikového
typu (fad Arrhenatherion), Casto s prevladajicim ovsikem vyvySenym, dal§imi travami
jsou srha lalo¢nata a psarka luéni. Vynosy jsou 5-6 t/ha kvalitniho sena. Na susSich
mistech jsou vynosy niz$§i. V horskych polohach jsou rozsifeny typy s trojstétem
zlutavym o vynosnosti 1,5 — 5 t/ha. Nadmérnym hnojenim muize dojit na mezofytnich
stanovistich ke vzniku porostli s pfevahou okoli¢natych rostlin nebo Sirokolistych
Stoviki. Seno je nekvalitni (3-6 t/ha sena).

B. Jedno- az dvouse¢né porosty, vyskytujici se na méné trodnych ptdach (kamenité a
mélké). Jsou nejrozsifenéjsi v pahorkatinné oblasti, kde se vazi ptevazné na svahové
polohy. Druhové slozeni: Festuca rubra, Agrostis tenuis, Anthoxanthum odoratum,
Briza media. Poskytuji 1,5 — 3 t/ha stfedn€¢ hodnotného sena. Lze je zlepSovat hnojenim.
Fytocenologicky spadaji do svazu Cynosurion, podsvazu Polygalo- Cynosurenion.

C. Naodvodnénych raselinnych ptidach a minerdlnich pidach s vysokym obsahem
organickych zbytkii se vyskytuji stfedn€¢ urodné porosty prevladdajicim medynkem
mékkym, vyskytujicim se téZ v Zivinami chudych udolnich polohach (REGAL A
KRAJCOVIC 1963 IN RYCHNOVSKA A KOL. 1985).
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4. Smilkové porosty

Smilkové jednosecné louky a pastviny (fad Nardetalia) jsou rozSiteny hlavné
v chladnéjSich a na dést’ bohatych polohdch pahorkatinné a vrchovinné oblasti, kde
tvofi a hromadi surovy humus. Pidou je casto zivinami chudy typ podzolové gleje.
Z rostlin se zde uplatiiuji Nardus stricta, Deschampsia flexuosa, Potentilla erecta a jiné
acidofilni druhy. V nejvysSich polohéach se ptidavaji horské rostliny jako Potentilla
aurea, Solidago alpestris, Homogyne alpina. Smilkové porosty se prevazné vyskytuji na
mirnych svazich v okrajovych partiich raSelinist. Poskytuji 0,5 — 2 t/ha nekvalitniho
sena (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).

5. Suchomilné travinné porosty

Jsou to hospodaisky malo kvalitni travinné porosty, rozsitené hlavné v teplych
oblastech. Vzdy se vyskytuji na vyhfevnych svazich, pfevazné jizné¢ exponovanych.
Pidy mohou byt bazické i1 kyselé. V jejich druhové kombinaci se mohou uplatnit
suchomilné osttice (Carex humilis), Gzkolisté kosttavy (Festuca valesiaca, Festuca
sulcata aj.), dadle Bromus erectus, Brachypodium pinnatum, Koeleria gracilis a jiné
suchomilné travy a byliny. Poskytuji vétSinou jednu se€, vynos sena se pohybuje

v rozmezi 0,5 — 3 t/ha (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).

1.4.4. Rozdéleni travnich porosti podle porostovych typi

V picninafstvi se bézné vyuziva tiidéni porostti podle porostovych lu¢nich typ.
Vymezeni jednotlivych porostovych typt vychazi z fytocenologické klasifikace na
urovni asociaci. Jednotlivé porostové typy se od sebe 1i8i kvalitou travni hmoty i reakci
na pratotechnické zasahy, redlnou a potenciondlni vynosnosti a moznostmi sklizn¢, ale i
z hlediska svych mimoprodukénich funkci v krajiné (tj. protierozni, filtracni, esteticka
aj. funkce).

Pro praktickou typologii je vhodné porostové typy charakterizovat prevladajicimi
druhy (dominantami, edifikatory), které ovliviiuji vynosy a kvalitu pice. Porostovy typ
je zékladni kategorii ve fyziognomicko-floristickém tfidéni (tj. asociaci), ktery vychazi
z vyskytu a uplatnéni dominantnich a subdominantnich druht v travnich porostech.
Vétsinou vychdzi z projektivni dominance, nékdy vSak i1 zhmotnostni dominance.

Porostové typy charakterizuji stanovis$té a integruji v sobé pusobeni jednotlivych
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ekologickych faktorti, zejména vodniho a vyzivného rezimu a klimatickych podminek.
Podle téchto typii Ize Casto usuzovat i na pidni typ, hloubku piidy apod. Urceni lu¢nich
typl pak umoziiuje kvalifikovanou volbu pratotechnickych opatieni.

Lucni porostové typy nelze chépat jako stabilni Utvary, i kdyz v extrémnich
stupnich hygrosérie a trofosérie existuji nékterd spolecenstva, kterd se vyznacuji
dlouhodobou dynamickou rovnovahou s omezenym poctem druhii. Nejrozsitenéjsi lu¢ni
typy miizeme z hospodarského hlediska, pratotechnickych opatieni, vynost a kvality
rozdélit do dvou skupin. Prvd skupina zahrnuje porosty s vys$§i dominanci tzv.
kulturnich druhi, druha kategorie jsou hospodatsky nehodnotné, nekvalitni porostové
typy. U kazdého porostového typu vynosovy potencial a kvalita pice kolisaji podle
dominance dal§ich doprovodnych slozek (SANTRUCEK A KOL. 2001).

1. Kvalitni porostové luéni typy

Kvalitni porostové lucni typy zahrnuji zejména porosty s pifevahou ovsiku
vyvysSené¢ho (Arrhenatheretum), porostovy typ kostfavy luéni (Festucetum pratense),
psarkovy porostovy typ (Alopecuretum).Dale porostovy typ kostfavy cervené a
psinecku tenkého (Festuceto-Agrostidetum), porostovy typ trojstétu Zzlutavého

(Trisetetum) a porostovy typ srhy fiznacky (Dactylidetum).

Arrhenatheretum

Arrhenathereta predstavuji vesmés vykonné porosty (5-9 t/sena/ha), pouze na
vysychavych stanovistich, jako je tento ptipad, dochdzi k fidnuti a k niz§imu
produkénimu uplatnéni (3-5 t/sena/ha). Jednd se o porosty narocné na Ziviny, schopné
tolerovat sussi podminky.

Kvalita pice je na mezofytnim stupni vyborna. Ke zhorSovani kvality pice (vice
vlakniny, méné dusikatych latek) dochazi na vysychavych stanovistich pii vyS$Sim
podilu Galium molugo, Geranium pratense ¢i jinych ruderalnich druht.

Ovsikové louky potfebuji pravidelné hnojeni (cca. 80-90 kg/N/ha + PK). Mensi
naroky na dusik maji porosty s vy$Sim zastoupenim jetelovin. Na lokalitach, kde je
vysS§i obsah zivin v hlubsich vrstvach plidy, je nutné hnojeni omezit. V ptipad¢, ze se
v porostu vyskytuji ruderdlni druhy nebo naopak vzicné druhy rostlin napt. Lilium

bulbiferum, je nutné hnojeni vyloucit.
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Ovsikové louky poskytuji vyrovnanou produkci v pribéhu roku a nedochazi u nich
k vyraznéjsi letni depresi. To vypliva z urcité suchovzdornosti ovsiku, ale také z tvorby
velkého mnozstvi sterilnich vyhonil v letnim obdobi a s metanim do druhych a ¢aste¢né
1 tfetich se€ich. Zasadn¢ vSak nesnasi pastvu a vhodné neni ani Casté koseni max. 2-3
sede/rok. Pii vyssi frekvenci vyuZiti ovsik z porosti ustupuje (KLIMES 2004).

Festucetum pratense

Festucetum pratense je kulturni porostovy typ. Vyskytuje se v pidach s dobrou
aeraci na mezotrofnim az eutrofnim stupni trofosérie v Sirokém rozmezi nadmoiskych
vysek. Jedna se o jeden z nejkvalitn€jSich porostovych typu, ktery ma zastoupeni 5-8%
z TTP. Subdominantnimi druhy jsou psarka lucni, srha ftiznacka, lipnice lucni,
z leguminoz jetel luéni a z dvoudéloznych druhti smetanka 1ékatska, pryskyinik prudky,
febficek obecny aj. Vynosovy potencidl pice kolisa, je zavisly na vyzivée a prevladajicim
druhu. Pii stfedni intenzité vyzivy (60-80 kg N+PK) se vynosy pohybuji od 4,5 -6,5 t/ha
kvalitniho sena. Jedna se o typicky dvousecné louky, které lze vyuzivat i
kombinovanym zptisobem (SANTRUCEK A KOL. 2001).

Alopecuretum

Alopecuretum je hodnotny porostovy typ. Tvofi fadu hospodarsky rozdilnich
subtypii podle stupiitt hydrosérie a trofosérie. Alopecuretum pratense je jeden
z nejhodnotnéjSich  porostovych typti vibec a to jak zhlediska produkéniho a
kvalitativniho, tak z hlediska mimoprodukéniho uplatnéni v krajin€ (ochrana pudy a
vody zejména v akumulacnich zonach). Pice ma kvalitativni vlastnosti blizké
jetelovinam (zvlasté pti vyS$im podilu psarky luéni v porostu a za predpokladu vcasné
sklizng). Psarkové louky se uplatiiuji zejména na vlh¢i varianté mezofytnich lokalit pii
mezoeutrofnim stupni vyzivného rezimu. Necast€ji byvaji zastoupeny v nivach fek a
potokti. Vlivem intenzivnéjSiho hnojeni se Casto rozSifuji i na navazujici lokality
s hloub¢&ji zaklesnutou hladinou podzemni vody (to zifejme souvisi se snizenim
transpiracniho koeficientu psarky lucni pii vyssich davkach N (nad 100 az 150 kg/ha)).
Pro udrzeni psarky lu¢ni v dominantni pozici se jevi jako nejnizSi potfebna davka
dusiku 100 kg/ha, plus fosfor a draslik. Na nékterych lokalitach, kde dochazi
k obohacovani stanovisté o kal, neni tfeba hnojit viibec. Hnojeni na takovych lokalitach
nejen nezvySuje vynosy, ale naopak zhorSuje porostovou skladbu (ruderalizace) a

celkové zhorsuji kvalitu pice. Proto je zapotiebi u psarkovych luk vénovat pozornost
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vyvoji porostové skladby, sledovat kvalitu pice i reakci na hnojeni a podle zjisténych
vysledki korigovat davky zivin 1 celkovou pratotechniku.

Vynosy psarkovych luk vétSinou presahuji pfes 5 t sena na ha, na mimofadné
ptiznivych lokalitach dosahuji vynosu az 8,5 t sena /ha. Sklizenl psarkovych luk by méla
byt zajisténa v pocatecni fazi kvétu psarky lu¢ni (1.se€). S ohledem na vyssi hladinu
podzemni vody u vétSiny psarkovych luk by méla byt pouzivana zeméd¢€lska technika
s niz§imi mérnymi tlaky, aby nedochazelo k naruseni celistvosti travniho drnu a aby

mohla byt zejména 1.se¢ provedena v optimalni fenofazi (KLIMES 2004).

2. Picninatsky nehodnotné typy

K picninafsky nehodnotnym typim patii porostové typy nizkych ostfic
(Parvocaricetum), vysokych ostfic (Magnocaricetum), bezkolencové porosty
(Molinietum), typ metlice trsnaté (Deschampsietum), smilkové porosty (Nardetum),
rakosové porosty (Phragmitetum), porostovy typ uzkolistych kostfav (Festucetum

angustifoliae) a ruderalni porostovy typ.

3. Ostatni méné roz§ifené porostové typy

Mezi dalSi porostové typy patii porosty chrastice rakosovité (Phalaridetum), dale
titinové porosty (Calamagrostis villosa a C. arundinacea) a porostovy typ medyiku

vinatého (Holcus lanatus).

Phalaridetum

Ve Phalaridetech je pomémé malo druhG svysSi stilosti. Vedle chrastice
rakosovité (Phalaris arundinacea) byva Castou soucasti Phalaridet metlice trsnatd a
psarka lu¢ni. U nevyuzivanych porostd ¢asto dochazi ke zvySovani projektivni
dominance metlice trsnaté (Deschampsia caespitosa).

Vzhledem k rychlému dfevnaténi biomasy po vymetani chrastice rdkosovité je
z picninafského hlediska tento porostovy typ hodnotny pouze za piedpokladu vcasné
sklizng. Zajistit sklizen pfed metanim je vSak obtizné vzhledem k zamokieni.
Picninaiské vyuziti je proto velice obtizné. Vynosy kolisaji od 5 do 11 t/ha suché
biomasy vyjimeéné i 12 — 13 t/ha. Pocet seCi zavisi na piistupnosti pozemku.

V idealnim ptipadé€ jsou mozné 3-4 sece. Pici lze vyuzivat pro pfimé zkrmovani nebo
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pro silazovéani. Porosty Phalaridet plni v krajiné celou fadu mimoproduk¢nich funkci
(KLIMES 2004).

V typologii travnich porosti je nékdy nutné mimo luéniho typu urcit a oznacit 1
subtyp. Je to v pripad¢, kdy vedle dominantniho druhu je v potfadi pokryvnosti dalsi
nejrozsifenéj$i druh. Oznaceni je napf. porostovy typ trojstétu zlutavého (Trisetum
flavescens) se subdominantni psarkou lucni (Alopecurus pratensis) (Triseteto-

Alopecuretum) (SANTRUCEK A KOL. 2001).

1.4.5. Rozdéleni podle katalogu biotopti Ceské republiky

Katalog biotopti Ceské republiky (CHYTRY A KOL. 2001) vznikl jako zékladni
podklad pro vytvofeni dvou evropskych soustav chranénych Gzemi, a to NATURA
2000 a Smaragd, v Ceské republice. Zahrnuje vy&erpavajici piehled vsech typt
piirodniho prostiedi CR, s charakteristikami jejich vegetace, hlavnich ekologickych
faktorti a shrnuti soucasnych znalosti o rozsifeni. Podrobné jsou zpracovany prevody na
evropské systémy klasifikace biotopli i na systém fytocenologicky, geobotanicky a
systém lesnické typologie. Jednim z hlavnich kritérii pro zahrnuti urc¢itého Gzemi do
téchto soustav je pritomnost vybranych biotopd (tzv. typu pfirodnich stanovist), tedy
prostiedi pfirozeného vyskytu rostlin a zivo¢ichti. Vytvoteni soustavy NATURA 2000
je predepsano smérnicemi EU. Soustava Smaragd je organizovana Radou Evropy a
zahrnuje staty i mimo Evropskou unii.

Zemédélsky vyuzivané TTP se v ramci katalogu biotopt fadi zejména do kategorii
T1 (Louky a pastviny). Nekteré biotopy jsou ale mapovany jako M1.7 (Vegetace
vysokych ostfic), a X5 (Intenzivné obhospodatované louky).

Trvalé travni porosty mapované jako biotop T1 Louky a pastviny (meadows and
pastures) tvori nizkostébelna az vysokostébelna vegetace s dominantnimi travami (napf.
Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis, F. rubra, Holcus lanatus a Poa pratensis) a bylinami
rodl Cirsium, Geranium, Trifolium aj. Pfevaha jednotlivych druhti je zavisla na Cetnosti
seCi a obsahu zivin v ptidé, a tim jsou dany i vySka a zapoj porosti. Mechové patro
Casto témet chybi ve vlhkych a nivnich loukach, v ostatnich typech obvykle nedosahuje

pokryvnosti vyssi nez 10%.
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Louky a pastviny biotopu T1 jsou pravidelné secené nebo pasené plochy od nizin
do podhtiti. Vyskytuji se jak na zivinami bohatych, sezénné¢ zaplavovanych a vlhkych
pudach v nivach potokli a fek, tak na zivinami chudSich vysychavych pidach na
mirnych svazich a plosinach. Cast&jsi jsou v okoli sidel, kde je jejich obhospodatovani
snazsi. Louky a pastviny se vyskytuji roztrousend po celém tizemi CR od nizin do hor.
Plosné rozsahlejsi porosty jsou vazany na oblasti s extenzivnim zemédélskym
obhospodatovani (CHYTRY A KOL. 2001).

V ramci kategorie T1 jsou dale rozliSovany pomérné Siroké podkategorie T.1.1
Mezofilni ovsikové louky, T1.2 Horské trojstétové louky, T1.3 Pohailkové pastviny,
T1.4 Aluvidlni psarkové louky, T1.5 Vlhké pchacové louky, T1.6 Vlhka tuzebnikova
lada, T1.7 Kontinentdlni zaplavované louky, T1.8 Kontinentalni vysokobylinna
vegetace, T1.9 Stfidavé vlhké bezkolencové louky, T1.10 Vegetace vlhkych
naruSovanych pud.

Pti zatazovani obhospodafovanych lucnich porosti je dilezitd mira ovlivnéni
hospodatenim. Sirokolisté suché travniky a intenzivné obhospodafované louky se fadi
do jednotky X5. Do této jednotky se tadi také druhové chudé, silné hnojené, poptipadé

preoravané louky a vysevy travnich smések.

1.5. Semikvantitativni charakteristika hlavnich ekologickych faktori

Jak ukazuji vySe popsané systémy tiidéni travinnych porostli, v mnoha z nich se
uplatiiuje vliv hlavnich ekologickych faktori. Jednoduchym zptsobem, jak postihnout
uroven vlivu téchto faktorti, je metoda ekologickych fad. Metoda ekologickych tad je
zalozena na rovnocennosti slozky ekologické a slozky fytocenologické, ptiCemz je
respektovan nejsilnéji pasobici soubor faktorti. Na zaklad¢ stoupajici intenzity toho
kterého faktoru, kterou vyjadiujeme stupni, dostdvame ekologické fady (napt. vlhkostni
ekologickou fadu, ekologickou fadu Zzivin, ekologickou fadu intenzity spasani nebo
ekologickou fadu stupné zasolenosti) (RYCHNOVSKA A KOL. 1985).

REGAL A KRAJCOVIC (1963 in RYCHNOVSKA A KOL. 1985) pouZiva pro
komplexni posouzeni vyZivného a vlhkostniho rezimu stanovisté ve vztahu k vynosnosti
a kvalitu sena pét ekologickych stupnu (viz. nize). Lze je vyuzit pii praktickém
hodnoceni luénich stanovist. Cim je uréity ekologicky stupeii od optimalniho stupn&

vzdalengjsi, tim nepfiznivéji ptsobi na kvalitu a vynosnost porostu.
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1.5.1 Ekologicka rada podle vlhkostniho rezimu

Vodni rezim je rozhodujicim faktorem, ktery ovliviluje rozSifeni porosta,
porostovou skladbu, dynamiku nérlistu, vynosy a kvalitu pice a tim rozhoduje i o
moznostech vyuzivani porostl. Zdrojem ptidni vody je voda vertikdlni, podzemni a
zaplavova. Obsah vody v pudé je dan predevsim trovni hladiny podzemni vody, jejiz
vliv mize byt pozitivni 1 negativni. Nejvyhodnéjsi je, kdyz je hladina podzemni vody
v takové hloubce, ze kter¢ mize kapilarné vzlinat ke kofenové soustavé a pfitom
nedochazi k premokieni (SANTRUCEK A KOL. 2001).

Vodni rezim je kvantifikovan pétistupniovou ekologickou tadou (hygrosérii) ve
stupnich H ,— H s.

Xerofytni stupeit (H;) na siln€ vysychavych jiznich svazich neumoziuje existenci
kvalitnich trav. Zde ptevladaji vytrvalé, neproduktivni a tvrdé druhy stepniho
charakteru (uzkolisté kostfavy aj.). Intenzifikace je zde zcela neekonomicka, porosty Ize
vyuzit extenzivni pastvou.

Mezoxerofytni stupent (H,) s hlubokou tirovni hladiny podzemni vody (srazky pod
700 mm) také neumoziuje vznik kulturnich porostd. Pfevladaji zde druhy pyru
plazivého (Elytrigia repens), ovsiku vyvyseného (Arrhenatherum elatius), pii
nedostatku zivin porosty kosttavy ovCi (Festuca ovina) a Cervené (F. rubra). Diive se
tyto porosty ptevadély do kategorie ornych pid, pokud byla stanovisté oratelnd a travni
porosty zde neplnily ekologické funkce.

Mezofytni stupent (H;) pfedstavuje optimdlni stav vodniho rezimu. Patii sem
porosty s prevahou kulturnich druhti s dobrymi vynosy a kvalitou. Jsou to udolni
lokality s hladinou podzemni vody v hloubce 0,4-0,5 m (louky) nebo i svahové polohy
s ro¢nimi srdzkami nad 700 mm (pfevazné pastviny).

Mezohygrofytni porosty (Hi) vznikaji na piadach mirné¢ nebo docasné
zamoktenych, které jsou zjara nepiistupné pro mechanizaci. V porostech prevladaji
nizké osttice (Carex sp.), sitiny (Juncus sp.), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa),
pti dostatku zivin i psarka luéni (Alopecurus pratensis), chrastice rdkosovitd (Phalaris
arundinacea) nebo lipnice obecna (Poa trivialis).

Hygrofytni stupeii (Hs) s netnosnou, rozbahnélou ptdou piedstavuje neplodné
plochy. Hygrofytni rostliny jsou pfizplisobené zivotu v mokrém prostfedi s nedostatkem

pudniho vzduchu. Jejich kofeny maji aerenchymatické pletivo, které umoziluje transport
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vzduchu z nadzemnich ¢asti rostlin. Vynosy mohou uspokojit, ale pice je podradna a
vyuzitelnd v ptipad¢ nouze nebo jako stelivo. Indikatory silného zamokteni jsou vysoké
ostfice (Carex sp.), orobinec (Typha sp.), suchopyr (Eriophorum sp.), blatouch bahenni
(Caltha palustris), sktipina lesni (Scirpus sylvaticus) aj. Diive doporucovana
intenzifikani opatfeni, tj. odvodnéni a obnova, umoznila vznik vynosnych lu¢nich
porosti. V soucasnosti vysoké naklady nejsou rentabilni, a proto tyto plochy budou mit

z V&t Gasti vyznam krajinotvorny a ekologicky (MRKVICKA 1998).

1.5.2. Ekologicka rada podle vyzivného rezimu pidy

Vyzivny rezim pudy je rozhodujicim komplexnim cinitelem, ktery ptfi dostatku
vldhy uruje konkuren¢ni a produkéni schopnosti lu¢nich a pastevnich druhd. Je
ovlivilovan celou fadou faktort, souvisejicich s vodnim rezimem, teplotnim rezimem a
biochemickymi procesy v pidé (napf. nitrifikaci, denitrifikaci, volatizaci aj.) Obsah
zivin v pud¢ je jednou ze zakladnich podminek rozvoje travnich porostl. Vzristnéjsi
pfistupnych Zivin. Naopak nizké nehodnotné druhy maji velmi malé ndroky na Ziviny,
které si mohou osvojovat i z hife dostupnych vazeb, a proto prevladaji na chudych
padach (SANTRUCEK A KOL. 2001). Stanoveni trovné vyzivného rezimu véetné
poméru jednotlivych makroelementi b&Zznymi chemickymi metodami je néakladné,
pfiCemz neni zndma skutend pfijatelnost zivin. Ekologicky stupen se stanovi podle
indikacni hodnoty porostu a podle zastoupeni jednotlivych fytoindikatort
(MRKVICKA 1998).

Ekologicka fada (trofosérie) se podle Regala déli na pét stupni a vyjadiuje se
obsahem dusiku v ptidach (N;-Ns) nebo celkovou zasobou pfijatelnych zivin.

Oligotrofni pidy (N;) maji velmi nizkou zdsobu piijatelnych zivin. V dusledku
omezené¢ mikrobidlni Cinnosti se zde hromadi nekvalitni kysely humus s vysokym
pomérem C:N. Za téchto podminek se nemohou uplatnit kulturni trdvy a jeteloviny.
Prevladaji naopak nizké, nehodnotné druhy s pomérné kratkym vegetatnim obdobim
jako jsou: smilka tuhda (Nardus Stricta), vies ob. (Calluna vulgaris), brusnice
(Vaccinium sp.), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), kosttava ov¢i (Festuca ovina),
psinecek psi (Agrostis canina), trojzubec polozeny (Danthonia decumbens), nizké

ostfice (Carex sp.), mechy (Bryophyta) aj. Pro nedostatek zivin porost zjara pozdé
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obrlsta a na podzim ptredcasné ukoncuje vegetaci. Vynosy nekvalitniho sena kolisaji
okolo 1,0 t.ha™.

Mezooligotrofni pidy (N>) s malou zasobou piijatelnych Zivin umoznuji vyskyt
nizkych, ale jiz pon¢kud kvalitngjSich druhd. Z kulturnich druht trav se zde uplatiiuje
ojedin¢le kostfava Cervena (Festuca rubra), dale se zpravidla vyskytuje psinecek tenky
(Agrostis  tenuis), pohanka hiebenita (Cynosurus cristatus), tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum), medynék vlnaty (Holcus lanatus) a nckteré jeteloviny.
Ostatni kulturni travy jsou zde zastoupeny pouze ziidka a vykazuji znaky snizené
vitality (drobné trsy, nizky vzrist, ptevaha sterilnich vyhonti a Zloutnuti listt1). Vynosy
sena kolisaji maximalné do 3 t.ha™. Efektivnost hnojeni porostii na tomto stupni je vy$si
nez v oligotrofnim stupni, ovSem se znacnou variabilitou podle pfevladajicich druht
trav.

Mezotrofni pudy (N3) se stfedni zasobou zivin umoziuji existenci nejvétSimu
poctu nizkych a stfedni kulturnich druhii trav a jetelovin. Ojedinéle se zde vyskytuji
také vysoké kulturni tradvy se znaky snizené vyZzivy a vitality (omezeni generativnich
vyhontl). NejrozsitenéjSimi druhy jsou lipnice luéni (Poa pratensis), kostfava cervena
(Festuca rubra) a lucni (F. pratensis), psineCek vybézkaty (Agrostis stolonifera),
trojStét zlutavy (Trisetum flavescens), kopretina bila (Leucanthemum vulgare) aj.
Vynosy kvalitni pice se pohybuji od 2 do 4 t.ha” sena. Produkéni u¢innost dusiku
(zvyseni vynosu na 1 kg dodaného N) je zde ze vSech stupiili nejvyssi.

Mezoeutrofni pady (N4) zajistuji optimalni podminky vyzivy pro vysoké kulturni
travy. Pievladajici druhy, zejména psarka lucni (Alopecurus pratensis), srha lalo¢natéa
(Dactylis  glomerata), kosttava lucni (Festuca pratensis), ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), jilek vytrvaly (Lolium perenne), ale 1 pyr plazivy (Elytrigia
repens) umoziuji vysokou uc¢innost dusikatého hnojeni. Jsou zde zna¢né variabilni
vynosy kvalitni pice (4-10 t.ha'). V porostu se jiz sporadicky vyskytuji ruderalni
plevele.

Eutrofni pidy (Ns) sjednostrannym nadbytkem drasliku jsou disledkem
dlouhodobého nadmérného nevyrovnaného hnojeni. Vedle vysokych trav (psarka lucni
(Alopecurus pratensis), kostfava lucni (Festuca pratensis), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata) aj.) a lipnice luéni (Poa pratensis) se zde roz$ifuji mohutné ruderdlni

plevele, napt. velkolisté stoviky (Rumex sp.), lopuchy (Arctium sp.), bolSevnik nest’

33



(Heracleum sphondylium), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), kakost luéni (Geranium
pratense), koptiva dvoudoma (Urtica dioica) aj. Bujny vzrist zaruCuje vysoké vynosy
(5 — 11 tha' sena), ale zvySeny obsah vldkniny a drasliku snizuje kvalitu pice

(MRKVICKA 1998).

1.6. Picninarska hodnota

Picninatskd hodnota porostu je dana picni hodnotou jednotlivych druhti, které se
v pfevazné mife uplatiuji v travnim porostu. Dulezité faktory ovliviiujici picninaiskou
hodnotu jsou hnojeni a druhové slozeni. Picninaiské vlastnosti a kvalitu trav na rozdil
od jetelovin lze daleko U¢inngji ovlivnit agrotechnikou, pfedev§im hnojenim. Jako
nejproduktivngj$i travy lze oznacit srhu fiznaCku (Dactylis glomerata), jilek
mnohokvéty (Lolium multiflorum), kostfavu rékosovitou (Festuca arundinacea),
kostravu lucni (Festuca pratensis) a jeji hybridy, ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius) a bojinek luéni (Phleum pratense). Kvalitu pice trav l1ze nejvyraznéji ovlivnit
intenzitou hnojeni a fenofazi v dobé¢ sklizné, kdezto druhové a odriidové rozdily jsou u
kulturnich trav podstatné mensi. Nejvice zivin obsahuji travy pfed metanim a v dobé
metani. Ve fazi kvétu klesa obsah zivin, nadzemni hmota inkrustuje a ptibyva ligninu a
vlakniny (ANONYMUS 1).

Kvalita pice z travnich porostl je zavisla nejenom na véku nebo vyvojovém stadiu
porostu, vyzivé a hnojeni, pribéhu pocasi, ale predev§im na druhové skladbé. Podil
trav, jetelovin a ostatnich bylin, dominance jedné porostové slozky nebo jednoho
rostlinného druhu urcuje chemické slozeni (kvalitu) porostu, a tim jeho krmnou
hodnotu. Pro zajiSténi kvalitni pice je tfeba travni porosty pravidelné oSetfovat
(SKLADANKA 2009).

Produk¢ni ucinnost objemné pice je dana vysokou koncentraci zivin a vysokym
piijmem suSiny pice zvifaty. Pfijem pice zvifaty je znacn€ ovlivnén nejenom
vegetatnim stadiem, ale také druhovou skladbou. Proces starnuti méni chutnost,
stravitelnost a mnozstvi pfijatého krmiva. Mlady porost je chutny s vysokou krmnou
hodnotou, pozdéji klesa stravitelnost, nebo se zvySuje obsah latek, které odolavaji
mikrobidlnimu a enzymatickému traveni. Obsah Zivin v pici se vétSinou vztahuje k

susing, protoze Cerstva pice obsahuje 70 — 90 % vody. Nejvyznamnéjsi pro stravitelnost
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je obsah vlakniny a dusikatych latek. Vlaknina je slozitym komplexem latek rostlinného
puvodu, které se od sebe vzajemné 1isi svymi chemickymi i fyzikalnimi vlastnostmi.
Spole¢nym znakem tohoto komplexu je odolnost proti chemickym vliviim. Dusikaté
latky mizeme rozdé€lit na bilkoviny a nebilkovinné dusikaté latky (volné aminokyseliny,
amidy, alkaloidy, peptidy, nukleové kyseliny, glykosidy aj.). Obsah dusikatych latek se
staiim porostu klesa. V obdobi sloupkovani je kolem 200 g.kg™ susiny, u pfestarlych
porostit pouze 70 — 90 gkg' suSiny. Obsah dusikatych latek ovliviiuje také hnojeni
dusikem (SKLADANKA 2009).

1.7. Vyuziti travni biomasy pro vyrobu bioplynu

Neustale se snizujici stavy skotu v pribéhu poslednich 15 let jsou hlavnim
davodem poklesu zdjmu o produkéni funkci travnich porostli. Kromé produkéni funkce
plni vSak TTP i celou fadu dalSich vyznamnych funkci, k nimz patii naptiklad funkce
biofiltrani a protierozni. Napiiklad zptsobi-li srdzky na pudé bez porostu odtok 100
m’.ha”!, tak u ploch osetych kukufici to je 46 — 66 m*.ha', u obilnin 32-38 m*.ha” au
travnich porostll jenom 0 — 7 m*.ha™'. Trvalé travni porosty dale maji funkci estetickou,
krajinotvornou a rekreacni

Mimoprodukéni  funkce travnich  porostdi jsou ovlivnény  spravnym
obhospodafovanim - pratotechnikou. Nevhodny zplsob obhospodafovani vede ke
zméndm pidni trodnosti a bilanci vodniho rezimu, k erozi, zaplevelovani apod. Jednim
ze zékladnich prvki péée o TTP je seteni a sklizeni narostlé biomasy (LHOTSKY,
KAJAN, HEJDUK 2008).

Ptebytecnou fytomasu je mozné vyuzit k energetickym ucelim. V tvahu prichazi
pfimé spalovani (termické procesy) nebo anaerobni fermentace. Anaerobni fermentace
travni biomasy na bioplyn ma oproti pfimému spalovani nékolik zasadnich vyhod. Na
rozdil od termickych procesii je mozné anaerobni fermentaci zpracovavat fytomasu o
susiné pod 30 %. Neni potieba predsouset zpracovavanou biomasu, vznikajici bioplyn
je mozno vyuzit k vyrobé tepla a elektrické energie, ptipadné po tpraveé dodavat do sité
zemniho plynu. Digestdt - zbytek po fermentaci, obsahuje prakticky nezménéné

mnozstvi mineralnich latek obsazenych v plvodni biomase, to umoZiuje recyklaci
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zivin. Dalsi vyhodou anaerobni fermentace je nezavislost vyroby energie na pocasi a

moznost regulace vykonu v priibdhu dne a roku (LHOTSKY 2008).

Anaerobni fermentace organickych materiald je souborem mikrobidlnich procest,
pfi nichZ smésna kultura mikroorganismit postupné rozkldda organickou hmotu na
bioplyn. V pribéhu rozkladu se produkt jedné skupiny mikroorganismi stava
substratem — zdrojem skupiny nasledujici (DOHANYOS, 1998).

Z bilance rozkladu vyplyva:
= 90 % energie obsazené v piivodni biomase je transformovéano do bioplynu, 5 - 7
% je spotfebovano na rust mikroorganismii a 3 — 5 % se ztraci ve formé
reak¢niho tepla.
= ZrozloZzené hmoty piechazi 95 % uhliku do bioplynu a 5 % do biomasy
mikroorganismd.
Koneénymi produkty anaerobni fermentace ptivodni organické hmoty jsou:
=  Bioplyn — smés plynti (CH4, CO,, H,, N,, H,S). Hlavnimi slozkami bioplynu
jsou metan 50 — 85 objemovych procent a oxid uhli¢ity (50 —30 %). Jejich
koncentrace je stejné¢ jako u dalSich slozek bioplynu ovlivnéna druhem
zpracovavaného substratu a kultivacnimi podminkami (teplota, pH, doba zdrzeni
atd.).
= Digestat — fermentacni zbytek, obsahujici biomasu mikroorganismi ucastnicich

se vlastni fermentace a nerozlozeny zbytek zpracovavané suroviny.

Digestat ptisobi ptiznivé na skladbu piidy, nezapleveluje je a podporuje rozvoj
leguminos v porostu. Pfiznivé plsobi na rozvoj pudni mikrofléry, specidlné¢ pak na
rozvoj Azotobaktérii a Rizobii. Biologicky tc¢inek se vysvétluje vy$Sim zastoupenim
nékterych aminokyselin, bilkovin, peptidl, bornanti, vitaminu a alkaloidi v digestatu.

VétsSina vyuzivanych substrati je snadno rozlozitelnd a z hlediska praktického
vyuziti lze fici, Ze produkce bioplynu konéi v zasadé¢ do 30 dnl. Ve skutecnosti
produkce bioplynu vétSinou velmi pomalu pokracuje dal, ale tato mald ¢ast plynu jiz
nema ekonomicky vyznam. VétSina materiali ma dobu zdrzeni 25 - 30 dnt a na tuto
dobu se pak navrhuje velikost fermentoru. Na zpracovani zivociSnych exkrementl a
ruznych vedlejSich produktii potravinarskych technologii obvykle stac¢i jeden reaktor s

dobou zdrzeni do 30 dni. Jind situace nastava u silazni kukutice i dal§ich zelenych
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materialii s obsahem hemiceluldzy a urcitym podilem celuldzy. Zde se doba zdrzeni pro
odbourani organické suSiny pohybuje od 50 do 140 dni. Proto je tfeba pocitat spiSe se
dvéma reaktory za sebou s dobou zdrzeni 25 - 40 dnili (celkem 50 az 80 dnt). Podle
kvality a doby sklizn€ sildzni kukufice (suSina 28 az 35 %) se tak dostdvame na
rozlozZitelnost organického podilu 60 az 80 % (KARA, PETRIKOVA 2007).

Podil nerozlozené biomasy zévisi na kultivacnich podminkach, hlavné na dobé
zdrzeni substratu ve fermentoru a na obsahu organickych latek v piivodni biomase
(bilkoviny, tuky, celul6za, hemiceluloza, lignin ). V provoznich podminkach se u
béznych zemédélskych surovin (kejda hospodarskych zvitat, rostlinnd biomasa)

dosahuje 40 — 60 % rozkladu pivodniho organického podilu (VANA 1998).

1.7.1. Fytomasa jako substrat pro anaerobni digesci

Pro vyrobu bioplynu se nejcastéji vyuziva fytomasa s obsahem suSiny 15-45 %.
Pro suchou fermentaci se nejvice hodi materidly s obsahem suSiny 20-30%, pro mokrou
fermentaci pak 8-15%. Vhodnost biomasy pro biozplynovani urcuje jeji chemické
slozeni, zejména pufrovitost, pomér C:N (optimaln¢ 20:1), obsah proteind,
polysacharidi a ligninu (SANTRUCEK 2007). Biozplynovana miZe byt jakakoliv
fytomasa po vhodné mechanické tipravé a po optimalizaci chemickych jakostnich znakt
a pti vhodné volbé technologie anaerobni digesce. Lze biozplynovat travni senaz,
kukufi¢nou sendz, riznou odpadni biomasu (udrzba zeleng), rizné druhy picnich trav,
jetel, jetelotravy, vojtdsku, je¢men, Zito, tritikale (zelena hmota) atd. (VANA 1998).
Kéra a Petfikova (2007) uvadéji také silaz z krmného Stoviku, kterd ma podle jejich
udajii podobnou produkci bioplynu jako silaz kukutficnd. V zahranici béZné biozplynuji
slupky z banénd, manioku a odpad ze zpracovani ananasu. U nés piichdzi v uvahu
bramborovy odpad, odpad z ovoce a zeleniny, kapusta (VANA 1998).
Kukuiice skyta vysoky energeticky potenciadl (pfiblizné 324 000 MlJ/ha)
v porovndni s obilovinami, které produkuji asi 216 000 MJ/ha. Tato skutecnost je
predpokladem k dobrému zhodnoceni biomasy celych rostlin na vyrobu energie
(LESTINA, CEPAK, KAJAN, 2006). Nevyhodou péstovani kukufice je nebezpei
vodni eroze pfi péstovani na svazich. Kukufice netvoii drnovy porost a podminky na
povrchu piidy jsou pfiznivé pro odnos zeminy. Je také vysoky spotiebitel Zivin. To

zvySuje naklady na hnojeni a tim energetickou i ekonomickou naro¢nost. Vyhodou je,
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ze nadzemni hmotu kukufice Ize snadno silazovat. Kukufice je nedilnou soucasti
osevnich postupt. Jeji vyznam spoc¢ivd ve vysokém nartistu biomasy a technologicky
pomérné nendrocnych péstebnich postupech. Z hlediska péstovani ji vyhovuji hlavné
teplej$i oblasti Ceské republiky. V Ceské republice se vyséva pfiblizné 200 000 ha
kukufice na silaz (DIVIS, 2008).

Dalsim velkym potencidlnim zdrojem rostlinné biomasy mohou byt monokultury
energetickych trav péstovanych na orné pidé. V porovnani s biomasou z TTP je zde
dosahovano daleko vys$sich produkci na jednotku plochy. Vzhledem k nepfimé timére
nakladt na sklizen k plo$né produkci je mozné dosdhnout nizsich nakladii na jednotku
hmotnosti biomasy (LHOTSKY 2008).

Prozatim nedostatecné vyuzivanym zdrojem rostlinné biomasy pro bioplynové
stanice je biomasa z trvalych travnich porostid (TTP). Plochy trvalych travnich porosti
(louky a pastviny) predstavuji téméf 23 % vyméry zemédelské pudy (cca 970 000
hektarit). Produk¢ni potencial TTP se odviji od geologicko-petrografickych podminek,
pudniho typu a druhu pid, nadmoiské vysky a teploty. Zavisi na srdzkéach, expozici
pozemku, hladiné spodni vody, pouzité pratotechnice aj. Ro¢ni vynosy se proto
pohybuji v Sirokém rozpéti od 2 do 16 tha' suché hmoty (KOHOUTEK 2006).
V soucasnosti, kdy jsou trvalé travni porosty vyuzivany prevazné extenzivné, dosahuje
primé&my roéni vynos biomasy kolem 3 tuny susiny z hektaru (LHOTSKY 2008).

Pro vyrobu bioplynu je téZ mozné pouzit kokalni sladkovodni fasy. Niz$i rostliny
vedle rostlin vyssich predstavuji zatim utajeny potencial pro vyrobu bioplynu vzhledem
k okrajovému zajmu o né. Oproti rostlinam vysSim obsahuji latky, které jsou
energeticky mnohonéasobné bohatsi nez glycidy, Skrob ¢i celuldéza. Za perspektivni fasy
lze povazovat v prvni fad€é zelenou chlorkokalni fasu Botryococcus branii. Obsahuje
velké mnozstvi uhlovodikii (sloucenin s linedrnim fetézcem okolo 40 uhliki
nazyvanych botryokocény) — latky, které nedokazi vysSSi rostliny syntetizovat a
akumulovat. Tyto fasy vytvaii masové vodni kvéty a jsou schopny akumulovat az 50 %

asimilatt v susind (LESTINA, CEPAK, KAJAN 2006).
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1.7.2. Vliv konzervace fytomasy na jeji metanogenezi

V evropskych podminkach je tieba zabezpeCovat provoz bioplynovych stanic
pfedevs§im mimo vegetacni obdobi, kdy je spotieba bioplynu pro vyrobu tepla nejvyssi.
K tomuto tcelu je tieba fytomasu konzervovat. Konzervaci fytomasy pro biozplynovani
je mozné provést susenim, senazovanim nebo silazovanim. Technologické postupy této
konzervace jsou shodné jako pii konzervaci pice. Piiprava energosena pro
biozplynovani a jeho piipadné dalsi iprava na sennou moucku nebo pelety je ndkladnou
zalezitosti. Proto pro zpracovani travnich porostd, jeteli a vojtések se nejlépe osvédcuje
sendzovani s cilem zavadnuti fytomasy na susinu 25-40 % a jeji zpracovani svinovacimi
lisy do obfich vélcovych balikii obalenych fo6lii. Vhodnym zpracovanim je také
sildzovani v silaznich Zlabech nebo silech. Timto zplisobem se nejrychleji aktivuji
bakterie mlé&ného kvaseni a zamezuje se rozvoji nezddoucich mikroorganismi (VANA
1998). BASERG, EGGER (1997 in VANA 1998) uvadi Ze, nejvyssi produkce bioplynu
byla zjisténa u fytomasy Cerstvé otevienych travnich sendznich balikt. Jiz 5 dnti po
otevieni baliku vykazovala sendZ stopy plisni a produkce bioplynu z tohoto substratu
klesla na 74 %. Ze sendze biozplynované az za 30 dni po otevieni baliku se ziskalo
pouze 45% bioplynu. Tito autoii dale porovnavali produkci bioplynu z Cerstvé,
senazovan¢ a suSené travni biomasy ze stejné seCe travniho porostu a nezjistili

vyznamny vliv konzervace na produkci bioplynu.
1.7.3. Vliv chemického sloZeni fytomasy na produkci bioplynu

Chemické sloZeni suSiny fytomasy, zejména pufrovitost, pomér C:N, obsah
proteint, polysacharidii a ligninu, polymera¢ni stupein a krystalinita celulézy je u
fytomasy zna¢né proménliva v zavislosti na druhu rostlin, ptidnich a klimatickych

podminkéch, hnojeni, dobé a zpiisobu sklizné a zpiisobu konzervace (VANA 1998).

Rostlinna biomasa se od odpadii z zivo¢isné vyroby lisi reologickymi vlastnostmi
a chemickym slozenim, které je navic zavislé na druhovém slozeni fytomasy, dob¢ a
zpisobu sklizné, zplisobu konzervace atd. U anaerobni fermentace rostlinné biomasy
jsou hlavnim zdrojem bioplynu polysacharidy typu celuléz a hemiceluloz, ptipadné
Skrobu. Hemicelulézy spolecné s celulozovymi polysacharidy vytvareji vlakninu.

Celuldza muze byt enzymaticky Stépena pies disacharid celobiozu az na glukozu. I kdyz
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hemicelulézy jsou v porovnani s celulézou slozitéjsi heteropolysacharidy jejich
enzymatické Stépeni probiha snaze a rychleji. Nejhlfe rozlozitelnou ¢ast rostlinnych
bun&k tvoii lignin (HOBSON A KOL. 1974 in LHOTSKY 2008). Lignin se v
anaerobnich podminkéch prakticky nerozkladd. Navic plisobi jako fyzikalni bariéra pro
pfistup enzymu k polysacharidim. Takze nejenom obsah ligninu v bunéénych sténach,
ale také stupen jeho asociace s polysacharidy urcuje miru inhibice anaerobniho rozkladu
lignocelulozového materialu, ta stoupd se starnutim rostlin. Nejlépe anaerobné
fermentovatelné jsou rostliny s vysokym stupném stravitelnosti (VANA 1998).

Anaerobni digesce fytomasy ve srovnani se zvifecimi fekdliemi je
komplikovanéjsi vzhledem k vySSimu obsahu nizkopolymernich uhlovodika
mikrobiologicky lehce preménitelnych na organické kyseliny (coz vede k nadmérnému
okyselovani) z divodu nizké pufrovaci kapacity substratu na bazi fytomasy (pufrovaci
kapacita mtize byt u fytomasy 10-30krat niz$i nez u substratu na bazi zvitecich fekalii).
Pufrovaci kapacita u fytomasy je odliSna predevsim podle druhu rostlin a klesa se stafim
rostlin a snizujicim se dusikatym hnojenim (STEWART 1980 IN VANA 1998).
Okyselovani nastava i pfi Sirsim poméru C:N. To lze vylepsit optimalizaci poméru C:N
a pridavkem stopovych prvki, pfipadné ptidavkem dusiku do kultivacniho média
(VANA 1998). Vzhledem k vysokému podilu polysacharidi méa bioplyn vznikajici
fermentaci fytomasy niZs§i obsah metanu (50 - 58 objemovych %). Vyhodou je naopak
niz§i obsah korosivniho sulfanu (LHOTSKY 2008).

Fytomasa je podstatné chudsi na obsah stopovych prvkl nez substrat ze zviiecich
fekalii nebo kanaliza¢nich kali. Dodanim dusiku a fosforu a obohacenim o stopové
prvky (Ni, Co, Mo, Se, S) lze zvysit produkci methanu az o 40%. Z jednotlivych
stopovych prvki je nejucinngjsi kobalt. Inhibice tvorby metanu byla zjisténa pii vyssich
obsazich tanint. Taniny (tfisloviny) tvoii nerozpustné komplexy s bilkovinami. Vysoky
obsah bilkovin mlize ve vysokosuSinovych biofermentorech zplisobit dysfunkéni tvorbu

Epavku (VANA 1998).
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1.7.4. Ekologické a ekonomické aspekty anaerobni digesce fytomasy

Zékladni pozitivni externalitou anaerobni digesce je omezovani produkce
sklenikovych plynd, a to zejména pfi zpracovani odpadni fytomasy. Pfi tvorbé rostlinné
fytomasy se fixuje podstatné vice CO, nez je emitovano pii spalovani bioplynu. Tato
technologie omezuje narGst antropogenniho sklenikového efektu a nastupujicich
nevratnych zmén klimatu. Emise vznikajici pti spalovani bioplynu (cca 60 kg CO,/GJ)
jsou podstatné niz§i nez naptf. u hnédého energetického uhli (100 kg CO,/GJ) a
nezhorSuji antropogenni sklenikovy efekt, jelikoz vyprodukovany CO, byl piedtim
rostlinami navdzan a velka ¢ast uhliku zdstane ve stabilizovaném kompostu a
kofenovém systému rostlin. Anaerobni digesce fytomasy vykazuje i dal§i pozitivni
externality, je to zejména vyuziti nadbyte¢né pldy, ekologické zpracovani
biodegradabilnich odpadi, snizeni zévislosti statu na importu energie, vznik novych
pracovnich pfilezitosti zejména ve venkovskych obcich, ozelenéni krajiny apod.
Bioplyn maze byt vyuzit v kogeneracnich jednotkdch k produkci tepla a elektrické
energie a komprimovany bioplyn miize byt pouzit jako palivo pro dopravni prostfedky.
Vyrobou bioplynu je tak mozné zabezpecit substituci vSech druhii fosilnich paliv a
uspofit neobnovitelné energetické zdroje. Ve srovnani se spalovanim tuhych fytopaliv je
vyhodou bioplynu jeho jednoducha substituce za zemni plyn a moznost vyuziti stavajici

potrubni sité (VANA 1998).
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2. Lokality

2.1. Lokalita Mokré louky u Tfeboné

Lokalita je hlavnim zdjmovym uzemim z hlediska zajisténi experimenti ENKI
0.p.s., nebot’ se nachdzi zhruba 2 km od bioplynové stanice v Tieboni. Biomasa
z lokality Mokré Louky bude v nasledujicich letech dominantnim zdrojem fytomasy pro
provadeéni testll a experimentd, proto je této lokalité vénovan nejveétsi prostor.

Mokré louky se nachazi na vychodnim okraji Treboné¢ smérem k rybniku
Rozmberku v ploché snizenin€. Rozloha je cca 450 ha. Nadmotska vyska 480 je m n.m..
Plocha je ptekryta vrstvou humoliti, které se v holocénu tvofily z pfirozené
konzervovanych zbytkil slatinist’, olSin a vrchovist. Zemédélské hospodateni béhem
poslednich zhruba 500 let vytvotilo cca 0,15 — 0,4 m mocnou vrstvu raselinnych a
zraSelinélych zemin. Pod vlivem blizkého mésta, zeméd¢€lstvi a vodohospodarskych

tiprav byl postupné zcela zménén ptivodni rostlinny kryt (JENIK 1983).

2.1.1 Klimatické poméry

Ttebonska panev je charakterizovana malym vykyvem ro¢ni amplitudy teploty
vzduchu (zimy jsou mirné a letni maxima nevyraznd), vyssi relativni vlhkosti vzduchu,
vétsSim mnozstvim oblacnosti a vy$Simi srdZkovymi uUhrny pii pfevladajicim
severozapadnim proudénim. SpiSe ocednicky ladéné podnebi je také ovlivnéno
zemépisnou polohou mista. Mimotfadné plochy reliéf je od jthozapadu chranén pohoiim
Novohradskych Hor, od zapadu Sumavou a navic pfi jihozapadni cirkulaci vzduchu i
fénovymi efekty, vznikajicimi na zavétrné strané Alp (PRIBAN 1978, SEBEK 1978 IN
HAMADEJOVA 2001). Mezoklima Tfeboniské panve je tedy o néco teplejsi nez by
odpovidalo jeji nadmoiské vysce. Primérna ro¢ni teplota je 7,4 °C. Vegeta¢ni doba trva
v pruméru sedm meésicti od zacatku dubna do konce fijna. Maximum srazek spadne
pravé ve vegetani dobé. To ma za nasledek, Ze rostliny v moktadnich biotopech jsou
postihovany opakujicimi se zéplavami. Vlhké a zamokiené lokality maji po cely rok
vys§i sumu kladnych teplot a niz8i sumu zépornych teplot v zimnim obdobi ve srovnani

s okolnimi su§§imi misty (JENIK 1983).
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2.1.2 Poméry geobotanické

Vlivem selekéniho tlaku abiotického prostiedi v kombinaci s tlakem
mezidruhovych vztahii a vazeb je na Mokrych Loukach u Tieboné pomérné chudy
rostlinny kryt, zahrnujici jen nckolik desitek druhli cévnatych rostlin a mechorosti.
Zonace rostlinného krytu Mokrych Luk, dand mirou zamokieni biotopu, je urcena
makroreliéfem, ale uvniti jednotlivych zon je rostlinny kryt ¢asto dosti mozaikovity a to

zejména v zavislosti na mikroreliéfu (JENIK 1983).

2.1.3 Lokalita Mokré Louky z pohledu travinnych spole¢enstev

Komplex Mokrych luk u Tfeboné je mozné zatradit mezi siln¢ podmacené typy
travinnych porosti. Je to skupina moktadnich typi luk se stale nebo periodicky
podmécenym pidnim profilem, pficemz podzemni nebo zéplavova voda se po znacnou
Cast vegetaéniho obdobi nachazi pfi nebo nad povrchem pidy (RYCHNOVSKA A
KOL. 1985).

2.1.4 Zemédélské hospodareni na lokalité
Mokré Louky u Tieboné€ jsou dnes extenzivné vyuzivané luéni porosty, které jsou
Casteén& hnojené digestatem z bioplynové stanice R.A.B., s.r.o0. Tiebon ( 40 q.ha™).
Spolec¢nost K+K Bfilice hospodaii na cca 385 ha podmacenych luk. VSechny
plochy neni mozné sklizet kazdoro¢né vzhledem k zamokieni. Sklizen travni hmoty
zac¢ina obvykle v poloviné kvétna, druhd se¢ piipadd na zacatek Cervence a piipadna
tieti se¢ pfipadd na zacatek zafi. Primérny ro¢ni vynos je 4 t/ha suSiny u fugatem
(separovana kejda) hnojenych Mokrych Luk. Podle informaci pracovnikii spole¢nosti
K-+K Bilice jsou hektarové naklady cca 8000 K& (LHOTSKY 2008).
V roce 2008 byla produkce Mokrych luk nasledujici (informace K+K Biilice)
1. se¢: 10,6 t/ha v zelené hmoté
2.se¢: 11,6 t/ha v zelené hmoté
Celkem ro¢ni vynos: 22,2 t/ha v zelené hmot¢.

Sklizena plocha: 275 ha (rok 2008)

V ramci lokality Mokré louky byly definovany dvé dil¢i lokality, nazvané Mokré louky

sucha ¢ast a Mokré louky mokra cast.
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2.2. Lokalita Usilné

Lokalita se nachéazi v blizkosti Ceskych Budg&jovic, louky nejsou hnojené ani
dosévané. Pocet seci je 1 az 2 za rok. Produkce sena je pomérné nizka. Pozemky
obhospodaruje Farma Hury s.r.o. Farma neni na produkci sena z téchto luk ekonomicky
zainteresovana, proto jsou terminy seci pozdni, vétSinou az ve fazi kvétu nebo jeste
pozdéji. V této lokalité jsou dvé louky vzdalené od sebe n¢kolik set metrti, které maji
jiné ekologické podminky. Proto je lokalita rozd€lena na dvé dil¢i lokality, nazvané

Usilné vlhké a Usilné suché.

2.2.1 Usilné vlhké
Louka se rozprostird v nivé potoka jménem Kyseld voda a jeji ¢ast je nepravidelné

zaplavovana, coz se odrdzi na druhovém slozeni. Pozemek je rovinatého charakteru.

2.2.2. Usilné suché
Louka rozprostird mezi silnici ES5 a obci Usilné. Smérem k obci se louka mirné
svazuje a to ma vliv na druhové slozeni i vynos, ktery je zavisly na zasobeni vodou.

Fytocenologické snimkovani probihalo pfiblizné ve stfedu lokality.

2.3. Lokalita Vatin

Vyzkumné stanice picnindiska ve Vating se nachazi v regionu Ceskomoravské
vrchoviny, 7 km jizné od Zd’aru nad Sazavou na jizni hranici CHKO Zd'arské vrchy.
Pokusné stanovisté¢ Vatin lezi v nadmotské vysce 540 m n.m. Primérnad rocni teplota
(1970 — 2000) zde dosahuje 6,9 °C a ve vegetatnim obdobi 12,2 °C. Primérny rocni
uhrn srazek (1970 — 2000) zde ¢ini 617,5 mm a za vegetacni obdobi 440 mm. Z
pedologického hlediska se jednda o kambizem kyselou na deluviu orthoruly,
hlinitopisCitou s primérnou hloubkou ornice 20 cm. Na této lokalit¢ byly zalozeny
porosty jetele a jetelotrav, v mé préci se vSak zaméfim pouze na pfirozeny travni porost
svazu Arrhenattherion.

Roéni produkce picnin u nehnojeného porostu svazu Arrhenattherion, asociace
Arrhenatheretum (ovsikové mezofilni louky) dosahuje 3,0 — 4,0 t/ha/rok suché
nadzemni biomasy. Prvni se¢ tvofi az 65% ro¢ni sklizn¢€. To je pfi dvou az tfiseCném

vyuziti cca 2,5 t suché biomasy na hektar (LHOTSKY 2008).
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2.4. Lokalita Paseky

Lokalita Paseky se nachazi jizné od mésta Horni Stropnice, cca 1 km od obce
Paseky, v nadmoiské vysce 600 m n.m. Jde o extenzivné obhospodatovany lucni porost
na vychodnim svahu Kravi hory. Vlastnikem porostu je soukromé hospodaftici
zemédélec, Ing. BliZzenec. Sklizena fytomasa je vyuZita ke krmeni ovci a koni. Produkce
je 15 baliki / ha, primér baliku je 130cm. Prvni se¢ probihd do 30.6. na seno, 2. se¢ do
30.8. vétSinou na seno, 3. se¢ do 15.10. je pouzita na sendz nebo k mulovani (provadi
se vyjime¢n¢). Naklady nejsou specifikovany, avSak vzhledem k mensi rozloze a méné
vykonnym strojim se odhaduji vyS$i ndklady na ha neZ pro dalsi studovanou lokalitu

Hojné Voda (LHOTSKY 2008).

2.5. Hojna Voda
Lokalita Hojna voda se nachézi na jihozédpadnim okraji obce Hojna Voda v sedle
mezi Kravi horou a Vysokou v Novohradskych horach. Nadmoiska vyska je 830 m.n.m.

Pronajimatelem pozemku je 1. Jihoteska zemédélska a.s. (LHOTSKY 2008).
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3. Metodika

3.1. Fytocenologické snimkovani

3.1.1 Princip metody
Pro ziskani reprezentativnich vysledki je dilezit¢ predevSim vybrat vhodnou
velikost a tvar studované plochy. U velikosti je vhodné se fidit podle tzv. miniaredlu. To
je nejmensi vhodné velikost studované plochy podle typu spolecenstva. Pro stanoveni
miniaredlu je dosud vétSinou pouzivana metoda uzivajici kiivky zavislosti poc¢tu druhti
na velikosti plochy. Tato kiivka se ziskd stanovenim pfirtistku poctu druhti na postupné
se zvetSujici studijni ploSe. Presnost této metody zévisi na Skéalach pouzitych na
soufadnicich. Proto byla navrzena metoda stanoveni miniaredlu zalozend na vztahu
velikosti zkusné plosky a stupné jejich floristické podobnosti ¢i stupné homogenity
souboru. Tyto postupy jsou vSak velmi pracné a jsou proveditelné jen ve fytocendzach
znacné rozlohy. Proto je nutné omezit se na pouziti studijni plochy alespon o velikosti
empiricky odhadnutého miniaredlu pro dany typ spolecenstva a je tieba ovéfit, zda je
jeji rozmér dostateény. Po soupisu druhti na vymezené ploSe zdvojnasobime jeji
velikost a zaznamename druhy, které nové ptibyly. Prohlidkou okoli zvétSené plochy
zjistime, zda jde o ojedinéle se vyskytujici jedince, nebo jestli se tyto druhy vyskytuji i
jinde v porostu. V prvnim piipadé je velikost plochy dostate¢nd. V druhém piipadé
musime zvétSeni opakovat, dokut neptestanou druhy ptibyvat.
MUELLER-DOMBOIS ET ELLENBERG 1974 in MORAVEC A KOL. 1994)

uvadi tyto empirické hodnoty miniaredlu podle typu spolecenstva:

— lesy (v&etné stromového patra): 200-500 m?

— lesy (pouze nizsi patra): 20-200 m?

— kefikova spolecenstva: 10-25 m?

— xeromorfni travinna spole¢enstva: 50-100 m?

— kosené louky: 10-25 m?

— hnojené pastviny: 5-10 m?

— plevelova spolecenstva: 25-100 m?

— mechova spoledenstva: 1-4 m?

— liSejnikova spolecenstva: 0,1-1 m?.
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Jako tvar studijni plochy Ize u velkoplosnych spolecenstev doporucit ¢tverec nebo
obdélnik, u nichz se snadno ur¢i velikost a plocha se bez obtizi vymezi. Pfi jejich
umisténi v dostate¢né velkych homogennich porostech nehraje roli tzv. rohovy efekt
(edge effect), kvili némuz byva doporucovana plocha kruhova. U spolecenstev
vytvarejicich uzké pruhy (napf. lemova a plastova spoleCenstva ¢i pobiezni
spolecenstva) nutno pouzit protdhly obdélnik, popt. plochu nepravidelného tvaru. U
maloplosnych spolecenstev je n€kdy nutno zapsat snimek na nékolika mensich plochéch
(MORAVEC A KOL. 1994).

Pokryvnost druhovych populaci

Pokryvnost neboli horizontalni struktura je vysledkem toho, jak velké plochy
jedinci populace v porostu zabiraji. Pokryvnost urcité druhové populace ve spolecenstvu
je zpravidla definovdna jako wvertikalni projekce jejich nadzemnich organti nad
analyzovanou plochu a vyjadfovana v procentech celkové analyzované plochy
(projekéni pokryvnost). Je zavisld nejen na hustoté populace, ale 1 na velikosti jejich
nadzemnich ¢&asti (SLAVIKOVA 1983). Pokryvnost se v priibéhu roku méni
(JAKRLOVA, PELIKAN 1999).

Pro stanoveni pokryvnosti se pouzivaji se tyto metody:

Bodova metoda

Bodovd metoda je povazovdna za nejpfesnéjSi. Jde v podstaté o stanoveni
frekvence pomoci plosek redukovanych na bodovy rozmér. Provadi se spousténim
dlouhych jehel do porostu, vétSinou pomoci posuvného ramecku, a zaznamenavanim
druht, které se jehly dotykaji. Celkovy pocet dotekl urcit¢ho druhu je pfepocitin na
celkovy pocet spusténych jehel a vyjadii se v procentech. Pii stanoveni projekcni
pokryvnosti timto postupem se pocitd jen jeden zasah jehlou na druh, i kdyz se jehla
dotkne jednoho jedince n¢kolikrat.

Liniova metoda

Pti této metodé€ se odecitaji délky useku prekrytych populacemi jednotlivych druhti
na méficim pasmu poloZzeném v analyzovaném porostu. Pokryvnost urcitého druhu se
vypocte jako podil délky prekryté jeho nadzemnimi organy z celkové délky transektu a

vyjadii se v procentech.
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Grafickd metoda

Metoda se opird o zmapovani Casti analyzovaného porostu a o planimetrické
zméfeni plochy jednotlivych druhovych populaci. Lze pouZit n¢kolik postupti. Sitovy
postup prendSi rozmisténi populaci pomoci Cctverce s pravouhlou siti do mapy
s podobnou siti v umérném zmenseni. K dalSim postupim patii piiméa vertikalni
fotografie. Grafickd metoda se pouzivda omezené. Neni vhodnd pro druhové bohata
spolecenstva s piekryvajicimi se patry. Je vSak vhodnd pro dlouhodobé sledovani
dynamiky vegetace.

Stanoveni bazalni pokryvnosti

Zjistuje se plocha, kterou jedinci jednotlivych druhli zaujimaji na povrchu ptdy
svymi bazemi. Stanovi se méfenim priméru baze rostlinnych jedincl a vypoctem
plochy kruhu, ktery tato baze zaujima. U stromt se jako bazalni plocha uziva vétSinou
pramér kmene v prsni vysi. Pfi analyze jsou jedinci kazdé druhové populace rozd€leni
do tfid o urcitém intervalu priméru baze a na analyzované ploSe je stanoven pocet
jedincit v kazdé tfidé. Z téchto udaji se pak provede kone¢ny vypocet bazalni
pokryvnosti dané¢ho druhu.

Odhad pokryvnosti

Pfi tomto zplUsobu stanoveni se vétSinou pouzivaji stupnice pokryvnosti, kde
jednotlivé stupné vyjadiuji tfidy o urcitém rozpéti pokryvnosti. Proto neni toto
stanoveni obtizné a po zacvic¢eni neni zatizeno pfili§ velkou subjektivni chybou. Jeho
presnost je nizsi nez u predeslych metod. Nejuzivanéjsi stupnici je sedmiclennd stupnice
Braun-Blanquetova. Pon¢kud piesnéjsi je desetiClenna stupnice Dominova. Piesnost
odhadu pokryvnosti 1ze kontrolovat setenim procent pokryvnosti jednotlivych druhii. U
spolecenstva ¢i vegetaniho patra, kde se jednotlivé populace nepiekryvaji, se soucet
ma blizit procentu celkové pokryvnosti. U hust¢ zapojenych spolecenstev, kde se
jednotlivé druhy vzajemné piekryvaji, mize pokryvnost i vyrazné piekrocit 100%
(MORAVEC A KOL. 1994)

Braun-Blaquetova stupnice pokryvnosti:

5 ... pokryvnost 75 — 100 %

4 ... pokryvnost 50 — 75 %
3 ... pokryvnost 25 — 50 %
2 ... pokryvnost 5 —25 %
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1 ... pokryvnost pod 5 % (dosti hojn¢ az roztrousen¢)
+ ... pokryvnost zanedbatelnd, roztrouSen¢

r ... ojedinéle (né€kdy se uziva symbol -)

3.1.2. Postup p¥i snimkovani

Pti fytocenologickém snimkovani jsem v terénu ndhodné vytycila tfi stranou na
sebe navazujici ¢tverce o velikosti 10x10 m. Podle Moravce (1994) ma byt studijni
plocha vétsi, nez ¢ini miniaredl studované fytocendzy. To je pro kosené louky 10-25 m?
(MUELLER-DOMBOIS ET ELLENBERG 1974 in MORAVEC A KOL. 1994, viz
vyse). Toto minimum jsem vzdy dodrzela, celkova plocha vyty¢ené studijni plochy byla
3 x 100 m2. Pro kazdy ctverec jsem vytvofila soupis druhii a stanovila celkovou
pokryvnost a pokryvnost jednotlivych druhii. Pokryvnost jsme stanovovali pomoci
odhadu za pouziti Braun-Blanquetovy stupnice. Pro zachyceni vSech druht jsem

snimkovani provadéla opakovang, a to na jafe a v 1éte.

3.2. Picninarska hodnota
3.2.1. Princip metody

Picninaiska hodnota porostu je dana picni hodnotou jednotlivych druht, které se
v pfevazné mire uplatiluji v travnim porostu. Picninafskou hodnotu dané¢ho druhu lze
posuzovat jednak podle krmné hodnoty druhu, vyjadiené chemickym slozenim rostlinné
biomasy, jeji chutnosti, stravitelnosti a dietetickymi uc¢inky, jednak téz produkéni
vykonnosti druhu, tj. kolik produkuje suSiny a zivin z jednotky plochy. Na zakladé
téchto kritérii zafazujeme rostlinné druhy do nasledujicich skupin: 1. vyborné, 2, velmi
dobré, 3. uspokojivé, 4. podfadné, 5. bezcenné, 6. skodlivé (KLIMES, 1997). Hodnoty
jednotlivych picninafskych hodnot jsem cerpala z tabulek €.15,16, a 17 v publikaci
Klimese (KLIMES, 1997).

Pro picninafské hodnoceni rostliny travnich porostli rozdélujeme do Sesti
bonitaénich tiid (REGAL, 1953 in MRKVICKA, 1998). Pro kazdou tidu byl stanoven
koeficient (k), ktery vyjadfuje relativni procentické snizeni picninafské hodnoty proti

nejhodnotngj$im druhiim (MRKVICKA, 1998).
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I. tfida zahrnuje vyss$i, dobfe obrustajici travy a jeteloviny s vybornou kvalitou
pice (bojinek lucni, jilekvytvaly a mnohokvéty, kostfavalucni, srha lalo¢nata, psarka
luéni, jetel lucni, jetel plazivy aj.) Picninaiska hodnota je vyborna (k = 1).

II. tfida obsahuje druhy vysoce produktivni, avSak s menSim kvalitativnim
nedostatkem (chrastice rakosovita, psinecek vybézkaty, pyr plazivy aj.), nizs$i nebo
pomale obrustajici druhy s vybornou kvalitou pice (napft. lipnice obecna, CiCorka pestra,
kmin kofenny. Picnindi'ska hodnota je velmi dobré (k = 0,75).

III. tfida pfedstavuje podfadnéjsi rostliny s mirné sniZenou kvalitou pice a nizsi
produkéni schopnosti (psinecek tenky, medynék vlnaty, jitrocel kopinaty, smetanka
I¢ékarska aj.). Déale sem patti druhy, které jedno z bonitacnich kritérii (kvalitu nebo
kvantitu) podstatné snizuji (kostfava rdkosovita, pohaiikka hiebenitd, jetel pochybny,
pchac zelinny, toten 1ékaisky, febficek obecny aj.). Picninafska hodnota je dobrd (k =
0,50).

IV. tfida jiz zahrnuje druhy plevelné, které zvirata pfijimaji jen v piipadné
ndostatku kvalitnéjSich komponentl (husté trsnaté travy, psinecek psi, titina kiovistni,
bika ladni, nizké ostfice, kopretina bil4 aj. Picninaiska hodnota je uspokojiva (k = 0,25).

V. tfida obsahuje druhy, které zvirata viibec nepfijimaji (vies obecny, brusnice,
lopuchy, orobinec, vysoké ostfice, suchopyry, fefiSnice luéni aj.). Déale sem patii nizké
druhy s pfizemni listovou rlzici, které nelze na pastvinach seenim likvidovat
(jestrabnik chlupacek, jitrocel prostfedni aj.). Picnindiska hodnota je podfadna (k =
0,00).

VI. tfida ptfedstavuje Skodlivé a jedovaté druhy (bodlaky, jehlice trnitad, méacka
ladni, blatouch bahenni, kosatec zluty, octn jesenni, pryskyinik prudky, prySec chvojka

aj.). Picninai'ska hodnota je $kodliva (k = -1) (MRKVICKA, 1998).

Jednoduse je také mozné kvalitu trav a bylin vyjadtit krmnou hodnotou. Jednotlivé
druhy v travnich porostech (jeteloviny, travy, byliny) miizeme rozdélit podle jejich
krmné hodnoty do jednotlivych skupin. Krmné hodnota zohlediiuje produkci
jednotlivych druhii, chutnost, stravitelnost, pfijem, obsah zivin, ale také otazku jejich
piiznivého (1é€¢ivé druhy) nebo neptiznivého (druhy obsahujici rizné antinutricni latky)
dietetického plsobeni na zvifata. U nds a v némecky mluvicich zemich je casto

pouzivano rozdéleni podle Klappa. Krmna hodnota (Kh) rostlinnych druhti se pohybuje
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od -1 do 8. Jedovaté druhy maji krmnou hodnotu -1, bezcenné a zvifata odpuzujici
druhy krmnou hodnotu 0 a plnohodnotné druhy krmnou hodnotu 8 (viz tab. ¢. 1

v ptiloze) (SKLADANKA 2009).

3.2.2. Postup vypoc¢tu picninarské hodnoty

Picninafskou hodnotu jsem vypocetla podle nasledujiciho vzorce, s pomoci

programu Excel:

PHP=1xXDB,+0,75x X DB, + 0,5x 5 DB;+ 0,25 x X DB, + 0 x X DB;s
+(-1) x X DBy

DB je projektivni dominance skupiny, ktera se nasobi koeficientem ptislusné

bonitacni tfidy (KOBES, ustni sdéleni).

3.3. Metody zpracovani rostlinnych vzorku
3.3.1. Sklizen fytomasy

Fytomasa pro konzervaci a nasledné biozplynovani byla z lokalit sklizena béhem
prvni se¢e v roce 2008. Posecend biomasa byla ponechdna 24 hodin na lokalité, poté
shromazdéna v mnozstvi 5 kg, nastfthdna na délku 2-3 cm, homogenizovana a
pfipravena k sildzovani. V piipad€ biomasy z lokality Mokré louky byla tato odebirana
z fezaCky béhem sklizn€, jiz oSetfena probiotickymi prostiedky. Pro oSetieni ostatni

fytomasy byly pouZity stejné prostfedky ve stejnych koncentracich (viz kap. 3.3.2).

3.3.2. Priprava fytomasy

Posecend biomasa byla nafezdna na velikost Castic (fezanky) o délce 1-3 cm.
Vznikla fezanka byla rozprostfena do vrstvy o vySce cca 5 cm a ponechand k proschnuti
pfi venkovnich teploté na susinu kolem 30 %. Poté byla inokulovéana postiikem 0,2 %
roztoku silazniho konzervacniho ptipravku Microsil ExtraPlus (fy Medipharm CZ,
Hustopece u Brna). Pripravek obsahuje bakterie mlééného kvaSeni a zabezpecCuje
rychlejsi zahajeni konzervacniho procesu. SildZovani bylo provedeno pfi susing 30 — 50

%.
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3.3.3. Konzervace vzorku

Vzorky biomasy byly plnény do sklenénych Sirokohrdlych lahvi o objemu 5 1 na
hutnost 550 - 650 g.I"'. Biomasa v lahvi byla piekryta mikrofolii a zatizena vodou
uzavienou v plastovém vaku. Po hermetickém uzavieni byly lahve uskladnény ve tmé
pfi teploté kolem 15 °C po dobu minimaln€ dvou mésict. Sklenéné lahve byly pribézné
vizualné kontrolovany na ptipadny obsah plisni. Sildzované vzorky byly pak dale

pouzity k analyzam.

3.3.4. Chemické analyzy

Chemické analyzy byly provadény u reprezentativnich vzorki jednotlivych silazi.
Sus$ina, organické latky, bezdusikaté latky vytazkové, BNVL, dusikaté¢ latky, hruba
vlaknina a popel byly stanovovany dle jednotlivych pfiloh k vyhldSce Ministerstva
zemédelstvi €. 124/2001 Sb.

3.3.5. Vypocet produkce bioplynu

Pro vypocet produkce bioplynu resp. metanu ve vzorcich biomasy na zakladé
jejich chemickych analyz byly pouzity dvé metody, dle Amona (AMON, 2003 in
LHOTSKY 2008) a programu ZIFO (RUTZMOSER, 2002 in LHOTSKY 2008).

Metodika vypoctu dle Amona je zaloZzend na linedrnim regresnim modelu,
vychdzejicim z naméfenych produkci metanu v zévislosti na slozeni a druhu testované
biomasy. Produkce metanu je vyjadfena v ,,normolitrech®, tj. pfi tlaku 101,3 kPa a
teploté 0 °C, a vztazena na organickou suSinu.

Metodika dle ZIFO vychazi ze slozeni a rozhodujicich komponent biomasy a
stupné jejich odbourani pro produkci bioplynu. Pro vlakninu je pocitdno se 74,3 %

odbouranim, BNVL 69,97 %, protein 65,09 % a lipidy 67,51 %.
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3.4. Vymezeni ¢innosti v ramci tymové prace

Osobné jsem provadéla fytocenologické snimkovani a byla jsem pfitomna pfi
sklizni a konzervaci vzorku fytomasy z Mokrych luk. Ziskané udaje jsem vyhodnotila
takto: Snimky jsem zafadila podle dostupnosti vody a zivin, podle dominant a
subdominant, dle porostovych typti a dle Katalogu biotopti CR. Pro studované porosty
jsem spocitala picnindfskou hodnotu. Tyto udaje jsem hodnotila ve vztahu

k poskytnutym tidajim ziskanym dal§imi fesiteli projektu.
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4. Vysledky

Porosty jsem zatadila na podklad¢ jejich fytocenologickych snimka (viz.tab.¢. 2-7
v ptiloze). Zatazeni porostli do jednotlivych kategorii podle jejich vlastnosti je souhrnné

uvedeno v tab. €. 8 v piiloze.

4.1. Zarazeni studovanych porosti podle ekologickych faktori
Vodni a Zivinny rezim studovanych porostli uvadim v tab.¢.9.

Tab.C.9: Zarazeni lokalit podle ekologickych faktoru

Vodni Zivinny

Lokalita reZim rezim
Mokré

louky sucha |H3-H4 N4
Mokré

louky vlhka |H4 N3-N4
Usilné sucha | H3 N2-N3
Usilné vihka |H3-H4 N3
Vatin H2 N3
Paseky H3 N3-N4
Hojna voda |H3 N5

4.1.1. Zarazeni porosti podle vodniho reZimu

Mokré louky — sucha ¢ast. Hladina podzemni vody se pohybuje kolem 40 cm pod
urovni terénu. Jednd se o mezofytni (H;) lokalitu (ve vlhé¢im obdobi az o
mezohygrofytni). Je to optimalni stav pro rozvoj kulturnich druhti trav napt. Alopecurus
pratense.

Mokré louky - mokra ¢ast je pod vlivem nedalekého rybnika Rozmberk. Plocha
pfimo sousedi s bfehovymi porosty rakosu. Jedna se o mezohygrofytni porost (Ha).
Piida je mirné nebo docasné zamokiend. Porost je velmi Casto na jate zaplavovan. To
zpusobuje nepfistupnost pro mechanizaci. Na jafe 2008 bylo pomérné sucho a to
umoznilo sklidit tuto plochu. Jinak byva z jarni sklizn¢ vynechéna. Hladina podzemni
vody je celoro¢né vysoka. Zastoupeni druht jako chrastice rdkosovita a ostfice §tihla je

pro tento stupen charakteristické.
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Usilné vlhké: Jedna se o mezofytni (Hs) lokalitu (na jafe a? o mezohygrofytni). Je
to optimalni stav pro rozvoj kulturnich druhti trav napt. Alopecurus pratense, Trisetum
flavescens, Arrhenantherum elatius.

Usilné suché: Mezofytni lokalita (Hs), piedstavuje optimalni stav vodniho rezimu
pro vétsinu hodnotnych trav, jetelovin a ostatnich bylin.

Vatin. Primérny roc¢ni uhrn srdzek na této lokalit¢ ¢ini 617,5 mm a za vegetacni
obdobi 440 mm. To fadi plochu do mezoxerofytniho (H,) stupné. Hloubka ptdy je
nejméné 20 cm. Pro tento stupeii jsou na hlubsich padach typické porosty ovsiku
vyvyseného. To vyplyva z uréité suchovzdornosti ovsiku.

Paseky: Mezofytni lokalita (H;). Ve svahovych polohéach jako je tato dosahuji
ro¢ni srazky vice nez 700 mm. Patfi sem porosty s pievahou kulturnich druht s dobrymi
vynosy a kvalitou.

Hojna Voda Mezofytni lokalita (Hs), s podobnymi klimatickymi podminkami
jako lokalita Paseky.

4.1.2. Zarazeni porosti podle Zivinného rezimu

Na lokalit¢ Mokré louky sucha je mezoeutrofni piida (N4). To zajiStuje optimalni
podminky vyzivy pro vysoké kulturni travy (napf. psarka lucni). Dochazi vsak k
potlatovani nizSich druh@t a tim k ochuzovani druhové diverzity. Porostovy typ
Alopecuretum ma na tomto stupni trofosérie své optimum.

Mokré louky vlhka. Tato lokalita je vzhledem k vyS$Simu stupni zamokieni
hnojena méné, proto je zde piida o néco méné uzivné nez u predchozi lokality. Zivinny
stupenl je mezotrofni az mezoeutrofni (N;-N,). Pady se stiedni zasobou zivin umoznuji
rozvoj celé fady kulturnich druht trav, vzhledem k jiz zminénému zamokieni je vSak
zastoupeni kulturnich trav znemoZnéno a lokalit¢ dominuje chrastice rdkosovita.

Usilné vlhka. Tato lokalita neni hnojena, ale diky Zivinam, které piinasi nedaleky
potok, se udrzuje mezotrofni zivinny stupeii (N3). Proto zde nalezneme celé spektrum
kulturnich trav napt. Alopecurus pratense, Arrhenantherum elatius, Dactylis glomerata,
Poa pratensis, Trisetum flavescens.

Usilné sucha. Tato lokalita také neni hnojena, neni vSak jiz tak ovlivnéna Zivinami
z blizkého potoka, jako piedchozi lokalita. Zivinny stupeii je zde mezooligotrofni az

mezotrofni (N>- N3). To dovoluje vyskyt nizkym, ale pomérné kvalitnim druhtim trav
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jako napt. Festuca rubra a zaroven vyskyt i ostatnich druhti kulturnich trav (napf.
Alopecurus pratense, Poa pratensis, Trisetum flavescens), které vSak vykazuji nizsi
vitalitu, pfedev§im v susSim letnim obdobi.

Lokalita Vatin je zafazena do mezotrofniho Zivinného stupné (N3). Stfedni zdsoba
zivin se odrazi na hojném zastoupeni kulturnich trav na této plose (Arrhenatherum
elatius, Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, Festuca pratensis, Alopecurus
pratense).

Lokalit Paseky vykazuje stupeit mezotrofni az mezoeutrofni (N3-N,). Pfestoze je
plocha obhospodafovana extenzivné, pokryvnost kulturnich druhti trav (viz.tab.c.6
v ptiloze) ukazuje na dobry zivinny rezim.

Hojna voda. Tato lokalita se fadi k eutrofnimu Zivinnému stupni (Ns). Jedna se o
nejvyssi trofickou uroven s jednostrannym nadbytkem dusiku a ptedev§im drasliku.
Vysokd zasoba téchto zivin podminuje zastoupeni ruderdlnich druhii (Anthriscus
sylvestris, Urtica dioica, Rumex obtusifolius, Heracleum sphondylium). Z kulturnich
druhii trav se zde vyskytuji pouze psarka lu¢ni a srha fiznacka. Pice je nekvalitni vlivem
nadbytku drasliku.

4.2. Dominanty a subdominanty studovanych porostii

Dominanty a subdominanty studovanych porostli uvadim v tab. ¢. 10. Ve vyctu
prevladajicich druhii uvddim dominantu na prvnim misté¢ a subdominantu na druhém
miste.

Tab.¢.10: Dominanty a dubdominanty studovanych porosta

Lokalita Dominanta Subdominanta
Mokré louky Alopecurus pratensis | Carex acuta
sucha
MOkfe louky Phalaris arundinacea | Carex acuta
vlhka
Usilné suchs Festuca rubra agg. Alopecurus pratensis
Usilné vlhka Alopecurus pratensis | Trisetum flavescens
Arrhenatherum

. : Dactilis glomerata
Vatin elatius s g ’
Paseky Festuca pratensis Alopecurus pratensis
Hojna voda Anthriscus sylvestris | Alopecurus pratensis
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Ptfevladajici druhy na lokalit¢ Mokré louky - sucha ¢&ast jsou Alopecurus

pratensis, Phalaris arundinacea, Carex acuta, Poa palustris.
Béhem vegetace dochazelo v porostu k mirnym zméndm v pokryvnosti jednotlivych
druhti. Po prvni seci doslo k poklesu pokryvnosti u psarky luéni (4lopecurus pratensis)
a k vzestupu osttice §tihlé (Carex acuta), ktera v letnim obdobi ziskala subdominantni
postaveni, jak je patrné z fytocenologického snimku (viz.tab.c.2 v ptiloze). Pokryvnost
chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea) zGstala po celé vegeta¢ni obdobi viceméné
stejna, jak ukazuje snimkovani v 1ét€ 2008.

Ptevladajici druhy na lokalit¢ Mokré louky — mokra ¢ast jsou Phalaris
arundinacea, Carex acuta, Carex vesicaria.

Vzhledem ktomu, Ze tato lokalita byla do pokusu zafazena pozdéji, mame
k dispozici pouze letni fytocenologicky snimek. V porostu je dominantni chrastice
rakosovitad (Phalaris arundinacea) ak ni je v subdominantnim postaveni ostfice Stihla
(Carex acuta). Vzhledem k tomu, Ze na téchto plochach probih4 dlouhodoby vyzkum a
fytocenologickd sledovani, je zndmo, Ze pokryvnost téchto druhli béhem vegetacni
sezony je stabilni (CIZKOVA, 1stni sd&len).

Usilné vlhké. Prevladajici druhy: Alopecurus pratensis, Trisetum flavescens,
Phalaris arundinacea, Achillea millefolium, Selinum carviflora, Galium mollugo,
Angelica sylvestris, Lathyrus pratensis, Rumex obtusifolius

V dominantnim postaveni byla psarka luéni (Alopecurus pratensis).
Subdominantni postaveni mél trojstét zlutavy (7Trisetum flavescens), ptestoze v jednom
ctverci ziskala na jafe subdominantni postaveni chrastice rakosovitd (Phalaris
arundinacea). Velkou pokryvnost mély byliny, predevSim v Iété. Jak je vidét na
fytocenologickych snimcich (viz.tab.c.4), rozdily v pokryvnosti byly zaznamenany jak
mezi jednotlivymi snimkovanymi ¢tverci, tak mezi snimkovanim jarnim a letnim.

Usilné suché Pievladajici druhy: Alopecurus pratensis, Festuca rubra agg., Poa
pratensis, Trisetum flavescens, Holcus lanatus, Trifolium hybridum, Achillea
millefolium, Rumex acetosa, Dactylis glomerata.

Na této lokalité dochéazelo k vyraznym zménam v pokryvnosti druhii mezi jarnim a
letnim snimkovanim. Zatimco na jafe byla dominantni psarka luéni (Alopecurus

pratensis) a o subdominantni postaveni soupefily kostfava cervend (Festuca rubra) a
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lipnice luéni (Poa pratensis), v 1é&t¢ byla dominantni kostfava ¢ervena (Festuca rubra).
Podobné jako u lokality Usilné vlhké se vyrazné zvysila pokryvnost bylin a do
subdominantniho postaveni se dostal jetel zvrhly (7rifolium hybridum) a febticek
(Achillea millefolium).

Vatin. Pievladajici druhy: Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Trisetum
flavescens, Festuca pratensis, Centaurea maces, Festuca rubra, Alopecurus pratense,
Galium album, Heracleum sphondylium, Trifolium pratense. Na této lokalité¢ nebyl
proveden fytocelologicky snimek. Tato data jsou pfevzata od Lhotského (2008). Podle
Klimese (2004) v Arrhenatheretech vykazuje vysokou stalost vedle ovsiku vyvyseného
a srhy fiznacky téz kostrava lucni, febficek obecny a svizel povazka. Mezi
subdominanty lze zafadit srhu fiznacku, trojStét zlutavy, lipnici luéni a kostfavu
cervenou. Méné cCasto se jako subdominantni druhy uplatituji kostfava luéni nebo svizel
povazka.

Paseky. Pievladajici druhy jsou Alopecurus pratensis, Festuca pratensis, Dactylis
glomerata, Anthriscum sylvestris, Trisetum flavescens, Veronica chamaedrys, Bromus
erectus.

V ptipadé tohoto porostu je k dispozici pouze jarni fytocenlogicky snimek, ktery
jsme prevzali od spolufesitelii a je uveden v piiloze tab. ¢. 6. Z tohoto snimku Ize t€zko
usuzovat na dominantu a subdominantu vzhledem k tomu, ze psarka luéni (4/lopecurus
pratensis) a kostfava lucni (Festuca pratensis) maji velmi podobnou pokryvnost.
Podobné jako na jinych lokalitach i zde lze pfedpokléddat drobny ustup psarky lucni
z porostu po prvni seci.

Hojna Voda. Ptevladajici druhy jsou Anthriscus sylvestris, Alopecurus pratensis,
Taraxacum sect. Ruderalia, Aegopodium podagraria, Urtica dioica, Heracleum
sphondylium, Veronica chamaedrys.

Také v tomto piipadé je k dispozici pouze jarni fytocenlogicky snimek, ktery jsme

prevzali od spolufesitell a je uveden v pfiloze tab. ¢. 7.
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4.3. Urceni porostového typu studovanych porostu

Porostové typy jednotlivych lokalit uvadim v tabulce ¢.11.

Tab.¢.11: Zatazeni lokalit do porostového typu a biotopu NATURA 2000

Biotop NATURA

Lokalita Porostovy typ 2000
Mokre , | Alopecuretum pratense X5
louky sucha
Mokré i Phalaridetum M1.7
louky vlhka
Usilné sucha Poetum pratense T1.4
Usilné vlhka Alopecuretum T1.4

Arrhenatheretum T11
Vatin elatioris )
Paseky Festucetum pratense X5
Hojna voda Ruderdalni X5

X5 Intenzivné obhospodatované louky, M 1.7 vegetace vysokych ostfic,

T1.1 Mezofilni ovsikové louky, T1.4 Aluvialni psarkové louky

Porost Mokré louky — sucha ¢ast jsem zaradila do porostového typu
Alopecuretum pratense. Je zde jasnd dominance psarky lucni (4lopecurus pratensis) i
piesto, ze po prvni seCi se pokryvnost snizila. Porost splituje 1 dals$i charakteristiky
tohoto porostového typu. Psarkové louky se uplatiiuji zejména na vlh¢i varianté
mezofytnich lokalit pfi mezoeutrofnim stupni vyzivného rezimu. Necastéji byvaji
zastoupeny v nivach fek a potokt.

Mokré louky — mokra ¢ast jsem zatradila do porostového typu Phalaridetum.
Podminkou uplatnéni tohoto porostového typu je dostatecni zdsoba Zivin, cozZ je na této
lokalité splnéno. Tyto cendzy byvaji na lokalitach s vysokou spodni vodou, kde dochézi
k pohybu vody ptidnim profilem. Proto se Phalarideta vyskytuji zejména v fi¢nich a
poto¢nich nivach. Porosty s dominanti chrastici se vSak vyskytuji 1 v periodicky
zaplavovanych uzemich v blizkosti pomalu tekoucich az stojatych vod, coz je také
ptipad lokality Mokré Louky ve vytopé¢ rybnika Rozmberka.

Usilné vlhké jsem zafadila do porostového typu Alopecuretum. Tento porostovy
typ ma optimalni podminky na nivnich pidach (mezoeutrofni stupen trofosérie) a

vlhéich mezofytnich stanovistich od nizin az po subalpinska pasma.
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Usilné suché. Vzhledem k tomu, Ze v porostu méla vysokou pokryvnost a zarovei
nejvyssi stalost kostfava ¢ervena, zaradila jsem porost do porostového typu Festucetum
rubrae. Tyto cendzy jsou zastoupeny predevsim na mezooligotrofnim stupni, nejcastéji
na mezofytnich lokalitdich. Vys$§i stalost v tomto porostovém typu obvykle maji
Alopecurus pratensis, Trisetum flavescens, Achillea millefolium, Alchemilla vulgaris a
Campanula patula. Jedna se o druhové bohatd spoleCenstva s rozvinutymi
mimoproduk¢énimi funkcemi.

Lokalité Vatin jsem pfifadila porostovy typ Arrhenatheretum. Tento porostovy
typ se uplatituje predevsim v nizsich polohéach (kukufi¢ny a fepatsky vyrobni typ). Na
stanovistich dobfe zasobenych zivinami, na hlubsich a propustnych pidach s hladinou
podzemni vody pod 1 m pod povrchem pidy ma dobré podminky i v bramboraiské
oblasti.

Lokalitu Paseky jsem zatadila do porostového typu Festucetum pratense, prestoze
ve fytocenologickém snimku je nepatrné vyssi pokryvnost psarky lucéni. Snimek byl
vSak zaznamendn na jafe a lze predpokladat, Ze kostfava luéni psarku v pribéhu
vegetani sezony potla¢i. Tento typ se rozSifuje téméf zdsadné na mezofytnim
ekologickém stupni. To studované lokalit¢ odpovida. Vyskytuje se v ptidach s dobrou
aeraci na mezotrofnim az eutrofnim stupni trofosérie v Sirokém rozmezi nadmotskych
vysek.

Lokalita Hojna Voda je zafazena do ruderdlniho porostového typu. Pro tento
porostovy typ je ptiznacny vysoky podil robustnich dvoudéloznych druht s vysokou
konkuren¢ni schopnosti jako jsou kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), koptiva
dvoudomd (Urtica dioica), pryskyinik prudky (Ranunculus acris), bolSevnik
(Heracleum sphondylium), kakost luéni (Geranium pratense). Z trav to jsou predevsim
psarka luéni (4lopecurus pratense), srha tiznacka (Dactylis glomerata), lipnice obecna
(Poa pratensis), pyr plazivy (Elytrigia repens).

Ruderélni porostovy typ vznika v nejriznéjSich plidnich podminkéch od piscitych
az po jilovité ptidy na mezoxerofytnich az mezohygrofytnich stanovistich, s optimem na
mezofytnim ekologickém stupni. Rozvoj robustnich dvoudéloznych bylin je zplGsoben

celkovou eutrofizaci prostiedi po soustavném animalnim hnojeni.
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4.4. Zarazeni studovanych porosti podle katalogu biotopt

Zarazeni studovanych porosti do biotopi NATURA 2000 ukazuje tab.C.11 (viz.
vyse).

Lokalitu Mokré louky — sucha &ast jsem zatadila podle katalogu biotopti Ceské
Republiky do jednotky X5 Intenzivné obhospodatované louky. Divodem bylo
piedevsim Casté hnojeni, vicenasobné koseni a vyskytu st'oviku tupolistého.

Mokré louky — mokra €éast je zatfazena do podjednotky M1.7 vegetace vysokych
ostfic. Z nazvu to neni zcela patrné, ale do této podjednotky se rovnéz tadi porosty
s dominantni chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea). Jsou to homogenni porosty
vazané na razné typy mokiadi, predevSim pobiezni mél¢iny rybnikt (v nasem ptipadé
rybnik Rozmberk), fi¢ni ramena a tlin€ v pokrocilém stadiu sukcese, podmacené terénni
snizeniny na loukach, zaplavované ti¢ni a poto¢ni nivy apod.

Lokalita Usilné vlhké byla zafazena do podjednotky T 1.4 Aluvidlni psarkové
louky. Jedna se o zapojené lucni porosty s dominantnimi trdvami a vlhkomilnymi
bylinami. Obvykle rostou na zivinami bohatych a naruSovanych mistech
v zaplavovanych ¢astech fiénich a potoénich naplavii na hlubokych ptdach (CHYTRY
A KOL. 2001).

Lokalita Usilné suché. Pro tento porost nebylo mozné najit v katalogu biotopt
odpovidajici jednotku. Vzhledem k tomu, Ze lokalitu do urcité miry ovliviiuje nedaleky
potok (je vSak zaklesnuty hloubéji v terénu, takze k pravidelnym zaplavam nedochézi)
rozhodla jsem se pro zatazeni do jednotky T 1.4 Aluvidlni psarkové louky, ktera tomuto
porostu odpovida alespon castecné.

Lokalita Vatin byla zafazena do podjednotky T 1.1 Mezofilni ovsikové louky.
Louky nizin a pahorkatin s dominantnim ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatius)
nebo podhorské louky lze fytocenologicky lze ptifadit do svazu Arrhenatherion elatioris
(Koch 1926). Prevazuji mezofilni travy nizSiho vzristu (napt. Agrostis capillaris,
Anthoxantum odoratum, Festuca rubra, Trisetum flavescens). Z trav se dale vyskytuji
napt. Dactylis glomerata, Holcus lanatus a Poa pratensis, hojné jsou i Sirokolisté a na
ziviny narocné byliny (Geranium pratense, Heracleum sphondylium, Pastinaca sativa,
Trifolium pratense). Porosty mohou byt vysoké az 1 m, s pokryvnosti 60 — 100%.

Lokalitu Paseky jsem opét zafadila do jednotky X5 Intenzivné obhospodafované

louky. Diivodem k tomuto rozhodnuti byla pfedevs§im neplivodni uméla porostova
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skladba. Podle fytocenologického snimku (tab. ¢. 6 v pfiloze) jsem usoudila, Ze porost
byl v minulosti dosévan, protoze tak vysoky vyskyt srhy fiznacky, kostfavy lu¢ni a
psarky lucni je neobvykly. Louky dosévané travnimi smésmi, ve kterych pievladaji
travy psarka lucni (4lopecurus pratensis), srtha tiznacka (Dactylis glomerata) nebo jilek
mnohokvéty (Lolium multiflorum) se fadi pravé do jednotky X5 (CHYTRY A KOL
2001).

Lokalitu Hojna Veoda jsem zaradila také do jednotky XS5 Intenzivné
obhospodarované louky. Jedna se o typickou intenzivné obhospodaiovanou lokalitu, na
které jsou patrné¢ znamky ruderalizace. Plocha odpovida definici druhové chudé, silné
hnojené, nékolikrat do roka secené louky. Piimeési tvoii Sirokolisté nitrofilni druhy
bylin, jako je kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) a S$tovik tupolisty (Rumex
obtusifolius) (CHYTRY A KOL. 2001).

4.5. Picninaiska hodnota studovanych porosti

Picninafskd hodnota se pohybuje v rozmezi cca. -100 az + 100 bodd. 100 bodi je
vyborna, pod 50 bodl se hodnoti jako Spatna, pod 40 bodi mivaji moktadni porosty,
kde je jen mald moznost na zlepSeni (KOBES, utstni sdé€leni). V tab.¢.12 uvadim zjisténé

jarni a letni picninaiské hodnoty porostu.

Tab.¢. 12: Picninafské hodnoty studovanych porostli

Picninaiska

hodnota (body) Jarni Letni
Lokalita

Mokré louky sucha 100 62
Mokré louky vlhka N 60
Usilné sucha 102 107
Usilné vlhka 106 102
Vatin N N
Paseky 82 N
Hojna voda 79 N

N=nezjisténo
Mokré louky — sucha ¢ast méla na jafe picninafskou hodnotu 100 boda tzn.

vybornou. V 1ét€ se jeji picninaiska hodnota snizila, v disledku ubytku psarky lu¢ni a

zvyseni pokryvnosti ostfice §tihl€. Picninarska hodnota byla 62 bodi.
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Picninarskd hodnota lokality Mokré louky-mokra ¢ast je 60 bodd. Picninarska
hodnota je vypoCtena pouze zletnitho fytocenologického snimku, protoze
z organiza¢nich diivodt jarni neni k dispozici.

Porost na lokalité Usilné vlhka mél na jafe picninaiskou hodnotu vybornou a to
106 bodi. V 1ét¢ byla hodnota mirné€ nizsi a to 102 bodd, to znamena stale vyborna.

Usilné suché mélo hodnotu na jafe 102 bodt a v 1ét¢ 107 bodi. Picninaiska
hodnota v let¢ byla o néco vyssi ziejm¢ diky zvySeni pokryvnosti jetele zvrhlého,
snizeni pokryvnosti lipnice lu¢ni, bylo kompenzovano zvySenim pokryvnosti kostfavy
cervené a trojstétu zlutavého.

Lokalita Paseky méla picninafskou hodnotu primérnou, a to 82 bodi.

Porost na lokalit¢ Hojna Voda mél picninaiskou hodnotu také primérnou, a to 79
bodl. K témto lokalitim jsou k dispozici pouze jarni fytocenologické snimky, protoze

tyto snimky byly pfevzaty od spoluiesitelt.

63



5. Diskuse

5.1. Porovnani charakteristik biomasy studovanych porostii
5.1.1. Chemické sloZeni

Jak ukazuje tabulka ¢. 12 obsah organickych latek v susin¢ se ve vSech piipadech
pohybuje v izkém rozmezi (91,7 - 93,3). Vyjimkou je nizsi obsah organické suSiny a
vy$$i obsah popelovin (11,5%) u biomasy z podmacené ¢asti Mokrych luk. Biomasa
z obou lokalit Mokré louky mé i nadprimérny obsah proteinii (16,5 a 16,7 %). Vyssi
hodnota proteind je dana organickym hnojenim. Lokality Usilné suché a Usilné vlhké
byly z pokusu dodatecn¢ vyiazeny, protoze doba sece byla velmi pozdni. Proto k t€émto

lokalitdm nejsou k dispozici vysledky chemické analyzy.

Tab.C.13: Analyzy sildze z jednotlivych lokalit (Lhotsky 2008)

Hoin4 Mokré Mokré Vatin
Parametr |jednotky |Paseky ) louky louky .
voda g . trava
suché mokré
suSina % 22,8 | 22,2 50 38,3 31
OI:.VV o v« | 93,3 | 91,7 91,4 88,5 92,6
suSiné )% V suSiné
proteiny |% vsusiné | 10,7 | 11,8 16,5 16,7 9,8
vlaknina |% vsuSin¢ | 32,6 | 33,3 25,7 25,1 33
lipidy % v susiné 3,2 3,7 4.2 3,9 3
popel % v suSiné 6,7 8,3 8,6 11,5 7,4
BNVL % vsuSin€ | 46,8 | 42,9 45 42,8 46,8

BNVL = bezdusikaté vytazkove latky

5.1.2. Odhad produkce bioplynu a metanu

Jak vyplyva z dat uvedenych v tabulce ¢. 13 produkce bioplynu (dle ZIFO) se u
jednotlivych vzorkl biomasy 1i$i minimalné (+/- 4 %) od primérné hodnoty 535 litrti
bioplynu z kilogramu organické suSiny. Podobné je tomu i u produkce metanu. Mirn¢
vyS$$i obsah metanu byl zji$tén u obou vzorkli biomasy z Mokrych luk. Vyssi rozdily
nez u jednotlivych vzorkli biomasy vyplyvaji z vysledku vypoctu dle jednotlivych
metodik. Pfi pouZiti metodiky dle Amona vychdzi produkce metanu v porovnani
s predchozi metodou o cca 10 % niz§i. Produkce methanu ze vzorkl sildze
z jednotlivych lokalit je vSak opét velmi podobni. Podobné jako odhad produkce

bioplynu (dle ZIFO), také predbézné laboratorni testy fermentace travni biomasy
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ukazali, ze produkce bioplynu byla velmi podobna (+/- 7 %, tj. cca 20 NL) pro porosty
ruzného slozeni (KAJAN 2009, Gstni sdéleni). Rozdily jsou tak nizké, ze 1ze prohlésit,

7e druhové slozeni travnich porostli nema vliv na produkci metanu.

Tab.¢.14: Porovnani produkce bioplynu a metanu u jednotlivych lokalit (Lhotsky 2008)

Hojné Mokré Mokré |Usil- | Usil- Vatin
Parametr | Jednotka |Paseky voda louky louky |né né tréva
sucha vlhka |sucha |vlhka

Produkce |[NL
bioplynu |bioplynu/| 546 539 533 518 N N 543
dle ZIFO  |kg OL
Obsah
metarm obi. % 53 53 54 55 N N 53
Produkce |NL
metanu metanu/k | 289 288 290 283 N N 286
ZIFO g OL
Produkce |NL
metanu dle [metanu/k | 259 271 289 275 N N 251
Amona g OL

VANA (1998) uvadi produkci bioplynu z fytomasy z extenzivnich porostii 500-
550 1 na kg suSiny, z intenzivnich porostli az 700 1 na kg suSiny. MITTERLEITNER
(1994 IN VANA 1998) udava pro &erstvou a sendzovanou fytomasu, seno a sennou
moucku z extenzivnich travnich porosti produkci 540-580 1 bioplynu na kg suSiny a z
intenzivnich travnich porosti 700-720 1 na kg suSiny. Studované porosty jsou
obhospodafované extenzivné a jejich produkce 518-546 NL bioplynu na kilogram
organickych latek v susiné (viz tab.c. 13) odpovida zjiSténim Vani. Produkce bioplynu
ze slamnatého hnoje na stejném biozplynovacim zafizeni ¢inila 400-420 1 na kg suSiny.
Podstatnéjsi rozdil byl v dynamice tvorby bioplynu. Za dobu fermentace 25 dni bylo z
cerstvé travni fytomasy ziskano 97 % celkové produkce, u senaze 99 %, u sena 87 %, u

senné moucky 100 % a u hnoje pouze 85 % (VANA 1998).
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5.2. Porovnani charakteristik biomasy studovanych porosti s umélymi

porosty

Pro porovnani uvadim téz vzorky biomasy péstované na orné puad¢. Jedna se o dva

hybridy kukufice na silaZ Atletico a Latizana, péstované v lokalité Ceské Budé&jovice a

Lukavec, vzorek tritikale Ticino a vzorky srhy a ovsiku. Tyto vzorky byly vypéstovany

a dodany fesitelskym pracovistém Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich.

Vzorky byly dodany ve formé& silaze, ptipravené dle uvedené metodiky. Pro uplnost

jsem zafadila 1 vzorky jetele péstovaného v Cisté monokultuie na lokalit¢ Vatin

(pracovisté ENKI o.p.s. a R.A.B. spol. s r.0. Tiebon).

5.2.1. Chemické sloZeni

Tab. &. 15: Analyzy sildze z plodin péstovanvych na orné pudé (Lhotsky 2008)

Parametr | Jednot- | Atletico | Latizana| Atletico |Latizana| Tritikale | Srha | Ov- | Vatin
ky C.B. C.B. | Lukavec |Lukavec| Ticino sik |[jetel
Susina % 28,7 28,1 27,5 30,4 22,1 |22,5]28,7| 21,9
OL vl % 96,6 96 95,9 96,6 93 91,4(91,8| 91,9
susiné susiny
%
. . 7,3 8,1 7,8 6,7 7,1 7,5 8,9 | 14,6
Proteiny | susiny
%
Vlaknina | susiny 16 22,4 26,3 20,8 156 [31,2(39,6| 25,8
o,
.. A 4,3 2,7 2 2,5 3 2,4 | 3,6 3,1
Lipidy | susiny
%
.. 34 4 4,1 3,4 7 8,6 | 8,2 8,1
Popel susiny
%
BNVL | susiny 69 62,8 59,8 66,6 67,3 [50,3(39,7| 48,4

OL v susiné = organické latky v susiné

Vzorky silaze kukufice, bez ohledu na druh hybridu a lokalitu, obsahuji

v porovnani s ostatnimi vzorky vyS$i obsah organickych latek v suSiné (96 %

v porovnani s 92 - 93 % u ostatnich vzorkll). Vyznamny je i rozdil v obsahu popele.

Naopak vyssi je obsah sacharidi vyjadienych jako bezdusikaté latky vytazkové

(LHOTSKY 2008).
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5.2.2. Odhad produkce bioplynu a metanu
Tab.€.16: Porovnani produkce bioplynu a metanu u plodin na orné pudé

Atletico | Latizana | Atletico [ Latizana | Tritikale Srha | Ovsik Vatin
C.B. CB. Lukavec | Lukavec | Ticino S jetel

Parametr | Jednotka
NL
Produkce | bioplyn

bioplynu |u/kg

564 558 557 561 541 |536| 543 | 533

dle ZIFO |OL
Obsah o s2 | s2 | os2 | os2 | s2 |52 53| sa
metanu | obj. %

NL

Produkce | metanu | 296 291 289 291 282 280 287 | 287
metanu | /kg OL

Produkce
metanu NL

383 372 362 342 257 |231| 265 | 257
dle metanu

Amona |/kg OL

Jak je wvidét vtabulce ¢. 5, produkce bioplynu byla u jednotlivych plodin
vyrovnand. Produkce bioplynu a metanu jsou vSak u vzorki kukufi¢né sildze vyssi nez
ze vzorkl trav, tritikale a jetele. Obsah metanu u jednotlivych plodin je stejny,
s vyjimkou mirné vyssiho obsahu u jetele a ovsiku. Pti vypocétu podle Amona byly
nejvyssi produkce metanu u kukufic. Produkce metanu 360 - 380 litrG z kilogramu
organickych latek jiz mirn€ prekracuji maximalni hodnoty dosahované v provoznim
méfitku (LHOTSKY 2008). Je tomu tak proto, ze metodika dle Amona piifazuje
sacharidiim vétsi vliv na produkci metanu.

FRYDRYCH (2007) uvadi produkce bioplynu pii teplot¢ 42 stupnia Celsia
(procento susiny vychozi smési bylo 4-8%). Produkce bioplynu ze smési s psineckem je
plné€ porovnatelna s produkci bioplynu z kejdy. Primérna produkce bioplynu u psinecku
jeden mésic pied sklizitovou zralosti na semeno byla 265 m® na tunu organické susiny,
maximalni 378 m’. Velmi dobrych vysledkii bylo dosazeno i u ovsiku. Jako méné
vhodna plodina pro vyrobu bioplynu se jevi kostfava. Pfi prodlouzené reakéni dobé
dochazi po 33 dnech ke stagnaci tvorby bioplynu a poklesu obsahu metanu, coz ukazuje
na vycCerpani substratu ve fermentoru. U vSech zkousek se ukézalo, ze je vhodné
pouzivat mladé plodiny, nejlépe dva nebo alespon jeden mésic pred skliziiovou zralosti

na semeno. Pii sklizni mésic po zralosti jsou vysledky vyrazné€ horsi.
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5.3. Picninarska hodnota

Autofi se rozchazeji v nazorech, zda je pro picninafskou hodnotu porostu
rozhodujici agrotechnika nebo druhové slozeni (viz. kapitola 1.6.). Vzhledem k tomu,
ze kulturni trdvy maji vétSinou stejnou krmnou hodnotu a jsou zatazeny ve stejné
bonitacni tfid€, Ize predpokladat, ze pokud jsou tyto druhy v porostu v dominantnim
postaveni, jednotlivé porosty maji i pfes rtzné druhové sloZeni velmi podobnou
picnindiskou hodnotu. V tomto ptipad¢ je rozhodujici hnojeni, které dale ovliviiuje
kvalitu a zaroven produkci biomasy. Pokud vztdhneme picninafskou hodnotu ke
stravitelnosti (tj. k obsahu vlakniny a dusikatych latek), je mozné ptedpokladat, ze
porosty s vysSi picnindiskou hodnotu jsou stravitelnéjsi a tim i1 Iépe anaerobné
degradovatelné. Hodnoty ziskané v této praci vSak nenasvédcuji tomu, ze by mezi
picninafskou hodnotou a produkci bioplynu na jednotku biomasy ¢i organickych latek

byl jednoduchy vztah.

5.4. Porovnani produkci biomasy riiznych porostu

Pfi hodnoceni vyuzitelnosti biomasy pro vyrobu bioplynu je tfeba posoudit nejen
vlastnosti sklizené biomasy, ale také jeji produkei.

Vynosova variabilita porostii v podminkach CR je velmi $iroka, a to od 1 do 10
t.ha! (SNOBL, PULKRABEK 2005). Se zménou ekologickych podminek, ménicich se
se vzrustajici nadmoiskou vyskou, dochazi ke zménam produkce travnich porostt. Jsou
zde patrné rozdily jak mezi orografickymi celky, tak 1 v rdmci jednoho orografického
celku (strana navétrna a zavétrna apod.) (KLIMES A KOL. 2004).

Pro mokiadni porosty vysokych ostfic a chrastice rakosoviité jsou v literature
uvadény produkce od 3,5 t.ha” do 16 t.ha™ (tab. €.17, Lukavska 1988, Zavodska 1990,
Filipova 2006, Kuncova 2007, Rychterovda 2007). HAMADEJOVA (2001) dosla
k zavéru, Ze na produkci md vyznamny vliv nékolik faktorii, a to frekvence vyuZiti,
vyziva a pribéh rocniku. VIiv téchto faktorGi studovala na porostech chrastice
rdkosovité¢ a smiSenych porostech chrastice rdkosovité a psarky lucni. U smiSenych

jedenkrat sklizenych a nehnojenych porosti byla nejvyssi produkce pfi sklizni v srpnu
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(6,6 t.ha-1). Pti tfisecném vyuziti a hnojeni se vynosy smisenych porosti pohybovaly od
7,3 do 8,5 t.ha-1 a vynos Cistého porostu chrastice dosahoval 11 t.ha-1.

Vynosy susiny pice z luk se v poslednich dvaceti letech pohybuji okolo 3-4,5
t.ha' (SNOBL, PULKRABEK 2005). Rychnovska a kol. (1985) uvadi produkci pro
porost svazu Alopecurion, typ psarky luéni produkci 2,2 — 7.4 tha' sena, pro svaz
Arhenatherion uvadi hodnoty v rozpéti od 2,6 po 5,8 t.ha” sena v zavislosti na vlhkosti
stanoviSté. Dalsi hodnoty produkce riznych travnich porostii uvaddim v tabulce €. 17.

HOFBAUER (2009) uvadi produkci docasnych travnich porosti: pro psinecek
velky, ovsik vyvySeny, kostfavu rakosovitou (pii vytrvalosti kolem ¢tyt let) 4 az 8 tun
susiny ro¢né. Pro uméle zaloZzené monokulturni porosty trav uvadi STRASIL (2008)
tyto hodnoty susiny, srha ¥iznacka 6,79 t.ha" (Ceské Budgjovice) a 7,8 t.ha™ (Lukavec),
ovsik vyvySeny 7,13 tha' (Ceské Budgjovice), 8,66 tha' (Lukavec), chrastice
rakosovita 6,08 tha' (Ceské Budgjovice) a 8,9 t.ha' (Lukavec). KLIMES A KOL.
(1999) uvadi u monokulturnich porostt rtiznych novoslechténych odrad trav vynos od
10 do 18 t.ha™ sena. Dale uvadi vynos jetelovin od 9,79 do 17,57 t.ha™ sena, v zavislosti
na odradé.

KLIMES A KOL. (2001) uvadi produkci pro riizné druhy luénich smési od 7,85 t.ha’!
do 9,29 t.ha'. Lu¢ni smési se liSily ranosti, druhovym sloZenim a volbou hybridi a
odriid. Nejvykonnéj$i byla polorana smés s dominantnim mezirodovym hybridem
Festulolium Hykor. STRASIL (2008) dale uvadi vynos sudiny fytomasy tritikale
v praméru 12,25 tha' a vynos kukufice, ktery je v praiméru 15 — 20 t.ha™ suSiny v
zavislosti na terminu sklizng, stanovistnich podminkach, hnojeni apod. SOWINSKI A
KOL. (2005) uvadi produkei silaZni kukufice od 11 do 15 t.ha™ susiny v zavislosti na
druhu hybridu. Produkce z umélych porosti a plodin péstovanych na orné pade uvadim
v tab.C.18.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii hodnoceni vhodnosti porostu pro vyrobu

vvvvvv

druhové slozeni porostu a chemické slozeni biomasy.
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6. Zavér

V préaci jsem porovnala porosty ze Sesti lokalit z hlediska druhového sloZeni,
vodniho a 7Zivinného rezimu a picninarské hodnoty. Porosty jsem zafadila do
porostovych typt a podle katalogu biotopt.

Studované porosty se pohybovaly ve Skéle vodniho rezimu od H, do Ha4, Zivinného
rezimu od N> do N5 Picninaiska hodnota se pohybovala od 60 do 106 bodt.

Mezi porosty nebyly zjiStény vyznamné rozdily v obsahu sacharidii, organickych
latek v suSin€ a popelovin mezi pfirozenymi travnimi porosty a travami péstovanymi na
orné pudé. Dale mezi porosty nebyly zjiStény podstatné rozdily v produkci bioplynu na
jednotku suSiny organickych latek.

Produkce trvalych travnich porostii se pohybuje v rozmezi 1-16 tha'. Zavisi na
druhovém slozeni, geografické poloze lokality, pribéhu pocasi v daném roc¢niku a
pouzité pratotechnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii hodnoceni vhodnosti porostu pro vyrobu

vvvvvv
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Tab.¢.1: Stupnice krmnvych hodnot podle Klappa (1953)

Krmna hodnota
-1 Jedovaté
0 bezcenné
1
2
3 malo hodnotné
4 purmérna hodnota
5
6
7 hodnotné
8 plnohodnotné
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Tab.¢. 2: Fytocenologicky snimek lokality Mokré louky-sucha ¢ést

Mokré louky - sucha cast

Nadmoiska vysSka 480 m.n.m.

Datum 8.5.2008 13.8.2008
Plocha snimku (m) 10x10 | 10x10 | 10x10 | 10x10 | 10x10 | 10x10
Zapsal Rychterova

Snimek Eislo 1 2 3 4 5 6
Pokryvnost E1 95 97 93 95 95 95
Celkova pokryvnost 95 97 93 95 95 95
Alopecurus pratense 85 80 90 55 35 50
Barbarea stricta 0 0 plus 0 R 0
Capsella bursa pastoris plus | plus 0 plus R 0
Carex acuta plus | plus 0 30 45 30
Carex vesicaria plus 1 plus 2 1 plus
Cerastium vulgatum plus 0 plus R R R
Cirsium palustre 0 0 0 0 0 R
Deschampsia cespitosa 0 0 R plus 0 0
Elytrigia repens plus plus plus plus plus R
Epilobium 0 0 0 0 0 R
Festuca rubra 0 0 0 1 plus plus
Filipendula ulmaria R 0 0 0 0 0
Glyceria maxima 0 plus 0 plus plus 1
Chenopodium 0 0 0 0 0 plus
Chenopodium album 0 0 0 0 R 0
Juncus effusus R R 0 R plus R
Lythrum salicaria 0 0 0 R plus R
Mentha 0 0 0 0 R plus
Myosotis palustris 0 0 0 0 0 R
Myosoton Aquaticum 0 0 plus R 0 plus
Persicaria amphibia 0 0 0 1 plus plus
Persicaria hydropiper 0 0 0 plus | plus | plus
Phalaris arundinacea 10 15 2 5 10 2
Plantago media 0 0 R 0 plus
Poa compressa plus plus plus 0 0 0
Poa palustris plus 1 1 1 plus plus
Poa pratensis plus R 0 0 0
Ranunculus repens plus 0 0 0 plus plus
Rorippa palustris 0 0 R plus R R
Rumex obtusifolius plus 0 0 0 plus 0
Sanguisorba officinalis 0 0 0 R plus 0
Stelaria media plus | plus [ plus R 0 plus
Taraxacum sect. Ruderalia R plus | plus 0 R R
Trifolium hybridum 0 plus 0 R R plus
Veronica serpyllifolia plus 0 0 0 0 0
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Tab.c¢. 3: Fytocenologicky snimek lokality Mokré louky — mokré ¢ast

Mokré louky - mokra éast

Nadmoiska vysSka 480 m.n.m.
Datum 13.8.2008
Plocha snimku (m) 10x10| 10x10 | 10x10
Zapsal Rychterova
Snimek Eislo 1 2 3
Pokryvnost E1 90 80 70
Celkova pokryvnost 90 80 70
Articum minus 0 R 0
Barbarea stricta 0 R 0
Carex acuta 30 45 40
Carex vesicaria 1 plus 1
Cirsium arvense R 0 0
Cirsium palustre plus 0 0
Epilobium ciliatum plus plus plus
Galium aparine plus plus plus
Juncus effusus 0 plus 0
Mentha plus plus 1
Myosotis palustris 0 R 0
Myosoton Aquaticum R R plus
Persicaria amphibia 0 R plus
Persicaria hydropiper plus plus 1
Phalaris arundinacea 60 35 25
Poa palustris 1 plus 1
Ranunculus flammula plus plus plus
Ranunculus repens plus plus plus
Rumex obtusifolius 1 plus 1
Stelaria media 0 R 0
Symphytum officinale 0 R 0
Tanacetum vulgare R 0 0
Urtica dioica plus plus plus

80



Tab.C. 4: Fytocenologicky snimek lokality Usilné vlhka plocha

Usilné vlhka plocha

Nadmoiska vysSka 400 m.n.m.

Plocha snimku (m) 10x10 [ 10x10 [ 10x10 | 10x10 | 10x10 | 10x10
Zapsal Rychterova

Snimek éislo 1 | 2 | 3 4 | 5 | 6
Datum 22.5.2008 13.8.2008
Pokryvnost E1 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Celkova pokryvnost 100 100 100 100 100 100
Aegopodium podagraria 0 0 0 1 0 0
Achillea millefolium 18 5 15 9 15 15
Alchemilla vulgaris 0 R plus 0 0 0
Alopecurus pratense 30 40 40 35 15 10
Anthriscus sylvestris plus 1 1 0 0 0
Arrhenantherum elatius 1 plus R 5 5 1
Artemisia vulgaris 0 R R 0 0 0
Barbarea stricta R 0 R 0 0 0
Cirsiu arvense plus | plus 0 0 0 0
Dactylis glomerata plus | plus 1 1 1 plus
Elytrigia repens 0 0 0 10 15 13
Equisetum palustre 0 R 0 0 0 0
Filipendula ulmaria 0 0 0 R 0 0
Galium mollugo plus 10 15 6 20 5
Holcus lanatus plus 0 plus 0 plus 1
Lamium album plus | plus | plus | plus 0 0
Lathyrus pratensis 3 plus | plus 5 1 plus
Lychnis flos-cuculi 0 R plus 0 0 0
Persicaria amphibia 0 0 0 plus | plus 0
Peucedanum carvifolia 0 0 0 2 1 plus
Phalaris arundinacea 0 35 1 3 0 0
Pimpinella major plus | plus 1 1 3 5
Plantago Lanceolata 0 0 R 0 plus | plus
Poa pratensis plus R 1 0 0 0
Ranunculus acris 1 plus | plus | plus 1 1
Ranunculus repens 0 0 plus 0 R 0
Rumex acetosa plus 1 plus 0 0 0
Rumex obtusifolius 1 1 plus R 0 0
Sanguisorba officinalis plus | plus 1 6 10 0
Selinum carviflora 20 1 plus 0 0 0
Sonchus arvensis 0 0 R plus R 1
Symphytum officinale plus | plus R 1 plus R
Taraxacum sect. Ruderalia 1 plus | plus | plus | plus 2
Trifolium hybridum 0 0 0 R R 15
Trifolium pratense 0 0 0 plus | plus 15
Trisetum flavescens 25 5 23 15 12 15
Veronica chamaedris 0 0 1 0 0 0
Vicia cracca 0 1 R plus 1 1
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Tab.¢. 5: Fytocenologicky snimek lokality Usilné suché plocha

Usilné sucha plocha

Nadmoiska vysSka 400 m.n.m.

Datum 22.5.2008 13.8.2008
Plocha snimku (m) 10x10 | 10x10 | 10x10 | 10x10 | 10x10 | 10x10
Zapsal Rychterova

Snimek Eislo 1 2 3 4 5 6
Pokryvnost E1 95 100 100 95 95 99
Celkova pokryvnost 95 100 100 95 95 99
Achillea millefolium 2 5 1 15 15 15
Alchemilla vulgaris 0 plus 0 plus R plus
Alopecurus pratense 50 25 30 plus plus 1
Anthriscus sylvestris plus plus 2 0 0 0
Arhenatherum elatius 0 0 0 5 1 plus
Bromus hordeaceus R 0 0 0 0 0
Cerastium holosteoides plus 1 plus 0 R plus
Cirsiu arvense 0 R 0 plus plus plus
Dactylis glomerata 1 1 5 R 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 5 5 5
Festuca rubra agg. 20 20 20 10 30 30
Galium mollugo plus 0 R plus 0 plus
Holcus lanatus 1 5 5 15 5 5
Lathyrus pratensis 0 R plus 1 plus 1
Leucanthemum vulgare 0 R 0 0 0 0
Lychnis flos-cuculi 0 0 R 0 0 0
Medicago lupulina plus plus 0 plus 0 0
Persicaria amphibia 0 R 0 0 0 0
Peucedanum carvifolia 0 0 0 R plus 0
Plantago Lanceolata plus plus plus 10 10 10
Poa pratensis 10 25 20 0 0 0
Ranunculus acris R plus plus 0 R R
Ranunculus repens plus R plus R 0 plus
Rumex acetosa 1 5 3 plus plus plus
Rumex crispus 0 R 0 0 0 0
Sonchus arvensis plus 1 plus 2 1 1
Succisa pratensis 1 1 plus 0 0 0
Taraxacum sect. Ruderalia plus 1 plus plus plus plus
Trifolium hybridum 3 5 4 15 23 15
Trifolium pratense 3 R 0 2 plus 1
Trisetum flavescens 3 5 10 15 5 15
Veronica chamaedris 0 plus 0 0 0 0
Veronica serpyllifolia R plus plus 0 0 0
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Tab.c¢. 6: Fytocenologicky snimek lokality Paseky

Lokalita Paseky

Nadmoiska vysSka 600 m.n.m.
Datum 29.5.2008
Plocha snimku (m) 5x5
Zapsal Bouc¢kova, Havranek
Snimek ¢islo 1
Pokryvnost E1 90
Celkova pokryvnost

Alopecurus pratensis 30
Festuca pratensis 25
Dactylis glomerata 10
Anthriscum sylvestris 5
Trisetum flavescens 5
Veronica chamaedrys 5
Bromus erectus 3
Alchemilla monticola plus
Cerastium sp. plus
Cirsium vulgare R
Sanguisorba officinalis R
Taraxacum sect.

Ruderalia R
Trifolium pratense R
Trifolium repens R
Urtica dioica R
Veronica arvensis R
v okoli:

Aegopodium

podagraria

Anthoxanthum

odoratum

Avenula pubescens

Capsella bursa-pastoris

Geranium dissectum
Hypericum perforatum

Leontodon hispidus

Plantago lanceolata

Poa pratensis

Rumex acetosa

Rumex obtusifolius

Succisa pratensis
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Tab.¢. 7: Fytocenologicky snimek lokality Hojné Voda

Lokalita Hojna voda

Nadmoiska vysSka 830 m.n.m.

Datum 29.5.2008

Velikost plochy (m) 5x5

Zapsal Bouckova, Havranek

Snimek ¢éislo 1

Pokryvnost E1 80

Celkova pokryvnost 80

Anthriscus sylvestris 30

Alopecurus pratensis 20

Taraxacum sect.
Ruderalia

—_
o

Aegopodium podagraria

Urtica dioica

Heracleum sphondylium

Veronica chamaedrys

Achillea sp.

Dactylis glomerata

Hypericum maculatum

Lychnis flos-cuculi

Rumex acetosa

Rumex obtusifolius

Trifolium pratense

Trisetum flavescens

Veronica arvensis

A |0 |0 | |AO|D|AD (DDA N |0 |o o

Vicia cracca

v okoli:

Cirsium heterophyllum

Festuca ovina

Rhinanthus major

Tilia cordata

Veronica serpyllifolia
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Tab.¢.8: Zatazeni porostu do jednotlivych kategorii podle jejich vlastnosti

jarni/letni (body)

Lokalita
Mokr¢ IQUky Mokre lquky Usilné sucha | Usilné vlhka Vatin Paseky Hojna voda
sucha vlhka
. Alopecurus Phalaris Festuca Alopecurus | Arrhenatherum Festuca Anthriscus
Dominanta . . . . . .
pratensis arundinacea rubra agg. pratensis elatius pratensis sylvestris
Subdominanta Carex acuta | Carex acuta Alopecur‘us Trisetum Dactylis Alopecur‘us Alopecur‘us
pratensis flavescens glomerata pratensis pratensis
Vodni rezim H3-H4 H4 H3 H3-H4 H2 H3 H3
Zivinny rezim N4 N3-N4 N2-N3 N3 N3 N3-N4 N5
Porostovy typ Alopecuretum Phalaridetum Poetum Alopecuretu Arrhenat[he.retum Festucetum Ruderalni
pratense pratense m elatioris pratense
Biotop Natura 2000 X5 M1.7 T1.4 T1.4 T1.1 X5 X5
Pieninarska hodnota 100/62 N/60 102/107 106/102 N/N 82/N 79/N

Legenda: X5 Intenzivné obhospodaiované louky, M1.7 vegetace vysokych ostiic, T1.1 Mezofilni ovsikové louky, T1.4 Aluvidlni psarkové

louky, N = nezjisténo
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Tab.¢. 17: Produkce pfirozenvch travnich porostu

Dominanta/typ

Produkce

porostu lokalita rok t.ha-1 su. zdroj
Svaz , Primer let .
Arrhenatherion Horsky potok 1998-2001 4,87 Hakrova (2003)
Svaz Polygono- | Sv. Tomas (okr. C. | Pramér let .
Trisetion Krumlov) 1998-2001 3,74 | Hakrova (2003)
Povodi Mlynského, Pramer let
TTP Horského a 5,48 Hakrova (2003)
. 1998-2001
Bukového potoka
Svaz Povodi Mlynského | Primér let ,
Cynosurion potoka 1998-2001 4,67 Hakrovd (2003)
Ruderalni Pasecnd, Mlynsky | Pramér let ,
spolecenstva potok 1998-2001 811 Hakrova (2003)
Svaz Violion | Povodi Mlynského a | Primér let ,
caninae Horského potoka 1998-2001 3,12 Hakrovd (2003)
Povodi Mlynského, .
Podsvaz Horského a Pramérlet | 36 | Hakrov4 (2003)
Calthenion , 1998-2001
Bukového potoka
Podsvaz , Primér let .
Filipendulenion | 1OTKY POtok 11990 gy | 278 |Hakrovd (2003)
. Povodi Mlynského, -
Dominanta Horského a Pramérlet |4 s¢ | Hakrov4 (2003)
Carex brizoides . 1998-2001
Bukového potoka
Dominanta
.. Povodi Bukového a | Pramér let ,
Molinia Horského potoka | 1998-2001 | >4 | Hakrova (2003)
caerulea
Dominanta
. Povodi Bukového a | Primér let .
Calarpagrostls Horského potoka 1998-2001 4,92 Hakrova (2003)
epigejos
Povodi Mlynského, Promer let
Raselinné louky Horského a 2,96 Hakrova (2003)
. 1998-2001
Bukového potoka
Tetter, Kvét,
Phalaridetum Halamky 1985 12,6 Suchy,
arundinaceae Dvotakova
(1988)
Tetter, Kvét,
Phalaridetum Haldmky 1986 6.4 Suchy,
arundinaceae Dvotakova
(1988)
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Tab.¢. 17: Produkce pfirozenych travnich porostu (pokracovani 1)

Dominanta/typ

Produkce

porostu lokalita rok t.ha-1 sus. zdroj
Stellario- Tetter, Kvét,
Deschampsietum , Suchy,
(dominantni Halamky 1986 39 Dvotakova
metlici trsnatou) (1988)
Stellario- Tetter, Kv¢t,
Deschampsietum , Suchy,
(dominantni Halamky 1987 7.8 Dvotakova
metlici trsnatou) (1988)
Stellario- Tetter, Kveét,
Deschampsietum , Suchy,
(dominantni Halamky 1986 10,17 Dvotakova
psarkou lucni) (1988)
Stellario- Tetter, Kv¢t,
Deschampsietum , Suchy,
(dominantni Halamky 1987 1,72 Dvotakova
psarkou lucni) (1988)
asociace
Phalaridetum R Zavodska
arundinaceae Nova Hlina 1988 7,91 (1990)
Libert 1931
Rorippo-
Phalaridetum R Zavodska
arundinaceae Nova Hlina 1988 14,55 (1990)
Kopecky 1961
asociace
Phalaridetum R Zéavodska
arundinaceac Nova Hlina 1989 13,64 (1990)
Libert 1931
Nekoseny porost .
chrastice Nova Hlina 1987 14,1 Lukavska
. .. (1988)
rakosovité
Koseny porost ,
chrastice Nova Hlina 1987 9,13 Lukavska
. . (1988)
rakosovité
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Tab.¢. 17: Produkce pfirozenych travnich porostu (pokracovani 2)

Dominanta/ty

Produkce

p porostu lokalita rok t.ha-1 sus. zdroj
Mokiadni
travinny porost .
dominantnim Mokré louky u 2005 13,58 | Filipova (2006)
, Tteboné
pyrem
plazivym
Mokiadni
travinny porost Mokré louky u e,
dominantni Tieboné 2005 12,57 Filipova (2006)
psarkou lu¢ni
Mokitadni
travinny porost .
dominantni Mokré louky u 2005 15,93 | Filipova (2006)
., Tieboné
chrastici
rakosovitou
Moktadni
travinny porost , ,
dominantni Mok{e loulfy 4 2006 14,1 Rychterova
. Tieboné (2007)
chrastici
rakosovitou
Moktadni
travinny porost Mokré louky u 2006 35 Kuncova
s dominantni Tieboné ’ (2007)

osttici Stihlou
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Tab.¢.18: Produkce z umélych travnich porostt a plodin péstovanych na orné pudé

Dominanta/ty lokalita rok Produka 2droj
p porostu t.ha-1 sus.
o Trhové sviny | prumér let Divis, Tetter
Kukufice | v 450 m | 1984-1986 | 1134 (1988)
o Kéjovn.m.v. | pramér let Divis, Tetter
Kukurice 550m | 1984-1986 | 11 (1988)
Hofice na pramér let Divis, Tetter
Kukufice Sumave 1984-1986 9,57 (1988)
n.m.v. 800 m
Srha Ceské 2008 6,79 Stragil (2008)
Bud¢jovice
Ovsik Ceské 2008 7,13 Stragil (2008)
Bud¢jovice
Chrastice Ceské ..
rakosovita Bud¢jovice 2008 6,08 Strasil (2008)
Stha Lukavec u 2008 7.8 Strasil (2008)
Pacova
Ovsik Lukavec u 2008 8,66 Strasil (2008)
Pacova
Chrastice Lukavec u 2008 8,0 Strasil (2008)
rakosovita Pacova
Tritikale Lukavec 2007 12,42 Stragil (2008)
Tritikale Ceské 2007 13,48 Strasil (2008)
Bud¢jovice
Tritikale Sokolov 2007 132 Stragil (2008)
Tritikale Lukavec 2008 9,99 Strasil (2008)
Tritikale C.Budgjovice 2008 12,15 Strasil (2008)
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Fotografické prilohy
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Obr.¢.1: Lokalita Mokré louky sucha ¢4st (8.5.09)

Obr. &.2: Lokalita Mokré louky mokra ¢ast (13.6.08)
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Obr.&.4: Lokalita Usilné suché &ast (22.5.08)

Obr.¢.6: Lokalita Paseky
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Obr.¢.7 : Lokalita Hojnd Voda

Obr.¢.8: Sklizeti na mokrych loukéch (16.5.08)

Obr.¢.9: Silazovany vzorek pro dalsi pokusy
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