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Ndzev diplontové prtůce: Y|iv turistiky na výskyt vybraných druhů živočichů na Šumavě
oponent diplontové próceIng. Jana Janíčková
Pouolúttí opone4ta: osvČ - odborný poradce v oblasti ekologie

Hodnocení práce:

hlba ténrctu próce a její význam: (2) vhodné a významnÓ téma

Fornulace cíIů próce: (l) cíle byly vc|mi vhodně formulovány

Metodika z1lracovtittí: (1) velmi vhodně zvolena a formulována

Próce s da$l a infornrccenlj; (l) pouŽitá data aktuální, informace relevantní a správně zpracované

Celkový postup řešení: (1) posfup řešcní naprosto správný

Teoretické ztÍzenú autora.. (l) autor významné autory citoval aznáteorii dané problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, nornru): (l) autor dodrŽel naprosto správně citační nortnu

Úroveň jazykového zpracovtíttí: (l) práce je jazykově naprosto správně zpracovaná

PřesnostfornruIacíaprtúcesodbornýmja4yken: (l)autormáširokýpojmový aparátaumiho
používat

Fornuilní zpracovtittí - celkouý dojem: (1) práce je formálně naprosto v pořádku, celkový dojem je

výbonlý

Splněni cílů prdce: (2) cíle práce včetně dílčích byly splněny

Formulace zóvěrů prdce: (|) závěry jsou velmi správně formulovány a jsou velmi významné pro

další využití

odborný příttos práce a její praktické využirí: (l) práce je po odborné a praktické stránce velmi

dobře využitelná

Celkové hodnocení práce:

Ndvrh hodnocení prdce znóntkou: výborně

Doporučuji prdci k obhajobě: ANo

otázky k obhajobě:



otázka 1: Jaká zlepšení pro turisty, by jste v dané lokalitě doporučila?
Otázka2: Jaký by mohl být jiný způsob zjišťování druhů početnosti zvěře v dané lokalitě?
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