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Abstract

National park Sumava offers its visitors an alltypassibility of tourism. Thanks to the
fact that its nature has preserved its naturalagitar, Sumava is a tourist-attractive area.
In some parts of nature, tourism has exceededlgsable form and so did the visitors
pressure on surrounding nature. The goal of tigsediation is to assess and evaluate
the influence of tourist visits on specific faumathe Zhiti-Turnerova chata area. On
basis of a field research, habitat characters whas occurred in this area have been

classified. Various visitors activities were spixifthrough a sociological research also

Key words: National Park Sumava, tourism, faunaiadogical analysis

Abstrakt

Narodni park Sumava poskytuje n&wvsiikam celor@ni vyuZiti v oblasti turismu. Diky
tomu, Ze si krajina zachoval@inpzeny raz je pro turisty velmi atraktivnim Gzemiv
nekterychcéastech firody turismus pekratuje svoji unosnou formu a tak dochazi k
zvySenému tlaku nav&inika na okolni pirodu. Cilem diplomové prace bylo posouzeni
a zhodnoceni vlivu turistickych naggtna vybranou faunu v lokatizhuti-Turnerova
chata. Na zaklagterénniho Sé¢ni byly klasifikovany pobytové znaky &e

vyskytujici se v dané lokatit Dale byly specifikovany jednotlivé aktivity nagshika

prostednictvim sociologického Seni

Kli¢ova slova: Narodni park Sumava, turismus, favpeipipgicky pfizkum
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1.Uvod

Sumava z&ala byt objevovana séasré s rozvojem jejiho osidleni, ale néné
Zivobyti v drsné krajit bylo prekazkou rychlejsiho rozvoje turistiky. Postidse nasli
prvni obdivovatelé firody tohoto pohii, mezi které nespoémpati Karel Klostermann,
Adalbert Stifler a dal3i, kiebyli opravdovymi piikopniky turistiky na Sumaly a ktei
se zaslouzZili, Ze se Sumava poprvé dostala dd&igadedomi lidi jako vyhledavané
turistické misto. Sumava &la byt naplno poznavana a turisticky vyuzivananzeia
v letech povalené prvni republiky a zazivala prvni turisticky bgoontem swdci cela
fada vydanych turistickych fwodai té doby (Pavlasek, 2000). Politicka situace, ktera
nastala v Evroppo druhé sétové vélce, viak Zisobila, Zesast Sumavy §i hranicich s
Bavorskem a Rakouskem, se stala préZné navaivniky ténet nepgistupnou.
Vysledkem tohoto vyvoje bylo soci@na ekonomicky zaostalé Gzemi, ale
charakteristické ffirodou (KuSova, ¥Sitel, 2001).

Vyznamné datum pro celou Sumavu bylo 27. prosi&81Na plose 1630 km?2
byla vyhlaSena chr&na krajinnd oblast a tsivelkoploSnych chr&mych Gzemi
v Cechach tim ziskala v padi ¢tvrty, ovdem dodnes nejrozsahle@anek. Byla
z&leréna mezi tzv. biosférické rezervace vramci prograftavék a biosféra
organizaci UNESCO({ihar, 2002).

V bieznu roku 1991 vyvrcholilo Usili ochratiavyhlaSenim narodniho parku
Sumava. Timto by se mohlo zdat, Ze je vie$gné, turistika na Sumadostalarad a
v3e BZi tak jak ma. Ve skud@osti se organizatbturistického éni na Sumay dostali
mezi dva mlynské kameny. Na jedné s¥raim, Ze byla oblast vyhlaSena narodnim
parkem, je dan jasny $m ekonomického vyuzivani krajiny. Hlavnimiiposem
mistnich pokladen se maji stat vynosy z cestovnilebu a turistiky. Na druhé stran
jsou zde zajmy ochranyiipody, kde jakékoli neuvazené roxBiani mize znéit
hodnoty,
pro které byl Narodni park vyhlasen. Cely turisficnanagement Uzemi spea tedy
v hledani kompromisspaivajici v udrzeni turistiky a cestovniho ruchu vaicé trvale
udrzitelnych (Pavlasek, 2000).



Prvni nainé stezky vznikly jiz fed zaloZzenim Narodniho parku Sumava (prvni
na Sumavy byla Meddi stezka v roce 1967). Byly instalovany na mistpiirozené
koncentrace nav8tnika predevsim v blizkosti fiirodnich aktivit a staly se jednim
Z nastroji slouzicich k usgrnéni pohybu navswvnika nag. okolo Boubinského pralesa,
udolim Vydry nebo podél plavebnich kaihéStemberk, 2006).

Centralni ¢asti pohdi Sumavy mezi pramenyeské narodnieky Vitavy a
nejznandjsi horskéticky Cech — Vydry jsou srdcemijpody i historie Sumavy. Mista
jako raselinid&t Jezerni a Chalupska glarozlehlé Sumavské plénkolem Kvildy,
Modravy ¢i Zhaii, kaion Povydi, pati k nejznangjSim mistim Narodniho parku
Sumava.

Ke studiu jsem si zvolila po dopamni Spravy NP a CHKO Sumava turistickou
stezku Zfiti - Turnerova chata, ktera je 3,5 km dlouha a veute!| Zhirského potoka.
Turnerova chata je jedinaiegné pritupna chata v I. z&Narodniho parku Sumava na

kiiZzovatce natné stezky Povyd.

1.1. Cile diplomové prace

Cilem této diplomové prace bylo posouzeni a zhodnoao/livu turistické
navtvnosti na vybranou faunu v NP Sumava, fithu vegetace i v mimovegetam
obdobi. Na zaklad terénniho Séeni byly klasifikovany pobytové znaky &e
vyskytujici se v dané lokadit V turistické lokali€ Zhaii- Turnerova chata byly
specifikovany jednotlivé aktivity nawstnosti. Dale zde byl pouzit dotaznikovy

prizkum a byla stanovena miragobeni navsvnika na okolni pirodu.



2. Literarni prehled

2.1 Turistika v soasnosti

Priroda v sodastné dob sehrava dlezitou roli @i odpaiinku a regeneraci sil
dnesnich lidi (Mourek, 2003Na Suma¥ ma turismus dlouhodobou tradici sahajici az
do 19. stoleti (Moss et al., 199%Bkladba turist na Sumay se hem let vyrazd
obmenila. Jestlize jich v roce 1993iglo 920 tisic, dnes je jich dvojnasobek. \&lpted
deseti lety jezdilo pouze deset procent ndwiika na kole, zbytek byli §si. V sodasné
dob se role obratily, kola tu pouZiva stale vice tirigHradska, 2002). Sumava
predstavuje Uzemi, které je jako celek dosud velmionpznamenané negativnimi
dusledky civilizaniho vyvoje a disponuje tedy vysoce atraktivnim @drfotnym
piirodnim a krajinnym potencialem. Diky svyrtirpdnim atraktivitam jiz dnes jednou
z turisticky nejvyhledavatjSich rekreaénich oblasti cestovniho ruchu.

Nabidka Uzemi umaebje veSkeré formy turistiky vletni i zimni sezon v
mimosezonach. Jsou zde mozZnosti pro aktivisi pturistiku, cykloturistiku,
hipoturistiku, vodni turistiku i turistiku za#enou na poznavani historickych

pamatek, kulturnich zajimavosti a tradig§itel et al., 2007). Smith (2004), rozliSuje
tyto skupiny: nav&vnik- je kdokoliv, kdo je do turistického ruchu zgen jako
zakaznik, turista- je ten, kddéstava v daném mispies noc, jednodenni navghik- je

navsevnik, ktery vSak v lokalé negespi.

Podpora turismu je zakotvena v Narodnim strategickénu rozvoje venkova 2007-
2013. Turistika je bezprastdre spjata s nav&tami grirody, kde se ponejvice realizuje.
Ve strategickych dokumentech na néarodniregionalni dUrovni vSak ochranu veéin
Zijicich Zivaticha ve vztahu k rozvoiji turistiky postraddame. Vyuzivémjiny turismem
muZzeme nazvat i mimoprodtkim vyuzivanim krajiny. Kuli zvySené nav&vnosti

Vv prirock je zwi nucena opoust svoje irozené stanovist(Dvorakova et. al., 2006).



2.2. Charakteristika tradiénich turistickych aktivit na Sumavé
PESi turistika

Je odvtvi turistiky s nejdelSi tradici. Pro spolehlivébazpéné vedeni turist
vznikly turistické zn&ené trasy, které spa@iee s mapami (tig&hymi i umisénymi v
terénu) a vydavanymi fivodci tvai zaklad pro rozvoj individualni turistiky. Turika
se snadno vratila na Uzemi, kdeilanpevné keeny. St péSich turistickych tras
dosahuje na tzemi NP Sumava 514 km, a je vyuZigdama spokojenych turigt Tato
sit je vybavovana terénnimi infor@mi prvky, které navsvnikim odkryvaji
zvlastnosti jedinéného uzemi (Pavlasek, 2000, 2Q06)

Pohyb @sich turist je na Gzemi Narodniho parku Sumava volny, s vyjimk
zén, kde je rezim pohybu omezen zakonem 114/92 sichrag prirody a krajiny.
Velka cast I. zon a klidovych GUzemi lezi v oblasti statranice Narodniho parku. &
turisté mohou po vstupu do Schengenského prostoanidn prekradit po 22
pieshraninich turistickych trasach (Anonymus, 2008).

P&Si turistika je a nadaletigtane jednim z Setfj$ich zpisohi poznavani okolni
krajiny, jeji grirodni, kulturni i estetické slozky¢Hi turistika je trvale udrzitelna forma
pohybu nejen na Sum&vale i viude jinde. Vzhledem k existenci ckiré krajinné
oblasti a narodniho parku a jejich néjoeji chrarenych ¢asti (narodni frodni
rezervacei |. zony v NP) je nutno zid/odu ochrany firody zachovavat omezeni pro
pohyb v &chto lokalitach (Pavlasek, 2006).

Cykloturistika

Aktivita, ktera nadla na Sumé&videalni zazemi. Sumavu protkava husté si
cyklotras a cykloturistickych tras determinovan@devsim terénnimiipkazkami v
horském terénuZnatené cyklotrasy jsou vedenyqvazi mimo veejné komunikace
po lesnich asfaltovych i cestach s jinym zgewm povrchem. Cyklotrasy nategnych
cestach, a potom cyklistické p#atétrasy jsou zngeny jako silnéni cyklotrasy, ostatni
Jterénni“ cyklotrasy jsou zri@ny podle systému Klubteskych turisi. Na Sumaw se

vyuZzivaji gredevsim zpewmé lesni cesty vybudované préely lesniho hospodani.
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Dle monitoringu navéwnosti Narodniho parku Sumava bylo prokazano, geuvasné
doke vice nez 60% nawdtnika se pohybuje po Uzemi na vlastnim nebo giésto)
zapjceném bicyklu. K hlavnimidzodim pati velké vzdalenosti, relativni nedostatek
¢asu lidi a snahagt8iny nav&vniku, co nejvice vidt a ,zazit* v pondrné kratkém
¢ase. V neposlediiac také musime zminit touhu po sportovnim vyZiti el
zachovalé firody (Pavlasek, 2006Hodnoty vlivu terénni cyklistiky, stefnako vSech
ostatnich forem rekréai aktivity, na vegetaci,ij@u, vodni zdroje a divokou &kjsou
sice ntiitelné, ovSem pokud je horska cyklistiiaena spravnym zgobem, jeji vliv

na g@irodni prostedi je minimalni (Marion, Wimpey, 2008)

Bé&zecké lyzovani

Centralni Sumava je charakteristickd rozsahlymngtd, tj. Gzemim se stélou
nadmdskou vyskou nad 1000m., coZ jsou idedlni podminky qwzvoj Ezeckého
lyZovani, které je tu podporovano a brano jako rgrid zimni sportovni aktivita. Na
Suma¥ se nachazi nejrozsahlej& strzovanych zrgnych tras pro lyZe u nas.
VétSina z vice nez 500 km tras udrZzovanych rolbansitigovana do Uzemi Narodniho
parku Sumava a je propojena s okrajovyastmi (Vimperk, Javornik, Hojsova
Straz). Kazdorén¢ pribyvaji dalSi no¥ udrzované Useky, které napomahaji
zatraktivréni izemi. Rozsahl&@dsezonniifiprava tras péita s Gpravou dvojstopy,
trasy na brusleni jsou upravovany zejména na Zetemsku. Jednotlivé aktivity
vedouci k rozvoji lyzgskych trasy centralni Sumazastesuje projekt ,Bila stopa na
Sumaw"“. Cilem projektu je monitoring a koordinace systéaurzby, ochrana krajiny,

zlepSeni podminek zivotniho priedi (TeSitel et al., 2007).

Sjezdové lyzovani

Sjezdové lyZzovani p#t mezi nejoblibe&si zimni sportovni aktivity.
Geomorfologicka charakteristika Sumavy neumgé pozadovany rozvoj tohoto
sportovniho odétvi. Stavajici lyZzéské arealy v podstavycerpavaji vhodné lokality a
svou kvalitou dosahuji spiSe regionélniho vyznadedinou vyjimkou je lyZaky areal

na Sptéaku, ktery je srovnatelny s vyzna¥gimi stedisky v ostatnichéeskych
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pohdich. Sjezdové lyZovani je ovSem nedilnoucgsti zimniho sportovniho vyZiti na
Sumaw, o ¢emzZ se¥déi i rozvoj mensich lyZmkych stedisek. LyZz#ské aredly si
nachazeji svou klientelurgvazre mezi rodinami s &mi, Skolnimi lyzaskymi kurzy,

popipact u zahranini klientely z tradin¢ nelyzaskych zemi (Pavlasek, 2006).

Vodacka turistika

Pro vodni turistiku jsou v Narodnim parku Sumavaneyeny Useky vodnich tbk
Vitavy a Otavy Od 1.5. 2009 vstoupi v platnost no&ystvni fad, podle kterého bude
umozréno také splouvarieky Vydry (Anonymus, 2009).

Rozvoj vodni turistiky probihal od druhé poloving.1stoleti. Roku 1866 byl
zaloZen v Evrop prvni kanoisticky klub. VCechach se prvni kanoe objevila v roce
1875. Dalsi kanoe se na Gzemi dnesrileska objevuji az roku 1910, z Kanady je
nechava pvézt velky propagator sportu Josef RoOsslégovdky. Obliba &chto lodi
rychle stoupala, a tak jiz roku1913 byl zaloX&sky svaz kanoist Nejvyhledava®jsi
fekou na Sumavje pro vodaky na j@ horni Usek Otavy a v Ethezkonkuretns
Vltava. Trasy pro vodaky na Suntamaji celkovou délku 59 km a nalézaji sefeee
Otaw a VlItaw. Casténé Ize splouvat i Uhlavu pod udolni nadrzi Nyrsko,vz@siho

vodniho stavu pak i Blanice pod BlaZejovicemi (Raek, 2006).

2.3. Vliv turistiky na krajinu

V souwasné dob stojime ped rozhodnutim, jak udrZzet ekonomickistr a zarovie
zachovat dosud nezw®iné lokality (Navratil, Schleger, 2000).
Turismus nerdze byt stale vniman jako kondef aktivita, kterd nema vyznamny dopad
na @irodni a socio-kulturni prosdi, do kterého je situovan (Garrod, 199Byrdy
cestovni ruch nebere ohled na socio-kulturni dogadggativni vlivy na ZP na rozdil
od meEkkého cestovniho ruchu, jehoZz myslenkou je minipaaie dopail na mistni
oblast a zivotni progtdi. Také je snaha o zapojeni mistnich Zdraj zamezeni
masovosti cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka, 2003)osledni dob se prosadila
celos¢tové pouzivana definice ekoturismu jako turismu soyidém s chragnymi

Uzemimi. Pro podminkyCR je spiSe vhodna definice ekoturismu jako formy
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zodpowdného cestovani dofipodnich oblasti, ktera si klade za cil minimalizac
negativnich vl cestovniho ruchu na Zivotni prisesdi a spolénost, ktera daleifspiva

k financovani chramych oblasti a ktera slouzi jako zdrofijmia pro mistni
obyvatelstvo (Mourek, 2003).

Zarover stale se rozpinajici urbanni prostor nuti lidiegunovat se do stéle
vzdalerjSich oblasti fi jejich hledani volné krajiny. Vede to k tomu, gi@le vice lidi
hleda neporusenou krajinu v pomalu mizejicim rdmalprostoru. Tato nerovnovaha na
trhu vede, alespove Stedni Evrog, k tomu, Ze se zvySuje vyznam velkoplosnych

chrarénych oblasti jako rekreéaiho zazemi rst (KuSova et al., 2001).

Vlivy cestovniho ruchu na slozkytippdniho prosedi Ize klasifikovat podle
vztahu k biosfée na zniny slozek pirodniho prosedi (na kvantitativni a kvalitativni
zmeny zastoupeni dradhfléry a fauny a na zsmy ekosystérin). Vlivy cestovniho ruchu
na slozky pirodniho prostdi jsoucasto a ve srovnani s dopady cestovniho ruchu na
socio-kulturni sféru pogmné dlouho analyzovany. V zahrani literatde se souhrn
dopadi zmeén vyvolanych ve vyznamné iei cestovnim ruchem wiipodnich slozkach

Zivotniho prostedi oznauje pojmem ,turistické zr@steni“ (,tourist pollution*)
(Anonymus, 2006).

Existuje mnoho imych vlivi cestovniho ruchu na horskotirpdu, nap. ruseni
volné Zijicich zivaiichd, poSkozovani vegetace vlivem seSlapu atd. Erdéchto
primérnich dopail které by mohly bytast&né snizeny o fisnou kontroluc¢innosti
Narodniho parku za#stnanci, nebo ¢které redpisy, existuji také sekundarni dopady
na rozvoj cestovniho ruchu, které jsou mnohem &&gnJsou spojeny s rozvojem
infrastruktury a postupnym zvysovani ubytovaci kadyadopravniho zatizeni, sgeby

vody a celko¥ zvy$enym mnozstvi nAdmnika (Stursa, 2002).

Prirozere zde existuje také silnd #pa vazba, nebovSechny slozky tohoto
turistického zné&steni, & uz ve svém souhrnu, ve vzajemné kombiragednotlive,
snizuji potencial daného Uzemi pro rozvoj cestavmitthu. DalSi skupinou jsou dopady
zmen, vyvolanych jencasténé cestovnim ruchem, tedy v synergii s vlivy dalSich
pusobiteli (aktivity rezident, zengdélstvi, prtamyslu, nakladni dopravy atd.).
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Cestovni ruch tedyifspiva gimo (bezprosedni dopady jeho aktivit) i néjno
(spoteba zdraj, které byly pedtim rékde vy€zeny, vygstovany, zpracovany,
vyrobeny) ke zn&stovani vSech slozekipodniho prosedi (vnaseni fyzikalnich,
chemickych nebo biologickyctiniteli do sloZzek firodniho progedi, které jsou pro

n¢j svymi kvalitativnimi nebo kvantitativnimi paranngtcizorodé) (Anonymus, 2006).

Pozitivni a negativni vlivy turismu

Pozitivni vlivy turismu na firodu

» ekologicka os#ta ovliviujici nasledné chovani hast
azemi
* verejna kontrola managementu hosty uzemi

* posileni povdomi o cennosti Sumavskénpdy

Hlavni negativni vlivy turismu naffsodu:

* Zivelna urbanizace s naslednou ztratou bidtop

* vysoka hustota nav&nika v prirodre citlivych lokalitach
zagicinujici neklid v grirode

* zplodiny z motorové dopravy

* soleni silnic

DalSi negativni projevy turismu jako eroze, hlugbazpei
ohrg, odpady, jsou zarfpdpokladu kvalitniho napbvani
plani p&e o Uzemi snazeSitelné (ESitel et al., 2007).

2.4. Udrzitelny turismus

Definice trvalé udrzitelnosti se poprvé objevilarace 1972 v prvni sprév
Rimského klubu - Hraniceistu, ve které je trvala udrzitelnost definovanaojdstav
globalni rovnovahy, i které se pet obyvatel Zery a kapital udrzuji na vice mé&n
konstantni Urovni a tendencé&sobici na st ¢i pokles &chto veltin musi byt pod



duslednou kontrolou". K dalSimu rozvoji koncepce kvadrzitelnosti déle vyznamin
prispéla sprava Gro Harlem Brundtlandové, ktera 2éezne stejném roce na konferenci
OSN ve Stockholmu (Sip et al., 2008)d pojmu trvalé udrzitelnosti neni daleko k

pojmu trvale udrzitelny turismus.

Udrzitelny turismus je velmi diskutabilni terminuristika, je stéle debatuji termin
trvale udrzitelného rozvoje &eli mnoha pekazkam pro uvedeni teorie do praxe
(Harris, Griffin, Williams, 2002).

UdrzZitelny rozvoj cestovniho ruchu je koncept, ktge vSeobech piijmut na
mezinarodni Urovni ( Parasuraman 1985, Weierm&ev L

Vzhledem k tomu, Ze diskuse, o vyteai udrzitelného cestovniho ruchu jako
teorie a praxe je jedn&w, hlavnim cilem by ®&a byt alternativni forma turistiky. Musi
byt jasné, pro vSechny ty, kier odwtvi cestovniho ruchu pohybuji, Ze vSechny formy
turistiky se musi snazit, aby byly udrziteln&gtstava udrzitelného turismu opravdu
nedava smysl, pokud se pouziva jeho zkraceny yyraoblast cestovniho ruchu, bez

ohledu na typ turistiky o ktery se jedna “(Har@jffin, Williams, 2002).

Sustainable Tourism Potential

Partficipation

Unity

T

Socio-Economic Benefits

Obr. 1. Integrace v oblasti turismu (Mitchell, Rex@01)



Mitchell (1998), Mitchell a Reid (2001) navrhli r&@m pro integraci v turistickém
planovani &izeni, coz jgast&né znazorgno na obrazku 1.

Tato teorie vys#tluje, Ze pro cestovni ruch integraho procesu daného
spol&enstvi, musi byt propojenyiit kritické parametry:1.) komunity pédomi,
informovatelnosti.2.) jednotu, a 3.)pravomoc nelbmntkola vztak, jak mistni, tak
vngjSi. Povdomi, jednotu a silu pro &ité odwtvi cestovniho ruchu zahrnuje integraci
trojuhelniku a tvéi nezbytnou satést. Tyto prominné jsou pevazré endogenni (vniti

faktory pro, ale bude také mit vliv i exogenni pifedi.

Charakteristika trvale udrzitelného turismu

- Zohlediuje socialni rovnost a zapojeni komunity a resgektpoteby mistni
komunity

- Zamestnava mistni obyvatele a zapojuje je planovacitezlodovaciho procesu

- Turismus, ktery se pohybuje pouze v mezich mazngsaziti mistnich zdrdj
(minimalizace vlivu, spdeby energie, pouZziti efektivnihaizeni odpadového
hospodéeni a recyklanich technologii)

-Zachovava celou #&u rekre&nich, vzalavacich a kulturnich moznosti v ramci a
nagi¢ generacim

-Je zaloZen na aktivitach, které reflektuji a r&sgécharakter mistniho regionu

- Umoziuje turistovi seznamit se s navstivenym regionepodporuje turigtv zajem o
komunitu a zZivotni prosedi

- Nelimituje ostatni odstvi pii uplatiovani princif udrzitelnosti.

- Integrovany do mistniho, regionalni¢éicmarodni rozvojového planu (Mourek, 2003).
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Integrovany turismus

Integrovany turismus je takovy turismus, ktery vijdzvyhrad® mistni zdroje
(ptirodni zajimavosti, kultughtechnické a historické pamatky, tradice atd.) &asre
mistni obyvatelstvo je do této lokalni ekonomiky mejvice vtazeno. Jinymi slovy
fe¢eno, jedna se vlastro rozvoj utitych forem turismu, ktery je v souladu s mistni
kulturou a stylem Zivota a je zarav8etrny k pirodé, na rozdil od masového turismu
spojeného s hotelovymi a zabavnyeizci, kdy tzemi je exploatovano bez ohledu na

vili a poteby obyvatelstva (Cudlinova et al., 2003).

Existence Narodniho parku a CHKO Sumava spoldijatymi a mistnimi
samospravami podporovanym ,Rozvojovym konceptentogaegho ruchu na Sumat
dava pedpoklad k podp@ a rozvoji takovych forem turistiky, které jsounaovany za
mékky turismus. Pomrné znana ¢ast modelového Gzemi Sumavy je pod statni
kontrolou ochrany firody, coz do jisté miry zatuje, Ze se bude nadale rozvijet formy
turistického vyuzivani Gzemi, které jsou v soulaiRlanem pg&e NPS a ktery je

v souladu s integrovaného turismu (Bartos et2004).

2.5. Charakteristika jednotlivych druha zvére

Jelen evropsky Cervus elaphus (L.)

z ¢eledi jelenoviti (Cervidae) je naSi n&$i sparkatou z%i.. Dnesni rozgéni
jelena u nas je soustkéno predevSim do horskych pohranich oblasti. Jeleni i ma
nejracji listnaté a smiSené lesy s atemymi plochami, jako jsou paseky a louky.
Bézne se vSak vyskytuji i vrozsahlych, me&nizivnych jehlénatych lesich¢i
v zentdélskych oblastech s¢gtovanim plodin, které jim poskytuji ukryt.

K dorozumivéani slouzi jelémn raizné pachové, zrakové i hlasové signalsesPden se
jeleni ukryvaji v houstinach, ve vysoké téaa teprve zvéera fechazeji na pastvu. Za

noc @ejdou pomalou aiei nekolik kilometra. Potrava jelel tvori predevsSim #zné
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druhy trav a bylin, pupeny, vyhonky, listy d@irlR drevin. Svou potravni specializaci
pusobi [ vysokych stavech ziaé skody Cerveny et al., 2003).

Etologie a vliv ruSeni na denni rytmus

Studiem denniho rytmu jeleni &e se zabyval Rajsky v Né@ (2008), kde se ukazalo,
Ze za normalni situace,(to znameintadostaténém klidu a stalémifstupu k potrad)
se denni rytmus sklada #t8iho p@tu pastevnickasti probihajici &hem 24 hod. Kde
celkova doba iijmu ¢inila 5 - 7 hod. v jarnim a letnim obdobi cakgstavuje 28-33%
z celkového denniho cyklu. Jednotlivé fazgnpa potravy byly od sebe odny rizné
dlouhymi¢asovymi Useky, &hem nichz jeleni 2% prevazi piezvykovala, odpévala
nebo pospéavala.

Pokud ma jeleni ¢ ve svém progedi dostatek klidu, travi chem jarni
periody, kterd fedstavuje z hlediska vzniku Sk@dsto zvlast kritické obdobi, a za
piiznivého bezdtrného pdasi ¥tSinu ¢asu na pastevnich plochach. Teprve v letnich
mesicich secastji stahuje hem dne do hustych poréstkteré ji poskytuji lepsi
ochranu proti letnim vedm a hmyzu. Na podzim se neruSena jelegf gt s oblibou

zdrzuje ¢tSinu dne na otgenych pastevnich plochach (Mahsky, 2008).

Srnec obecny Capreolus capreolus (L.)

Srnec je naSi nejingjSi sparkatou z%i a zarové nejmensim zastupcem
evropskych jelenovitych. S¢hzwer je ve srovnani s ostatnimi jelenovitymi n&ré na
potravu. Podle sezony spasa zejména bylimné druhy trav, listy, pupeny, vyhonky
(Cerveny et al., 2003).

Etologie a vliv ruSeni na denni rytmus

Zabloudil a Vala (2008) uvadi, Ze 8rnzvei prijima potravu prakticky kazdé dv
hodiny, gi¢emz si bachor nikdy zcela nezapini, maxiniaito 60 % svého objemu.
Patet period pezvykovani pak souhlasi s dem pastevnich cyil
VEtSi cast gijmu potravy vetnd prezvykovani pipada na denni dobu, ktera je v
sowasnosti znéné ovlivnéna pohybem lidi v kraj& Stresovana z¥ pak hleda Klid i
potravu v hustych lesnich mlazinach, kde potom éochke zvySenému poSkozovani
porosti.
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Zajic obecny (Lepus europaeus Pl

Je velmi citlivym bioindikatorem prastdi v dané lokalé (Zabloudil et al.,2000.
V letnim obdobi se zajici Zivi hlagnzelenymi ¢astmi rostlin, mé&a pak fiznymi
hlizami a kainky. Fi zimnim nedostatku konzumuje také sudlésti bylin nebo
okusuje a ohryzava tku (Cerveny et al., 2003). Pamné rychle reaguje na
antropogenniho nebo antropickéhinitele nebo procesy v ekosystémech. Vyzpa se
urgitou toleranci w¢i tomuto ¢initeli, tj. preziva i dlouhodobé a intenzivniigpobeni
dané skodliviny (Kgera, 2007).
Etologie a vliv ruSeni na denni rytmus
Pro denni odp#inek maji odpoéinkovou plochu s &olika lozi. Ri cestach za potravou
pouzivaji stale tychz ochdza to i v polnich kulturach. Na okrajich lesatasto ochozy
spojuji v jednu Sirokou gsinu (Lochmann, Hanzal, 1996)&Minou se zajici pohybuiji

v stalém okruhu 1-3 kCerveny et al.).

Prase divoké- (Suc scofa )

Prase divoké je jednim z drulavéie, které se velmi rychle ro#sd v poslednim
desetileti. Prase je typickye¥ravec s velmi rozmanitou potravou. Zivi sedevsim
raiznymi plody, kdinky, kulturnimi plodinami, bukvicemiCerveny a kol, 2003).
Etologie a vliv ruSeni na denni rytmus
Prase divoké i@s den odpiva v houstindch, rakosinach aktivnicrsd byt az
s ve&terem Cerveny et al., 2003). Vifpadt nedostatku potravy se objevujefep den.
NaruSeni denniho Klidu turistikou byva ¢eggji pti sbéru lesnich plod a hub, kdy
vétSina navatvniki nedodrzuje vyzrigne turistické stezky.

ey

2.6. Welfare volrg Zijici zvére

Odborné studie uvdf, Ze jednou z hlavnichtigin zvySeného poskozovani
lesnich kultur z¥ii je jeji nadndrné znekliciovani. Pokud z8% nemé& ve svém prasdi

dostatek klidu a neciti se bezpa, setrvava po&sinu denni doby v hustych porostech.
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Na pastevni plochy vychézi zpravidla pouze wmich hodinidch. V firozenych
podminkach vSak jeleni a sfrzvéi prijima potravu Bhem celého dne ve vicen€én
pravidelré rozloZzenych pastevnich fazich.

K nejvyssi pastevni frekvenctippm u ni dochazi v jarnich ¢sicich a peatkem léta,
kdy prijima za normélnich okolnosti potravu praktickycmini v casovém rozmezi
1,5 az 2 hodin. V této déksetrvava zaigdpokladu maximélniho klidu prakticky stale

na pastevnich plochach nebo v jejich bezpeasti blizkosti.

Jakmile vSak jeleni a sthzwi nemé dostatey klid, nastava u ni naruSeni
piirozeného denniho rytmu. Nasledkem posugi$imy pastevnich aktivit do &nich
hodin je sniZzeni pu dennich pastevnich fazi a vznik delSidlespavek v gjmu
potravy. Resto také zneklitbvana z¢t s naruSenym rytmem je nucen#jimat i
béhem s¥étlé ¢asti dne wfité mnozstvi dostupné potravy. Pokud se zdrZzujeg&inu
této doby pouze v hustych porostech, je vznik Ske@enym okusem, ohryzem a
loupanim devin nevyhnutelny (Vosansky, 2008).

Podle studie Rajského (2008)i [které owtroval naruSeni pastevnich cykl
zaznamenal v zimnim obdobi zvySeni intenzity ohrigry. Ohryz kiry stoupl po
naruSeni fijmua potravy v jednotlivych skupinach jeleniéte 2,04 az 22,6 krat.

Jakmile se vSak zneklidvané z¥ii vytvorili podminky, aby mohla ffijimat potravu
celodent a v dostattném mnoZstvi, snizil se rozsah loupani o vice n@% 6
(Vonansky, 2008).

Vliv pusobicich straés na welfare zdte vlivem turistiky ve volné ifrodé
dokazuje také studie Dyvé@kové et al. (2007) , kdy fipvymezeni zakladnich piab
zweie: pravidelny potravni rezim odpovidajici jednadliwu druhu, vyuZzZivani
piirozenych Ukryt,klid bez stresovych faktdy a svoboda ifirozeného socialniho a
reprodukniho chovani se stal nejintenz§&im negativem z vybranychud aktivit
skér lesnich plod a hypoturistika se psem. SHesich plod je sice omezen jen na na

letni a podzimni obdobi, ale ve vztahu k dennivékti intenzi¢ a z divodu gistupu

St s
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Orientace jelenovitych pri pastvé a odpainku

Podle vyzkumuesko- meckého tymu &dci Bell, Burda, Cerveny (2008),
ktery vznikl ¢asténé i na izemi Sumavy, se zjistilo, Ze pasouci sepaddajici jeleni
a srEi zwéte (n=2974) na 241 lokalitacheské republiky (zejména 3irdi oblasti
Sumavy) prokazali preferéni sméfovani osydla v severojiznim sifu.
Ptimé pozorovani st zwie pi past¥ a odpginku pak prokazalo objektivncast;i
nez nahodné strovani Ela piimo k severu. ProtoZze vlivétru a slunce mohl byt
vylouéen, nejpravépodobrEjSi piicinou této skuténosti byla shledana magneticka
orientace. Magneticky sever byiifom presrgjSim vektorem nez sever geograficky.
Vysledky studie byly provashy na dostainé velkém vzorku a byly statisticky vysoce
prikazné. Vyzkum magnetické orientace velkych sudokdfd otvira nové horizonty
pro studium obecném magnetorecegicaplikované etologie (chov zwt, welfare) a je
velkou vyzvou dalSim obém, jako je nap neurofyziologieci biofyzika, k vyswtleni
doposud neznamych mechanisemysloveho vnimani a prostoroveé orientace &oha
(Burda,Cerveny, Vojtch, 2008).

Management z¢¥ie na Sumav

Management jednotlivych driHovné zie je dilezity z rékolika hledisek. Na
GUzemi nérodniho parku se vyskytuji zbytkové popaldouhi lovné z¢te, které pro
zachovani existence vyzaduji krémtriktnino zakazu lovu zejména ochranu bidtop
ve kterych Ziji (nap tetev hluSec, tétvek obecny).

Naopak lovna z&, jejiz stavy jsou neu#énné vysoké a to bdi z divoda vydélecného
vyuzivani trofejové z&ke (jelen evropsky), nebo zidbda tradicniho velkého zjmu o
chov a lov této z&e (srnec obecny), nebo #vbdi nedsgsné regulaceifyozeného
piirastku (prase divoké). Vysoké stavy tétcasias piinasSeji mnohé problémy (z nichz
nejzavazyjsSi je posSkozovani lesa) a vyzaduji vyrazné sniZeopul@&ni hustoty
(Anonymus, 2009).
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3. Charakteristika Uzemi

3.1. Geologie a pedologie

Z regional® geologického hlediska je Gzemi Néarodniho parku &wm
budovano d¥ma zakladnimi geologickymi jednotkami- moldanubikena
moldaubickym plutonem. Jako moldanubikum je @owan soubor #kdré a silre
metamorfovanych hornin, kdeqvladaji pararuly a migmatity atd.). V daném uzemi
jsou fazeny k tzv. jednotvarné jednotce Moldanubicky guje v této své Sumavské
vétvi reprezentovan dkolika veétSimi granitovymi intruzemi (prasilsky masiv, masiv
Vydry, masiv Plechého) a mnoZzstvim drejdich granitovitych dles v jejich okoli.
St&i téchto intrusi je obecen variské, svrchnopaleozoickéfiggmz za starSi je
povaZovan granit weinsberského typu (349 mil. l)mladsi granit eisgrarnského typu
(316 mil. let - podle Scharbertové, 1987ji jithovychodnim okraji zasahuje na Uzemi
narodniho parku i granit rastenberského typu. Zdoprovod je zastouperigulevsim
Zulovym porfyrem a tzv. Zilnou ZulouwGeologicka prozkoumanost Uzemi Narodniho
parku i celé Sumavy je celkdéwna nizkém stupni, protoZze od 3edesatych let, kdy
probhlo regionalni mapovani 1:200 000 a tim se cetadatast ocitla na okraji zajmu
geologického vyzkumu.

Teprve v poslednich letech zde dochazi ke zvySexdlogické aktivity,
zamiené do vice obdér Oblast Sumavy méa celkdvhorsky charakter stpvahou

kyselych midotvornych substrat Velka stedni nadmiska vySka uzemi (v nepatrnych

e

jsou specifika, ktera odlisujity na Sumay od jinych pohei v CR (Bufka, 2000).
Jedingné irodni i etno-ekologické faktory weskych pohtich jsou disledkem
biogeografické a geopolitické polohy na kontaktargth hercynskych a mladych
zapadokarpatskych hor, v sousedstvi velehorskygh a&lzaroveé s otewenim do
uherské niziny (Jenik, 1998). Vlivem této polohydaaznych paleogeografickych &m
byly ¢eské hory kiZovatkou migrujicich rostlin a Ziwechi, coZ se projevilo vyrazina
zlomu u pleistocénu a holocénued zhruba 10 000 lety a fungovalo po celé
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postglacialni obdobi. Klimatické, exogeodynamicKgiaické procesy v poledové dbb
umoznily postupné,nasbirani“ &asté&éné i ,vytvoieni“ a uchovani vyjiméého
genofondu v febenovych oblastealeskych hor (Jenik, 2001).

3.2. Klima

Sumava pat dle mapy klimatickéha@lenéni CR do chladné klimatické oblasti
CH 7 CH 6 a v nejvySe polozeny¢hstech Uzemi spada do nejchkgéinoblasti CH 4
(Quitt 1975). V oblasti Sumavy se tpnérné rani teploty pohybuji v zavislosti na
nadmdaské vySce ato od 6 °C ( 750 m n.m.) do 3 °C (180@.m.). Z tohoto rozdeni
se vyrazg vymykaji rekteré inverzni lokality v idolnich a lesnich enldéh, které jsou
v praméru chladrjSi, nez odpovida vertikalni stratifikace. Jedna pgedevsSim o
enklavy v oblasti Plani (Jezerni $laHorskd Kvilda, slat JZ od Modravy).
V extremnich podminkéch Jezerni &lgbou letni nésice v piéméru o 2 °C, zimni az 0 4
°C chladrjsi, nez vrcholové polohy ve stejné nadsk® vySce. Teplotni
charakteristiku dokresluji gty dni lednovych teplotou(tmax < 0°C), kterych je na
Sumav roéné kolem 70-ti v nadmiské vySce 1200m a kolem 40-ti ve vySkach 700m.
Mrazovych dii(tmin < 0°C) byva kolem 170-ti resp.kolem 140-tSak zde se aj
vice uplatiuje vliv reliéfu, takze ve vysoko polozenych invaich polohach jeéthto

dna v praiméru az 250 za rok.(Bufka et al., 2000).

3.3. Hydrologické pongry

Pohdim Sumavy probiha evropské rozvodi mé€grnyma Severnim niiem.
Sumava je bohata na vodni toky, z nictékteré zde maji pramennou oblast (hap
Tepla Vitava, Otava, Blanice, Uhlava, Vaka). Vyznamnou a turisticky velice
atraktivni fekou je Vydra s vyraznutvaenym balvanitymiecisSttm. Cela oblast ma
znany vodohospod&ky vyznam diky nad@mérné piiznivym hydrogeologickym
pongram. V historii byla vodnatost Sumavskych tokvyuZivana na svou dobu
mimoradnymi technickymi Gpravami pro plaverfeda (Schwarzenbersky a Vchynicko-
Tetovsky plavebni kanal €Sitel et al., 2007). Systéentipzenych povrchovych vod NP

Sumava tvéi prameni&t a raselinidt, s’ vodnich tok a ledovcova jezera. Celé Gzemi

17



Narodniho parku je zahrnuto do ChtAé oblasti pirozené akumulace vod
(CHOPAV)( Bufka et. al, 2000).

3.4. Fauna

Fauna Sumavy je v prvniacé vyznammi ovlivnéna velikosti Gzemi. To je
davod, pra@ je Sumava v podstamozaikou biotof. | kdyz vyraz® prevazuji smrkové
nebo smisSené lesy a raseligjgsou zde zastoupeny vihké i suché louky neboiplee
biotopy, jakymi jsou karové &ty ledovcovych jezer nebo kamennéigo

Druhym faktorem s ifiznivym vlivem na Ziveisstvo Sumavy je prolinani
vyskytu druli paficich ffiznym geografickym oblastem. Saniep¢ prevazuji
stredoevropské druhy, ale vyznaénjsou zastoupeny glacialni severskeé relikty, druhy
nalezici alpské oblasti a zasahuji sem téZz ok¥ajdwhy karpatské soustavy
(Anonymus, 2009).

VétSina druli Zivocicha z obdobi postglacialu, s vyjimkou velkych predator
(z nichZ populace rysa ostrovida byla znovu vysazer80. letech), se na Sungav
udrZela az do dnesni doby. Tradije pedevsim spéarkata & (jeleni, srii, mufloni a
cernd z¥i), z dalSich savcjsou roz&ieny lasicovité Selmy (kuna lesni, kuna skalni,
tcha:, jezevec, hranostaj a lasice éla). Velmi bohata je ptafauna, reprezentovana
zhruba 200 druhy (mezi typické Sumavské ptakyi pdirozené druhy
kurt — tetev, tetivek a jé#abek). Pro Sumavu jsou dale charakteristicédaré druhy
sov (syc rousny, vyr velky, kuliSek nejmensi), zoima dravé jsou zde zastoupeni
nag. orel Kiklavy, ostiz lesni a sokol 8hovavy. Z nizSich obratlovge zde
zastoupeno okolo 30 driiltyb (mezi jinymi pstruh potmi ¢i lipan podhorni) a zhruba
15 druhi obojzivelniki a plazi (nag. ¢olek horsky a velky, ropuchy, jésky, uzovky a
zmije obecnd). Mezi druhéwejbohatsi pat fauna bezobratlychtasto se jinde ¥R
nevyskytujici (nap pavouci raselinnych biotdpa rekteri meékkysi). Kvalitni Sumavska

piiroda se pochopitetrstala i jedmetem ochrany (&Sitel et al., 2007).
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3.5. Fléra

Celd Sumava leZi veistloevropské kitnaté oblasti. Zakladni typyfipozené
vegetace tvd kvétnaté budiny, acidofilni doubravy a kiiny a klimaxové sniiny.
Vedle €chto
téi hlavnich tyf se zde vytviila celarada girozenych spoléenstev i celych klimaticky
a zonalnich ekosysté@m(jedna se zejména o raSeligjStidolni luhy, podmé&né
smginy, reliktni bory a bezlesa kamennd imoekosystémy jezernich Karvzacné
relikty prirozeného, ¥Sinou mokadniho bezlesi, ekosystémy stojatych a tekoucich
vod). Mezi nejznanjsi zastupce Sumavskeé dteny je mozno uvést hec Sumavsky,
kamzinik rakousky, on§ Salamounek, hecek cesky ¢ kapradinu Zebrovici
raznolistou. K druim vazanym na raSelinné prissdi paki briza trpaski, suchopyr
pochvaty, masoZravé rosnatky okrouhlolista a akdlikyhanka sivolistd a vliochyn
bahenni.

Unikatni je vyskyt Sidlatek ostnovytrusné a jezern¥kterych Sumavskych jezerech
(Tesitel et al., 2007).
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4. Metodika

Diplomova praceaesi problematiku vlivu turistiky na vybrané druhiyaticha
piedevsim jelena evropskéf@ervus elephus.), srnce obecnéh&épreolus capreolus
L.). A dale na zajice polnih&dépus europaeus Palla prase divokéSuc scofa 1).

Pro ziskani primarnich informaci byla pouzita metoda vymezeni zajmového Uzemi,
kde na zaklaglkonzultaci s odborniky s CHKO a NP Sumava byla ezema
turisticka stezka Zii - Turneova chata v centraldésti Sumavy, ktera je 3,5 km

dlouha. Je to nejpreferovgai stezka v letnim obdobi.

Druhym metodickym krokem byl samotnyterénni vyzkum, v ramci kterého bylo na
pocatku vymezeno dvacet stana¥iz nichz kazdé o 50 x 50 meti. Deset stanovis
bylo vytvoreno podél stezky, a deset vzddéjéith od stezky (cca do200-400m). Zde
jsme pouzili ke sledovani znamektpmnosti zvfat metodu nefmou.

Tato metoda je zvlaStvhodna pro odhad petnosti velkych kopytnik pii nizkych
popul&nich hustotach. Vyhodou, je Ze zahrnuje informadelZihocasoveho Useku a
poskytuje tak ucelefsi obraz o vyuzivani daného pi@sti. Jako znamky rfitomnosti
zvitat jme vyuZzili okusy vegetace, stopy a trus.. Vmgj#im klimatu je tato metoda

hlavré vyuzivana na pisaych cestach a transektech &kym povrchem.

Prace probihalaghem vegeténi sezony roku 2008 a mimovegaiasezony roku 2009.
Pfi pravidelnych misicnich pozorovani (odkervence do i®zna), jsme vyuzivali
fotoaparat, navigaci GPS. DalSim metodickym krokero zpracovani ziskanych dat,
analyza stop, trusu, hrabaniSprocentualni a matematické vyhodnoceni pomoci
Microsoft Excel a vytvéeni grat.

K tomu aby byli napléné stanovené cile prace, jsme aplikowciologicky
prazkum, jako nastroj jsme tu pouzili dotaznik
Dotaznik byl vytvéen 14 otazkami a byl polozen 95 n&vstikaim ve forne
standartizovanych osobnich rozhavofface-to-face). Otazky byly vybrany jednak
uzavené (které maji zformulovany dotaz i moznosti odgdiy a polootevené (je
zformulovan dotaz a varianty odpmi, plicemZ jedna varianta neni zformulovana a
poskytuje nav&nikovi moznost vyjatit se volre).
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Prostednictvim Sdeni, které se uskuteilo vcervenci a srpnu roku 2008 jsme
zjistovali nag. zn&eni turistické stezky a jejitfphlednost pro navdtniky, hodnoceni
okolni @irody, zajimavé byly i odpadi na informovanost v oblasti legislativy ochrany
piirody. Odpo¥di navStvniki nam nastinili pohled na zajimavost lokality
z turistického hlediska.

Pro vyhodnoceni dotazniksme pouzili analyzu prvniho a druhého siipn

Ze ziskanych dat bylo mozné vypracovat zhodnoceopardeni pro danou lokalitu.

21



5.Vysledky

5.1. Vyhodnoceni dotaznikového S&tni

Pro zlepSeni cestovniho ruchu jéebla zohlednit n&zory tejnosti na
problematiku turismu, iéemz vystupy z toho poslouzi k sndéph realizaci
uspokojovani pdeb turisti v budoucnu.

Charakteristika respondéint

Otazky z dotazniku jsme polozili celkem 95 névatkim. Z toho bylo 51
muZi, coz je 54% a 44 Zen, coz odpovida 46% z celkovehidu responderit
Z dotaznikového pzkumu nam vyplynulo 54 nawdmika s vysokoSkolskym
vzklanim, coz pedstavuje 57 %, 36 seratinim vzdlanim s maturitou (38 %) a se
z&kladnim vzdanim v pgepaitu 5%. NefastjSi sem nav&vnici prjizdeji
z jihoteského a plzeského kraje celkem 52%, Prahy, aleinagké Karlovarského nebo

z kraje Vysdina.

Otazka ¢. 1.Navstivili jste uz tuto oblast ?
Graf¢ .1

Navstévnostlokality v minulosti

Hano
Hne

ano, vicekrat

Z prvni otazky vyplyva, ze 58 % dotazanych jiz totdast navstivilo a velmi
radi se sem vraceji i vicekrat coz nam potvrdil® %4 nav&vnika. Poprveé tuto lokalitu
navstivilo 27% turist.

P blizSi analyze jsme zji®vali, ¢im pritahuje turisty tato lokalita nejvice a gree
sem tak radi vraceji. Paleta odpdi byla fiznd. Na prvnim mistturisté uvadli

krasnou pirodu, klid, skr lesnich plod a hub. Druhym tlvodem uvadji aktivni
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odpatinek, pedevSim pSi turistiku v dosud nez¥éné krajig. DalSim divodem je
odpaiinek, nav&va ale i moznost ubytovani v Turneéoshat s olierstvenim. Velkou
vyhodou takeé je, Ze tato turisticka stezka navamajeuristicky nejoblibefjSi naknou

stezku Povytl mezi Antyglem aeiikovou pilou v centralndasti Sumavy.

V dalSi otdzce jsme se zdiii na délku pobytu turist AZ 57% turish —
responderit v ndmi zkoumané lokatitzistava tyden a vice a jen dvanact procent travi
v daném uUzemi jeden den. Jednodenni vylety do n#érodparku jsou iedevsSim
dulezitym cilem Skolnich, skupinovych a oddilovychety. Prag jiz zmintna nadna
stezka Povyil umoziuje k navdtvé Sumavy handicapovanym, ateba také rodinam s
détskymi kasarky, kde to pedevSim umaiuje terén a jen mirné svazitost stezky.

Otazka é. 2. Jak dlouho se zdrzite v této lokal#?
Graf é.2

Pobytv této lokalité

Hjeden den
m2-3dny
4-6 dni

Mtydena vice

Nasledujici uzaend otazka na kterou &h navsevnici odpowdét , byla
sméfovana na dostateé turistické znéeni v dané lokalk Az 97% respondeint
nezaznameno obtiZzefipznaeni turistické stezky. Jentitprocenta navsvniki
zaznamenala problém, veétsineé pripadi se jednalo o iehlédnuti turistické
znaky.Velky problém, ktery vSak Narodni park mie§it je vandalismus. Nejke to
praw odnaseji informéni tabule a turistické zgani.

23



Otazka¢. 3. byla zanéirena na turistické znaeni zkoumané lokality.
Graf¢. 3

Problém s orientaci v terénu

Wano

nevim

V dalSi otdzce v naSem dotazniku jsme sélichbzvedét, jestli si navatvnici
mysli, Ze je z¥ v okoli stezky ruSena. Pokud byla jejich odab\kladna, tak mohli
uveést najastjsi divody Z grafuc. 1 vyplyva, Ze 65 % nav&tnika je preswdceno, ze
zwt je v okoli stezky ruSena. 19% tuto otdzku nedolgismudit a 16% nauv&inika si
mysli, Ze z¥i rozhod® neni ruSena. Zajimalo nas takém si nav&vnici mysli, Ze je
ZVeéf negastji vyruSovana. Velk&ast respondefitie preswdeena, Ze nejvice 2 vadi
hluk, pohyb navsvniki mimo vyzng&ené stezky, a rychlé nahlé pohyby. Déle jsou

turisté geswdceni, Ze vice rusi divokou kcykloturistika nad si turistikou.

Otazka ¢. 4 Myslite si, Ze je z¥F v okoli stezky ruSena?
Graf¢. 4

Vyrusovanizvére v okoli stezky

Hne
Wano

nedokazu posoudit
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V poradi pata otazka 2ha, jestli je pro navstniky tato krajina v okoli stezky
zajimava pirodre. S velkou pevahou 90% navdinika si mysli, Ze je tato lokalita
zajimava pirodns. S odpovdi ,,ne“nikdo s navdvnika nepisel. Sumava splje
piedpoklady idealni krajiny pro rekreacigdevsim sem jezdi turisté pro ticho, klid, za

krdsnou nezienou girodou, ale vyhledavaji zde i aktivni odjomek.

Z grafu je znazorno procentudlni vyjdeni naotazku ¢. 5 Je pro Vas tato krajina
v okoli stezky zajimava- fFirodné?
Graf¢.5

Pfirodné zajimava krajina v okoli

oy 10%

M ano
Hne

ano Castecneé

Odpowdi néasledujiciotazky n€li rtizny charakter, zji®vali jsme, jak by
navseévnici ohodnotili legislativu na ochranuipdy a jeji dopad na danou lokalitu.
Nejvice navaivniki (64%) bohuZel nedokaze na tuto otazku odgélv 25% se zda, ze
legislativa je v tomtoifjpact odpovidajici. 11% by dokonce \&itych situacich (nap
mizeni utitého druhu rostlin vlivem seSlapani, zvySenou grpzakazalo vstup do

dané lokality.
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Otazka ¢. 6 Jak by jste charakterizovali legislativu na ochanu prirody a jeji
dopad na lokalitu, kterou navsgvujete?
Graf¢. 6

Legislativa na ochranu pfirody a jeji dopad na
lokalitu

0%

M zbytecné tvrdd
M odpovidajici
zhytecné méekka

Hnevim

V dalSi otazce jsme zjidvali, jestli by nav&tvnici, souhlasili s uzaenim stezky
z divodu regenerace iBlizn¢ dwé tretiny nav&vnika odpowdéli kladné, 9 %
navstvnika odpovdélo ano, ale jercasténé. 25% by nesouhlasilo a tdgepgevsim
z davodu informovanosti o uz&eni

Otazka ¢. 7 Souhlasili by jste uzavenim této stezky z dvodu regenerace?

Graf¢. 7

Uzavrenistezky z dlvodU regenerace

9%|

Hano
M ne

ano, jen ¢astecné

V nésledujici otazce &i navsevnici odpowdet, zda by byli ochotni zaplatit za
vstup. Ochotno zaplatit by bylo 68%, s rezolutnp@ed ,ne" jsme se setkali v 10% a
zbyvajicich 22% nav&tnika by pristoupilo na zaplaceni, ale jen pré pifimérené
gastky. Ochotu platit za vstugrqnl rekolika lety feSilo MZP oslovilo takéeské narodni
parky, aby zvazily, zda je mozné na jejich Uzentiisgt vstupnéCeské parky si viak
nejsou jisté, co by jim to skutes prineslo. Od roku 2007 jsou na Sumia§koleni
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privodci, ktgi obohati svoji sluzbou nabidku regionu na poli@esiho ruchu. Z toho
vyplyvajici zisk pro region by sedhstat fyzickym gijmem samotného fivodce.
Otazka ¢. 8.Byli by jste ochotni zaplatit za vstup, kdyZ pochazite stezkou?

Graf¢. 8

Ochota zaplatit za vstup pfi prochdzeni stezkou

Hano
Ene

ano, ale jen pfiméfenou
sumu

DalSi otazka, kterou ndm naséhici zodpowdeéli, zr¢la: Je NP fipraven na
zvySeny pisun turistt po turistickych stezkach? 45% dotazanych si patistniho
nazoru mysli, Zze ne. 26% naugtika odpwdélo ano s tim, Ze si mysli Ze vipadc
velmi zvySenéhoifisunu turisk by Narodni park zareagoval pro zachovani bioditerz
nag.uzavdenim ohrozenych stezek. Sprava Narodniho parku $ama gichystala
nag. pro vodackou turistiku omezeni, ¥mz i nizSi vySce hladiny smi projet

Gzemim, jen registrovani turisté.

Otazka ¢. 9 Je NP gFipraven na zvySeny isun turista po turistickych stezkact?
Graf¢. 9

Pfipravenost NP na zvyseny prisun
turistt po turist. stezkach

Hano

nevim

27



Srovnani navsgvnosti versus ¥k

Graf¢. 10
Navstévnost lokality versus vék
16
14
12
10 m Ano
8
HNe
6
Vicekrat
4
2
0 _—
do25 2635 3645 46-55 56-65 66-75 nad75
vék

Zde jsme vytvéili srovnani navavnosti s ¥kem respondeit Z grafuc.2 je patrné, Ze
nejwtsi nav&vnost lokality je respondentmi véku 46- 55let a zarovese jedna o
turisty, kté&i danou lokalitu navstivili vicekrat. Z hlediskatyrespoderit jsme

zaznameli nejvice zasatnanych 53%, déle, podnikatele, studentychddce.
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5.2. Terénni vyzkum Zhi#i-Turnerova chata

Terénni vyzkum probihal odervence roku 2008 doidézna roku 2009, ip
pravidelnych masiénich kontrolovani na stezce & — Turnerova chata na jeji délce
3,5km (viz. mapd.1). Sledované byli nasledujici druhyee gredevsim jelen evropsky
(Cervus elephus.).a srnec obecnyC@preolus capreolus LA dale zajic polnil(epus
europaeus Pal) a prase divokéSuc scofa 1) Bylo vymezeno celkem 20 lokalit o
velikosti padesat krat padesat nietz nichz polovina lokalit byla podél stezky a dauh
polovina byla od stezky vzdalena do 200-400m cdazka prochazi jednak lesnimi
porosty s pevazujicim smrkem(Picea excelsa) a bylinnym patrem \(accinium
myrtillus, Luzula sp..),a dale prochazi &enou loukou Trisetum flavescens,
Anthoxanthum odoratum)Jako znamky fitomnost zwufat jsme vyuzili stopy,
hrabani&, trus, popipads okus.

Mapac.l.: Vyzn&ena turistick stezka Zifi - Turnerova chata (zdroj: www. mapy.cz)

Zhifi .

I zena
.']'.--:*mrmr
Tian

—— Hiidove

zacatelk trasv

konec trasy
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Jelen evropsky( Cervus elephus L.)
Tab.c¢. 1: Lokalitypodél stezky

Pobytové znaky ke mirnés stedni+* silné+*
Ohryz,
loupani

Datum Trus Stopy | kary

VII. *

VIII. *

IX. * * *
X. *

XI. * *

XIL.

| *

1.
.
Pobytové znaky u jelena jsme hodnotili u truswiakirné (do 5exkremeistedni 5-

10, a silné 10 a vice. U stop do 10 mirné, ¥&dsti a 15 a vice silné. A u ohryzu a

loupani Kiry- u 2 gipadi- mirné, 2-4 gedni a 4 a vice silné.

Jelen evropsky( Cervus elephus L.)
Tab.c.2: Lokalityvzdélené od stezky
Pobytové znaky 2ke mirné: stredni*+ silné*
Ohryz,
loupani

Datum Trus Stopy | kdry

VILI. o *

VIILI. * *

IX. * *ok *
X * %k *k

XI. * * *
XIl. *
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Pri terénnim Seéeni jsme zaznamenali nevysSi vyskyt jelena les@ihm v
cervenci a Wijnu na vzdalegSich lokalithch od stezky. V délce stezky byl naop
vySSi vliv v z&i. V zimnim obdobi a sifyvajici shem, byl naopak zaznamenan
pokles, kde se jeleni praggodobrt piesouvaji do nizSich poloh a vyuZivaji
piezimovaci obrky. Zde je také nabidka pro naustiky Sumavy, kde mohou
pozorovat jeleni 2 pies zimni obdobi, (v zavislosti na vyScetam kdy z¥i obirky
navstvuje), nap. jedno z pozorovacich mist je nedaleko SrndtSMa pozorovani
probih& od prosince dadzna.

Srnec obecny(Capreolus capreolus L.)
Tab.¢. 3: Lokalitypodél stezky

Pobytové znaky 2ke mirnéx stredni+* silné*

Datum

Trus

Stopy

Okus

VII.

*%

*%

VIIL.

k%

*%

IX.

*

*

X.

*%

*%

XI.

*%k

XILI.

*

Pobytové znaky u srnce obecného jsme hodnotilirusut jako- mirné (do 30
exkrement),stredni 30-50, a silné 50 a vice. U stop do 10 mitBéstedni a 15 a vice

silné. A okus jsme hodnotili u Zipadi mirné, 2-4 sedni a 4 a vice silné.
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Srnec obecny(Capreolus capreolus L.)
Tab.c¢. 4: Lokalityvzdalené od stezky

Pobytové znaky 2ke mirnés stredni+* silné+*

Datum Trus Stopy Okus

VIl ** ok
VIII. *x b
X o o
X ** **

X ok o *

XII. * o *

| *

I * *

M. * * *

U srnce obecného jsme zaznamenali $i8jvpaet stop a trusu \ervenci,
srpnu, fijnu ve vzdalegSich lokalitach. Naopak okus jsme zjistili spiSeimnich
mesicich. K piciné vzniku okusu se veétSine pripadi fadi p@etnost zéte, struktura
populace, , kapacita prastli, vnitrodruhové a mezidruhova kompetice ,rusgtres a
vyrusovani souvisi nejen s vysokym reki@ian vyuzivanim krajiny, ale i s nevhodnymi
zpasoby lovu, kdy z¥ nemiZze dostaten¢ saturovat své pt#by @ijmu potravy
(pastevni cykly) a hleda alternativni zdroje poyraa klidrgjSich lokalitach (nap okus

v mlazinéch).
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Zajic polni (Lepus europaeus Pall.)
Tab.¢. 5: Lokality podél stezky
Pobytové znaky 2ke mirnéx stredni+* silné*

Stanovist é | Trus Stopy
VII. *x *
VIII. *

IX. *
X. *
XI. *
XIl. *
l.
Il. *
1.

Pobytové znaky u zajice polniho jsme hodnotili rustt jako mirné (do 30
exkrement),stredni 30-40, a silné 40 a vice. U stop do 5 mirfésiedni a 15 a vice

silné.
Zajic polni (Lepus europaeus Pall.)

Tab.c¢. 6:. Lokalityvzdalené od stezky

Pobytoveé znaky 2ke mirnéx silné++* velmi silné+

Stanovist é | Trus Stopy
VII. *x *
VIII. *x *

IX. *
X. *x
XI. *
XIl. * *
I
Il
1. *

U zajice polniho jsme zaznamenali miuysSi fitomnost v lokali& vzdalerjsi
od stezky nez v délce stezky. V poslednich desesle stavy zajice polniho sniZuiji.

Zajic polni je velmi citlivym bioindikatorem prdsti v dané lokalitV lesnim hospodétvi se
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monokulturni porosty staly pro & neatraktivni (zvlast vnitini dzemi velkych cel¥). Byla
snizena pestrost bylinného patra a tim byla omepetr@vni nabidka i moznost krytu &y
Zajic polni ma stj staly domovsky okrsek, jehoz velikost zavisiraet faktor, jako je
potravni nabidka, kryt, ruSenstavy se snizuji rfezenou turistikou, ruSenim &ke v

oblastech, v mistech reprodukce, a to nejviceninaobdobi.

Prase divoké(Suc scofa 1)
Tab.¢. 7: Lokalitypodél stezky

Pobytové znaky 2ke mirnés stedni+* silné+*

Stanovist é | Trus Stopy Hrabanist é
VII. * * *
VIII. * *
IX.. * *
X. * *
XI. *
XII. * *
I * *
Il.. *
M.

Pobytové znaky u prasete divokého jsme hodnotilitrusu jako mirné (do 5
exkrement),stredni 5-10, a silné 10 a vice. U stop do 5 mirnéstEini a 15 a vice
silné.
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Prase divoké(Suc scofa L)
Tab.¢. 8 Lokalityvzdalené od stezky

Pobytové znaky 2ke mirnéx stredni+* silné*

Stanovist é | Trus Stopy Hrabanist é
VII. * * *

VIII. * * *

IX.. *

X. * * *

XI. * *

XII. * *

| *

Il.. *

M.

Prase divoké je naopak od zajice polniho staléstafcim druhem. V naSem
vyzkumu jsme zaznamenali pémé vyrovnané znamky iftomnosti z lokality
vzdalerjSi i z loklity v blizkosti stezky. Domnivame s& je to zfisobeno pedevsim
no¢nim zpisobem Zivota. Za noc mohou urazit divokd prasatanddlik desitek

kilometri. AZ teprve nedostatek potravy je nuti k dennivatkii

Stupnice zatizeni turistickym ruchem

Zmeny biodiverzity ziv@ichu v zavislosti na turistice a s ni spojenych
rekre@&nich aktivitach se zpravidla diagnostikuji na vgBSbbratlovcich, speciain
ptacich a savcich, nebgsou nejsnaze identifikovatelni, jak pokud jde rog tak o
pocetnost a lokalizaci v terénu. Navic jejichugpb reakce na typ a intenzitu
turistického impaktu rive pozorovat i laik (Novakova a kol., 2000).

Turistika a na ni navazujici rekegd aktivity vyvolavaji fizné vazny typ ruSeni
Zivocichu,specialg ptaki a savé . Vaznost se vyjadije jednoduchou stupnici, ato 0 =
nulova,zanedbatelna, 1 = velmi mala, 2 = mala,s&edni, 4 = velka, 5 = velmi velka (
Stupe zatiZzeni pro danou lokalitu hodnotime z naSehd&wym a z tabulky (9.1. viz
piiloha.) jako celkové poruseni klidu- #etloveka vidi, citi, slySi, nefchazi s nim do
piimého styku, pokud nawdnik neporuSuje vyzrigné trasy. V minulosti byla naasti

stezky obydli, ktera se ovSem nezachovala.
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6. Diskuze

Sumava pat mezi nejpreferovassi mista u nas. Narodni park kazdow
navstivi kolem dvou miliol turista (Silovsky, 2001).Mezi velice oblibené a tedy i
nejnav&vovarejsi lokality seradi Povydi s ndvatvnosti bezmala 150tis. nawghika
V ¢ervenci a srpnu roku 2008 byl proveden sociologickfizkum. Z mého
dotaznikového 3&ni vyplyva Ze navinici Sumavy nejastji piijizdéji na tyden vice
dni, ato 57%. Ve srovnani sipkumem, ktery provad T¢Sitel v zime roku 2000 ,vice
predevsim kuli zimnim sporim, relaxaci a §5i turistice.

V celkovém pétu navsEvnika jsme zaznamenali jistouigvahu mui54%.
Z naSeho vyzkumu dale vyplyva, Zze nejpiejSi vekovou skupinou jsou turisté ve
véku do 25 let a zarovekategorie ve ¥ku 46 a55 let, v obouifpadech 36 %Cihar
(2007), ktery provadi gekum jiz od poloviny devadesatych let minulého etol
v sttedozapadniasti Narodniho parku a Biosférické rezervaci Sumasanamenal
tradicné nejpaetrgjSi vekovou skupince &u 40- 59 let. Navsvnika s dokodenym
strednim vzdlanim jsme evidovali 57% Turist s nejvySe dosaZzenynmretioSkolskym
vzklanim bylo 38%. A zastoupeni s dokenym zakladnim vzdanim je 5%, coz je
shodné <iharovymi studiemi. B zamsteni otdzek na ifrodns zajimavou okolni
krajinu nav&vnici kladrée ohodnotilo pedevsim, zdravé prdasdi, klid pozorovani
rostlin a zivaicha.

Navstvniky které jsme oslovili, ffivitali i nouzova nocovig ktera nabizi
pomoc turishm, ktei prochazi Sumavoui@devsim po patei, cervené turisticky
znaene trase, vedené v blizkosti statni hranice. Vemgohranieny prostor byl uten
pro legélni nouzové ipspani na Uzemi Narodniho parku Sumava pedem
stanovenych podminek riapnisto vyuZit pouze na jednu noc, nedadat ohé a atd.
Velkym problémem, ktery jsme se zaznamenali bylturéstické stezce s odpadky.
Tento problémiesSi Narodni park fipdevSim dobrovolnymi akcemi, kdy vymezi trasy
pro vSechny &kové kategorie a dobrovolnici jsou provazeny odlmra Narodniho
parku, ktéi jim pifindSeji vyklad o navstivené lokalita poznani firody. DalSim
dulezitym dotazem bylo, zda by byli nd¥&hici ochotni zaplatit za vstup pokud
prochazi stezkou.Ve studii Simona, Kladivkové (200Ke&i provadli priazkum
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zameieny na moznost placeni Usalaky pi splouvani na Sumawolovina dotédzanych
by nakonec vstup zaplatila.¢¥ina vSak ztraziovala, Ze chyi, aby penize byly
pouzity na ochranuifrody nebo na socialni zazemi na oglpkovych mistech. V
nasem gipac by 68% nav&vnika také bylo ochotno za vstup zaplatit.

Reimoser (1994) svym vyzkumem potvrdil, Zgmé formy turismu jsou jednim
z pricéin Skod zfisobené z&fi na lesnich porostech.Vlivem turistiky na¢gse ve své
studii zabyvala Dviakova (2006), ktera sledovala jednotlivé aktivityigti a jejich
vliv v prabéhu dne na welfare ztdt.V praci se shoduji s vysledky, Ze nejvyznajsin
vliv na zwif ma skr lesnich plod a houb&ni. V mém pipat sem paf i
cykloturistika, ktera byla iifes zdkaz v hornéasti stezky u ziri sledovana. Mezi
nejvyrazigjSi vlivy na girodni prostedi Fipisované cyklisim pati naruSovani
povrchu cest vedouci k erozi, razsiani cest, poskozovani vegetace a ruSentitid
DalSim negativnintinitelem je krmeni divoké z¥e nav&vniky, které také ohroZuje
jeji zdravi. Nap. kdyZz v narodnim parku Grand Canyon vysok#&izxetala trpgt
nemocemi a chovat se nebesmeagresive, vyzkumy u gkterych jediné odhalily v
jejich vnittnostech azit kilogramy alobalu a plastovych oljal

Opané chovani divoké z¥e — vyhybani seflovéku — miZze byt rovez
problematické. Toto chovani a reakce bywséto vrozené, ale e nafistat, kdyz
navsevnici svym jednanim plasi &hlasitymi zvuky, pohybuji se mimo trasy, &em
k divoké z¢fi a cklaji nahlé pohyby. Zv¥ata na Gtku pred rusSivymi podity uzivateti
stezekcasto spdaebuji velké mnozZstvi energie, coZz promize byt velmi nebezgeaé
zvlast v zimnich ngsicich, v obdobi nedostatku potravy. i@ i Gprku opoustji
vhodné a ufednostiované prosedi a pesouvaji se napad ¢i docasré do druhotnych
Zivotnich progtedi, kde se jim nemusi naskytnout dostatek potraggly ¢i ochrany.
Navsgvnici a spravci krajiny si ovSem tyto dopathsto ani newdomi, protoZe zvata
zpravidla utéou jeS¢ diive, nez si lidé sta povSimnout jejich fitomnosti
(Maroin,Wimpey, 2008).

Taylor a Knight (2003) ve statnim parku Anteloptansl v Utahu v USA zkoumali
vzajemny vliv divoké z¥fe a uZivatel stezek (pSich turist a cyklist)). Skryty
pozorovatel za pouZiti optického dalkénm zaznamenéval reakce zapielend a

vidloroha na asistenta pohybujiciho se po Useku tr&skyxi na kole.
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Pozorovatel poté #iil reakce divoké z&te jako poplasnou vzdalenost¢Kivou reakci,
attkovou vzdalenost a vzdalenost od stezky. Pozorowkdizala, Ze 70 % 2zt

vyskytujicich se do vzdalenosti 100 m od stezkyontendenci prchnoutipd blizicim
se turistou, a Ze na horska kola aizhstatisticky divoka z& reagovala podokin

SilngjSi reakce divoké zfe nasledovaly ip pohybu mimo trasu, gehoz vyplyva, Ze
turisté by se @i drzet stezek, aby ménusili divokou z¥t. Ackoli Taylor a Knight
nezjistili zadné biologické wvody pro rozdilny fistup k cyklistice a §5i turistice,
poznamenavaji, ze cyklisté za datasovy usek fekonaji tSi vzdalenosti nezégi, a

proto za stejnou dobu potenci&yrusi tSi mnozstvi divoké zite.
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7. Zaver

Na stezce Zhéi — Turnerova chata byla zj@&ta nej@tSi nav&vnost v dok
letnich prazdninfervenec, srpen), mensi na podzim, kievazoval sér lesnich plod,
hub. Byla zaznamenana n&wgtost vice o vikendech a dnech volna nez v pracbvni
dnech. Rimeérné jsme evidovali fi hezkém poasi o prazdnindch naeshost 30 -60
peSich turish denrd. Mezi jednotlivé aktivity navstnika jsme zaznamenali¢pi
turistiku, @S turistiku se psem, &blesnich plod a hub, natasti stezky ,,Hluboka*“
také cyklistiku a BZkovani.

V mimo vegetanim obdobi se prakticky stezka nevyuziva a wdob listopadu do
biezna neni vyuzivan&gdevsim kuli velké vySce séhové pokryvky, neni zde mozna
ani uprava (prohrnovani stezky). Stezka j&enn pedevsSim pro §5i turistiku a je zde
zékaz cyklisim. Velmi oblibeny je okruh Antygl - Horsk& Kvilda zhati - Antygl,
ktery je dlouhy 16,5 km.

Vliv turistiky na zwi v mimo vegeténim obdobi nebyl v naSem vyzkumu zaznamenan,
ve vegetanim obdobi ve vzdalésich lokalitach od stezky byla zaznamenastsiv
koncentrace zvat a to pedevsim u jelena lesniho a srnce obecného.

Celkovy vliv turistiky na nami vybrané druhy Ziioht neni prozatim
vyznamny. Ve stupnici zranitelnosti bychom ho Kisvali na mirré negativni stupe
a to gedevsSim v horntasti stezky od Zhti kde i gres zakaz se vyskytli.iBobeni

navsevnika jsme vyhodnotili jako mirné, které zatim neohrezd@nou lokalitu.
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Historie Zhiti a Turnerovy chaty

Turnerova chata, zvandide Turnerska&i Turné&ska stoji na fekrasném mistKlarina
adoli, na pravém fiehu Vydry u Usti zZiik'ského potoka. Po vybudovani Modravské
cesty byla vdchto mistech postavena mal&wna usedlost, ktera poskytovala tuiist
skromné oberstveni. V roce 1914 uz stalst$i roubené staveni s hostincem a moznosti
noclehu. Tato typicka Sumavska stavba vSak v r@82 Yiyhdela, a na jejim mistbyla
postavena ve stejném stylu chata nova, reméi o pistavby, ktera si do dnesni doby
zachovala svoji podobu. Diky uniist v srdci Sumavskych hvoedpatila vzdy

k nejnav&tvovargjsim mistm na Sumay (Reichardtovi, 2004)

Osada Zzbii (Haidl) byla zaloZzena pra¥dodobr okolo roku 1720 asi v
souvislosti se dsma sklarnami na ulddo Hut'ské hory. Prvni pisemna zminka o obci je z
roku 1785. V té daobpatilo Zhuti jako samostatna obec k okresu KasSperské Hory, po
roce 1869 bylo Zii uvadno jako osada obce Ziegenruk (Kozfbty), dnes uz
rovnéz zaniklé. Od roku 1880 bylo osadou obce Horskddgayiod roku 1961 doposud
je osadou obce Rejstejn.

Na severnim konci obce stala kaple sv. Vaclavalkavobdélna kaple (cca 4,5x7
m) s trojuhelnikovymi Stity na obou stranach a ®emll stechou. \tZicka byla
asymetricky posunuta k severnimu Stitu, vchod byéte Stitové $nhé. Na b@&nich
stranach bylo vzdy jedno obdélné okno, zaleme nahie obloukem. Kaple byla
zbarena v roce 1954.

Duvod zaniku: ZIifi bylo osadou ryzed&meckou, po odsunu byly na ih postaveny
vojenské objekty - radiolokatory, kasarna a rodimioénky pro vojaky z povolani.
Vojenské objekty byly v provozu cca do roku 199¥ninsou rkteré z nich vyuzivany
pro rekreaci. V roce 1950 je uvamb i s¢itani lidu 41 obyvatel, v roce 1980 16

obyvatel, Zejme¢ vojaki z povolani. Od roku 1991 je stav obyvatel nulovy.
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Tabulkac. 9.1. Vaznost tyfpruSeni obratlovt zpasobenych vybranymi turistickymi a

na ré navazujicimi rekragimi cinnostmi

Cinnost Typ ruseni

1 2
P&Si turistika 2 1
PéSi turistika se psem 4 1
Cyklistika 5 2
Fotografovani
Zivocichu 1 1
Bézkarské lyzovani 2 1
Sjezdarské lyzovani 3 4
Vodni turistika 2 0
Kempovani ve volné 2 2
pfirodé

Zdroj( Liddle 1997 In. .Novakov4, 2000), upraveno
Typ ruSeni 1. PoruSeni klidu.

Typ ruSeni 2. St s etologii nebo teritorialitou Ziwwha.

Typ ruSeni 3. OBZovani, utok
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Dotaznikové Sefeni: Nazory navstvniku Narodniho parku Sumava

Dobry den,

tento dotaznik slouzi procély meé diplomové prace a jeho cilem je zhodnotit

navstvnost lokality Zhi#i - Turnerova chata. Vami ziskané informace jsoelac
anonymni.

Déekuji za Vascas a ochotu

1. Zjakého kraje nebo ¢sta jste fjeli?

[ jihocesky kraj
1 plzeisky kraj
"1 Praha

N

. Kolik je Vam let?

do 25 let
26-36
36-45
46-55
56-65
] 66-75
J nad 75

[ O B A

3. Navstivili uz jste tuto lokalitu?

] ano
] ne
[] ano, vicekrat

P¥i odpowdi ano, uve'te prosim dvody, pr@& se sem radi vracite

4. Jak dlouho se zdrzite v této lokstit

1 jeden den
1 2-3dny

[ 4-6 dr

1 tyden a vice
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5. Meli jste problém s orientaci tady v terénu (otazkgisvana na dostateé turistické
znaeni)

[l ano
(1 ne

6. Myslite si, Ze je 2% v okoli turistické stezky rusena?

7 ano
[l ne
1 nedokazu posoudit

7. Je pro Vas tato krajina — v okoli turistickéz&iezajimava frodrne?

7 ano

[l ne

1 ano,caste&ne

8. Jak by jste charakterizovali legislativu na echr irody a jeji dopad v lokalbit
kterou navs&ivujete ?

1 zbyt&n¢ tvrda

1 odpovidajici

1 zbyte&&né mekka

"1 nevim

I 1= Lo | 010 1T (R

9. Souhlasili by jste z uz#anim této stezky ziodu regenerace?
7 ano

1 ne

1 ano, jercaste&né

10. Byli by jste ochotni zaplatit za vstup kdyz gnazite stezkou?
1 ano

1 ne

1 ano, jen imérenou sumu

11. Myslite si, Ze je NPfjpraven na zvySenykifsun turisti po turist. stezkach?
7 ano

[l ne

"1 nevim

12. Jakeé je VaSe pohlavi ?

(] muz
[] Zena
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13.VaSe nejvyssSi dosazené staahi
1 z&kladni

"1 sttedni

1 vysokoSkolské

14. Typ respondenta:

] student

) podnikatel

[] zangstnanec

] daichodce

] na matéské dovolené
(] nezandstnani
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Obr. 9.1.
Pohled na Velky a Maly Roklan ze &th (foto: autor)

Obr. 9.2.
Turistické zn&eni mezi Zlifim a Turnerovou chatou (foto: autor)

52



