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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ochrandidy pred &inky vodni eroze. NadtSine
Gzemi, kde byly dosud provedeny pozemkové Uprayhg, ZjiS€na jen mirna erozni
ohrozenost a navrzena protierozni égait v €chto oblastech byla tedy minimalni.
VétSinou se jedna o vyl@eni kukdice z osevnich postipzatraveni, nebo navrh cesty
tak, aby peruSovala svah. Prdiglad takové pozemkové Upravy je uvedena a zhodreoce
KPU (komplexni pozemkova Gprava) Vitin. Pro podigbiteSeni byla vybrana
pozemkové Uprava Horni Stropnice, kde byla po ¥perozniho smyvu zjiha vyssi
erozni ohrozenost. Uzemi bylo ré#eho do blok, ve kterych byl dle Wischmeier-
Smithovy rovnice vypéitan erozni smyv praizné hodnoty faktoru R. Poté byl vyfitan
erozni smyv po realizaci navrzenych dpat. Jednotliva opgni byla zhodnocena a bylo
Zjisténo jejich skuténé provedeni v terénu. Vysledky ukazuji problégent spravné
hodnoty faktoru R a skutrost, Ze navrZzena opahi WtSinou Zistavaji nezrealizovana.

Kli ¢ova slova Pozemkové Upravy; eroze; ochrariay

Summary

Student thesis deals with soil conservation frofaa$ of water erosion. In most
territories, where land adjustment were done stilly mild erosion threat was found out
and designed against — erosive measures were ecammBgminimal in these areas. There
were mostly expulsion of maize from crop rotatigrgssing or projection of a new rural
road so as it interrupts slope. For example of saicth adjustment there was complex land
adjustment Vitin adduced and evaluated. Land adjst Horni Stropnice was chosen for
more detailed solution, there was a higher erogicgat found out by calculation of soll
transport. The area was split in blocks, in whigiftiansport was counted by means of
Wischmeier-Smith equation for various values otda®. Then soiltransport after
realization of against — erosive measures was edutomponent against — erosive
measures were evaluated and their execution iaierras found out. Results show a
problem with determination right value of factoaRd a fact, that designed against —
erosive measures stay mostly unimplemented.

Keywords: Land adjustment; erosion; soil protection
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1. Uvod

Zemedélsky padni fond je zakladnim ffrodnim bohatstvim naSi zeém
nenahraditelnym vyrobnim préstkem umoiujicim zengdélskou vyrobu a je jednou z
hlavnich sloZek Zivotniho prdasdi ( Gvodni preambule zakotia334/1992 Sb.).

Intenzivni vyuzivani fdy pro zemidélskou vyrobu a velkoplosné odfes/ani
poruSilo postup& piirozeny kryt midy a vystavilo jeji povrch {gsobeni erozivnich sil.
Rozvinula se eroze, sgiwajici v destruknim (&inku vody a ¥tru na mdni povrch. Eroze
vede ke ztr& nejurodrjSi vrstvy pidy, jejiz nahrazeni trva stovky let. V mnoha zemich
swta (hlavré v téch se vziistajici populaci) setglini eroze stava nejen jednim z rigich
ekologickych, ale i ekonomickych probléniNedostatek ornéiply zpisobuje i nedostatek
potravin, a tim i ekonomické problémy z&nProblém eroze zetdélsky vyuzivanych pd
je problémem celostovym, ktery ma za nasledek kaZzdard Ubytek tisi@ km?
zentdélské pidy. Na celém sste je kazdordné postihovano erozi asi 24 miliard tun
ornice. VCR je potencialé ohroZzeno 50 % orné&idy vodni erozi (http://eroze.sweb.cz).

Pida je dynamicky, stale se vyvijejici zivy systénteAri a prosperita vSech
suchozemskych biologickych spdémstev, firozenych i undlych, zavisi na této tenké
vrchni vrsté Zene.

Pida je nezastupitelna v g@mi fady funkci. Jednak je zakladniglankem
potravniho fetézce a sotasré substratem proust rostlin. Je také ZivoEndilezitou
z&sobéarnou vody pro suchozemské rostliny a mikeamasgny a je filtranim cisticim
prostedim, ges které voda prochazi. Mikroorganismy Zzijici &d¢ jsou obrovskou a
nedocernou zasobarnou genetické informace a umpzprabéh dilezitych proces v
ekosystémech.ni organicka hmota je hlavni suchozemskou zasobhawhliku, dusiku,
fosforu a siry a bilance ariptupnost dchto prvki je neustéle ovlirovana mikrobialni
mineralizaci a imobilizaci. ®la hraje zcela zasadni a nezastupitelnou roli abili¥
ekosystém a v ovliviovani bilanci latek a energii. Zadrzuje, degradaje,za witych
podminek i uvaluje potenciala rizikove latky. Z midy pochazi mnoho zakladnich slozek
stavebnich materidéla surovin, sotasré pida poskytuje prostor pro unisvani staveb,
pro rekred&ni cinnost a dalSi aktivitgloveka.

Pida je proto bezesporu nejcéjgi prirodni bohatstvi. Jefjpozenou so&asti
narodniho bohatstvi kazdého statu. Je proto nutiEgnit nejen pro s@asnou dobu, ale i

se znanym vyhledem do budoucna (http://www.la-ma.cz/?p=89



2. Literarni prehled

2.1 RAida

Pida je relativis tenky obal zemskéiky (od rekolika desitek milimett, ziidka do
nékolika meti), ktery se vyzné&je nejwtSi hustotou organisina nejvysSi intenzitou
biochemickych proceésze vSech sfér Zetn(Bielek, 1991).

2.1.1 Rada a jeji vyvoj

Piada se vyvinula z povrchovych &valin zemské &ry a organickych latek (zbytky
rostlin) pisobenim potrnostnich podminek (teplota, voda, slémiez&eni) a dalSich
padotvornycheiniteli (reliéf terénu, podnebi, organisnégs,cinnostélovéka aj.) (Richter,
1996).

Zvétravani je zakladnimgaotvornym procesem, ktery v sobahrnuje jak procesy
fyzikélni, tak chemické. NeasejSim fyzikalnim procesem, ktery se nastravani podili,
je trhani horniny mrazem. Probihd tak, Zze voda igéodo SErbin v horniré, mrazem se
roztahuje (z¥tSuje swij objem), a tim zfisobuje rozpad horniny. Biologické a chemické
rozruSovani je naproti tomu daleko rozmgsit Na kazdé obnaZené skale se uchyti malé
rostlinky jako napiklad mechy, liSejniky a &které druhy kvetoucich rostlin. Kyseliny,
které jsou produkovany Hupiimo rostlinami (speciath organické kyseliny lisejni),
nebo vznikaji jako produkt mikrobialniho dekompwého procesu rostlinnych zbyik
spolu s vodou rozpou$t mineraly obsazené v horinK tomu se fidavaji i kyseliny
vznikajici ze vzdusnych kyshika (SO, NO,, CO,). Predpoklada se, ZeftSina proces,
které vytvdeji pidu, se odehrava v zémprechodu mezi jiz vytvienou fidou a vrstvou
substratu, jehoZastice jsou naruSovany chemicky pomoci organickgydelin, které se
sem dostavaji z hornich vrstetdy.

Vytvorena fiida je okamzit transportovana erozi z jednoho mista na druhéniVod
eroze odnaSi jglu ze svalh a uklada ji ve forma aluvialnich nanas v udolich. Rda
podléhajici ¥trné erozi je unaSena jako prach nebo pisek & okladana ve forh
sprasovych nanésnebo pisénych dun. Organismy okamé&itkolonizuji tento no¥
vytvoieny (a tudiz volny) fdni povrch, ktery mize grekryvat jiz dive vytvaenou fidu
nebo gimo holou horninu (Forman, Godron, 1993).
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Uvedenymi procesy @hem velmi dlouhé doby) vznikalatuga, ktera byla
piirozere nebo pozdi (béhem poslednich 10 000 let) zkuliovanaclovékem. Kazdéa
puda je slozZity otekeny systém, ktery je Uzce spojen s okolnim pedsin. Z tohoto
duvodu je mda lehce ,zniitelnym®, ale €Zce obnovitelnym firodnim zdrojem. Kazdy
jeden centimetr joni vrstvy se vytvii zhruba za 80 — 150 let, ale tato vrstvaze byt
vlivem eroze (¥trn4, vodni) zriiena khem rékolika minut (Richter, 1996).

2.1.2 Funkce dy

Pida je schopna zasobovat na ni rostouci rostlinyowaa zakladnimi Zivinami
prostednictvim kdenového systému, pro ktery jeida prostedim i prostorem. Tuto
schopnost fdy nazyvame fdni Grodnost (Bielek, 1991). Kazdada se vyznéuje fadou
specifickych vlastnosti ve vztahu kspovanym plodinam a k jejich vy&yvUrodnost fidy
nemizeme proto charakterizovat jednou nebfkatika vlastnostmi, ale je vysledkem
slozitého souboru znék které se vzajengnovliviuji. Nekteré z nich se #mi vlivem
powtrnostnich podminek (teplota, obsah vodydmi kyselost aj.), jiné se éni malo
(zrnitostni sloZeni oy, fyzikalni vliastnosti aj.) (Richter, 1996).

Urodnost je limitovana nejen celym souborem fyzikéh, chemickych a
biologickych charakteristik jmniho profilu, ale také geografickou polohou pozamk
(hlavre reliefem a klimatem). Ve vztahu ke konkrétnim phdein nevystupuje gani
arodnost jako absolutni, ale relativni hodnotatas ovliviiovand také vyskou a kvalitou
materialovych vstupdo pidy v celém procesu jejiho vyuzivani (Bielek, 1991).

Vzhledem k tomu, Zedkteré mdni vlastnosti mZzeme dokbe ovliviiovat (zapraveni
organickych hnojiv, zpracovaniigy aj.), mizeme také do zk&aé miry gisobit na gdni

- slozeni fidy,

- hloubka ornice,

- hloubka spodni vody,

- svahovitost a expozice terénu,

- nadmdska vyska

SloZeni @dy, stejr jako ostatni vlastnosti konkrétniho pozemku, razhioo vysi
vynosu a jeho kvalitpii péstovani zeradélskych plodin, a tim i o ekonomické efektivnosti
farmy. (Richter, 1996)
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Padni pongry jsou rozhoduijici pro intenzitu a velikost infdite a akumulaci vody
v padnim profilu. Ovliviuji velikost podilu jednotlivych sloZek odtoku nadtoku
celkovém a intenzitu eroznich proge$tav povrchu fdy, vyvojové stadium vegetace a
pokryvna vrstva povrchu udy ovliviuji reteni schopnost imniho povrchu
(Dumbrovsky, 2005).

Mimoprodukeni funkce fidy vyplyvaji z funkci, které jmni kryt zabezpaije jako
vyznamna slozkaifrodniho progedi. Je to hlawhakumulace vody a regulovani jejiho
povrchového a podpovrchového odtoku, univerzaldfopaci schopnostialy v prirode
umoziujici samgistici detoxik&ni a purifika&ni aktivitu v biosfée, funkce pi kolobehu
latek v girodé. K mimoproduknim funkcim mdy pati také vSechny funkce agy

souvisejici se zivotnim prostorem pro otipek, rekreaci, sport apod. (Bielek, 1991).

2.1.3 Ridni typy a druhy

Pro klasifikaci @d byly rozpracovany dva podobnéigtupy. Prvni z nich byl
zaloZzen na wgSich rysech (fpdni druhy), druhy spiSe naiwdu (pdni typy) (Forman,
Godron, 1993).

Padni typy jsou hlavni oporné jednotky klasifékaho systému, charakterizované
urcitymi diagnostickymi horizonty a jejich sekvenceminebo diagnostickymi znaky.
Jejich nazev je substantivum s teadimi koncovkami (nap glej, rendzina, podzolgi
s koncovkou — zem (@necek, 2001).

Jestlize vykopeme dostéte hlubokou fdni sondu, objevi se@d nami jednotlivé
pudni horizonty. Tak zvany A-horizont je zéna vymyiat. zona, kde jsou mineralni
latky rozpoustny a vymyvany vodou do spodnich horizontB-horizont je zdénou
akumulace, je obohacovan latkami vyplavovanymi kokizontu leziciho nad nim. C-
horizont je zona atravani, kde fida gechazi v mawou horninu. Toto je zakladni
¢lereéni. Kazdy z vySe uvedenych horizorse nmize daleclenit na subhorizonty.

Z piitomnosti  (pop. negitomnosti) jednotlivych vrstev Ize ziskat mnoho
horizontu se nachazi opad, tj. mrtva gomd jeS€ nerozloZzena organicka hmota. Pod nim
se nachazi organicka hmota jiz delozloZzend, ktera se nazyva humus. Pod humusem se
nachazi A-horizont, kde se humus misi s mineralni@sticemi @dy. V A,- horizontu,

ktery lezi pod nim, neni organickd hmota jiz vibige Zde uz také dochazi k louzeni
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mineralnich latek. Maloktery profil obsahuje vSeghmozné vrstvy. EHtomnost ¢i
negitomnost jednotlivych vrstev slouzi jako spolehlivéitérium pro Klasifikaci
jednotlivych midnich typi.

Klima, vegetace, jdni fauna a chemismus podlozi jsou sp@snt svazany a
jejich kombinace vytvieji Sirokou Skalu pdnich typi. Rozeznavame zakladnigni typy,
které koresponduji s typy vegetami (Forman, Godron, 1993).

Pady hraji zasadni roli ve struki®l vegetace (Almo, 2006). Kazdyagni typ
obsahuje fléru a faunu p&kud odliSného sloZeni.ifomnost bioty pak jdu zgtné
ovliviiuje. Toto tvrzeni o zfiné vazlk mezi organismy suaou lze podefit faktem, Ze
péstovani rozdilné vegetace navpdre identickych @dach niize casem vést i k vytv@ni
zcela odlisnych fdnich tyg.

Zizalam vyhovuje #tSina md mirného pasma, roztim a chvostoskakm
vyhovuji pidy boredalnich las a mravenci a termiti se vyskytuji v mnoha tropicky
pudach. Krond téchto rozkladan obsahuje fdni ekosystém mnohem vice zZig&nych
druhi vcetne predatod. Zpravidla jsou tam ffitomné i houby, bakterie, prvoci iasy.
Aktivita a mnoZstvi &hto organism v padé jsou utovany pevazre jen rekolika
klicovymi padnimi charakteristikami — jeji texturou (zrnitostpdrovitosti, chemismem a
vlhkosti.

Textura (zrnitost) fpdy vyjaduje relativni zastoupenitgnich ¢astic jednotlivych
velikostnich kategorii. ®ly, ve kterych pevazuje pisek, budou hrubéjdy s gevahou
prachu budou ®tdni a [ddy s gevahou jilovych ¢astic jsou jemné. Zastoupeni
jednotlivych velikostnicltastic je charakteristické pro kazdydgmi druh (Forman, Godron,
1993).

Porovitost je ufena texturou a strukturouugby, stabilita p&i pak stabilitou
pudnich agregdt (Krecek, 1977). Poérovitost se vyjage pongérem objemu par
k celkovému objemu horniny (obvykle v procentedkgl.@utofi, 1997). Poérovitost july
udava objemovy podil kapilar, které umiaf vzduchu pohyb vimé.. Pisité pidy jsou
porézni na rozdil odgal jilovitych, jejichZ porovitost je velmi mala. Raitost neni jen
prostym odrazemuani textury. Ovliviovat ji mohou i jiné faktory. ZvySuji ji najklad
Zizaly svymi chodlikami. Vaprni jilovitych pid zase zfisobuje shlukovani jilovitych
¢astic, ¢imz se také zvySuje pérovitostiqy. Porovitost je dlezitd z toho dvodu, Ze
umoziuje misun kysliku Zivéichim a kdenim rostlin, vyskytujicim se ve spodnich

vrstvach fdy.
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Chemismem fdy rozumime Htomnost Zivin a organickych kyselin vgt.
Kyselost (tedy pH) je zakladnim indikatorem chenjiatk podminek v pdé. Kyselé pida,
ve srovnani s neutralnimi, obsahuji malo mineréldigin (Forman, Godron, 1993)uéy
vCR maji tendenci k okyselovani. aodem je vyluhovani bazickych katidnt
v podminkach humidniho klimatu, viikipomnosti oxidu uhtiitého, ktery je produkovan
v biologicky c¢innych pidach, aplikace tzv. fyziologickych kyselych hnojiwliv
humusovych a jinych organickych kyselin, které ¥agii preménou org. latek, fisobenim
kyselych dei a mist@ mineralnich kyselin, vznikajicichigdevSim oxidaci siry nebo
sulfidi (kol.autofi, 1997).

Vlhkost pidy je nemeéa dilezita. Jak v zavikenych midachiicnich niv, tak ve
vyschlych midach pou&t se vyskytuje malo jmnich Ziv@&icha a rist rostlin je take
omezen. Po nasycenigqy vodou, ktera spadne diwe forme dest nebo zavlah¢ast vody
pusobenim gravitace odte acast vody je vazana naigni ¢astice tak pew) Ze je pro
organismy prakticky také nedostupna. Pouze zbyiv&ist vody — voda kapilarni — je ve

formeé dostupné jak ki@nim rostlin, tak i ostatnim organisim (Forman, Godron, 1993).

2.1.4 SloZeni fidy

SlozZeni dy ovliviiuje celouradu gidnich viastnosti. Ugd rozeznavame slozeni:

1. fdzové (tuhd, kapalna, plynna faze),

2. zrnitostni (jdni ¢astice pod 0,01 mm, az nad 200 mm),

3. chemickeé (které je tweno zvtravanim a femeénou maténiho podkladu a
mineralizaci organickych latek, z nichz se uwgi prvky).

Fazové, zrnitostni a chemickeé sloZeni jeiznych mid velmi rozdilné a v souhrnu
podmiiuje tvorbu nejiizrejSich fyzikalnich, chemickych, fyzik&n chemickych a
biologickych vlastnostidy. Zejména ovliiuje:

- obsah vody a vzduchu vg,

- teplotu mdy,

- koncentraci soli vigdnim roztoku,

- obsah pistupnych Zivin,

- poutani (sorpci) Zivin vijxe,

- padni reakci (pH),

- Ustofivou schopnostimy
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- biologickouc¢innost pidy,

- redukéni a oxid&ni (okyslicovaci) procesy vijxé.

(Richter, 1996)

Pida neni ovSem jen souborem mineralrigstic, ale obsahuje dalSi sieptilezité
sloZky: vodu, vzduch a organismy — zviéStalé Ziv@ichy a mikroorganismy, rozkladajici
organické latky. Diky tomuto vyznamnému proceswkliadu zastavaji rozkladahlavni
roli jak v produkci, tak v kolokhu mineralnich latek v ekosystémech i v kr&jin

V¢étSi organismy, jako napsavci, obojzivelnici a keny rostlin, i kdyz se viulé

nachazeji, nejsou jiz obecpovazovany za jeji séast (Forman, Godron, 1993).

Fazoveé slozeni fidy

Pida je oteveny tifazovy systém.

Tuha faze pidy

Mineralni podil tuhé faze pdy

Z pohledu zpracovatelnostia@y i z hlediska vyzivy rostlin ma ztay vyznam
mineralni podil gdy, ktery tvdi 95 — 98 % z tuhé fazeigy. Je tvéen jilovymi minerély
(¢astice fidy pod 0,01 mm), které zaujimaji z mineralniho podiidy az 75 %.
Predstavuji je hlavakiemik, hlinik, kyslik a vodik.

Oxidy a hydroxidy tvéi mensicast mineralniho podilutgaly (10 — 15 %). Vznikaji
v pidé postupg zwvétrdvanim primarnich mineriél(kiemen, Zivec, slida, amfiboly aj.)
nebo mineralizaci (rozkladem) organickych zliytkpadé. Jde zejména aizné vodnaté
(hydratované) oxidy a hydroxidy Zeleza, hlinikiekiku nebo &které jejich slodeniny.

Primarni mineraly fedstavuji v fdé¢ asi 7 — 10 % z mineralniho slozenidy.
Mineraly této skupiny (femen, Zivice, slidy aj.) se wig nachazi ve forghvétSichcastic
(prach, pisek, skelet).

Organicky podil tuhé fazeply

Organické latky, festoze jejich obsah je nizky (2 — 5%), posimjii v padé celou
fadu pochod piiznivé ovliviujicich vyzivu kulturnich plodin. Organicky podiligy
piedstavuje slozity komplex négnéjSich organickych slaienin, které se dostavaji do
pudy poskliziovymi zbytky (kdeny, nadzemnicasti rostlin), organickymi hnojivy

(chlévsky hiij, kejda, slama, zelené hnojeni aj.) nebaigigpvznikaji (humus trvaly, fdni
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edafon). VeSkeré organickée latky &d¢ délime na latky nehumifikované, humifikované a

piechodné.

Kapalna faze pidy

Kapalnou féazi pdy rozumime hlavh vodu (kapilarni a gravitai) a v ni
rozpuséné latky. Rdni roztok s rozpudhym oxidem uhlitym (CO,) a kyslikem (Q),
mineralnimi a organickymi sl@eninami se z&astiuje v reakcich fdotvorného procesu.
Z hlediska vyzivy rostlin zajifije pidni roztok transport latek do Zivych kikn
korenového systému rostlin, ale i jejich vertikdlnangport gdnim profilem. Ten je
pri¢cinou ztrat Zivin vyplavenim do spodnich vrstev, r&tdak snizuji jejich vyuZiti
z dodanych hnojiv (organickych i gomyslovych) a mohu vést i ke kontaminaci
podpovrchovych vod (Richter, 1996).

Vysoky obsah vody vede k fyziké@rthemickym a chemickym zfnam a tim
k uplatréni oglejeni nebo glejového procesu. Vysokd vihkapomaluje rozklad
organickych latek a podporuje jejich hromiad Jindy spodni voda bohata na rozpuoét

latky miZze zmgisobovat zasoleni (Tomasek, 2003).

Plynna faze pidy

Plynnou fazi fdy tvaii padni vzduch. BRdni vzduch je simdnim roztokem stalou
sowasti md, ve kterych vypluje vSechny volné péry.ulni vzduch obsahuje vice oxidu
uhlicitého a méa kysliku. Obsahipavku je v idnim vzduchu v dsledku mineralizace
organickych latek row¥ zvysen (Richter, 1996).

2.1.5 Bonitace

Provedenim Komplexniho jmkumu pid a navazujici Bonitaci zewelského
padniho fondu byla uzaena dileZita etapa poznavani zélskych pid Ceské republiky.
Na zaklad terénniho bonitmiho pfizkumu provedeného v letech 1974 az 1982 bylo
zmapovano celé tuzemi statu a byly vymezeny boniéwvddné ekologické jednotky
v mapach o r¥itku 1 : 5000, umaiujici objektivni kvalitativni (odborné) i kvantitahi
(produkeni) hodnoceni d.

Po roce 1989, kdy doslo kzasadnim émdm v majetkopravnich vztazich

k zemedélskému majetku a obnevvlastnickych prav k{dé se ukazalo, Ze pouzita
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piesnost vymezeni BPEJ je nedostafe Sodasré bylo poteba v gkterych gipadech
zmapovat a doplnit jevy vzniklé v souvislosti s getaci id prirodniho i antropogenniho
puvodu. Tyto pozadavky vlastnik uzivatefi pad spolu s ufesrenym vymezenim BPEJ
byly provadny od roku 1985 na zaklagozadavk schvalenych Mz€R. Od roku 1998
je aktualizace vymezeni a mapovani BPEJ pojata jakala ¢innost fizena Ustednim
pozemkovym tadem MzeCR (Magét, 2002).

Konkrétni vlastnosti BPEJ v bonitsich mapach i datové bazi jsou vyjédy
petimistnymciselnym kodem. Jehodlslice znéi prislusnost ke klimatickému regionu, 2.
a 3.¢islice utuje Eisludnost k ufité hlavni mdni jednotce. 4&islice stanovuje kombinaci
svazitosti a expozice ke &ovym stranam a 5Cislice vyjaduje kombinaci hloubky a
skeletovitosti gdniho profilu (Dumbrovsky, 2004).

Soustava bonitovanychugné ekologickych jednotek jako flexibilni soustava
interdisciplinarniho charakteru v sbbahrnuje poznatkyakolika védnich oboi, jako jsou
agronomie, pedologie, geologie, klimatologie, gednlogie i zengd¢lska ekonomie. Jeji
pouziti ma Siroké upla#mi jak @i komplexnich pozemkovych Upravach (hodnoceid, p
smeny pozemk, oceiovani md) a v agronomické praxi, tak i na Useku stanoveni
zakladnich cen zetdélské mdy pro &ely koug a prodeje, pro stanoveni podpor
v zemédglIstvi, @i zdaiovani nemovitosti, ochrarpady, v rozvoji Uzemnich cetk mést a
obci, @i liniovych stavbach a dalSich (Masat, 2002).

2.1.6 PoSkozeni a ochranadgaly

Poskozeni @mdy

Funkce dy byly v poslednich desetiletich naruseny prudkymstupem
intenzivniho vyuzivani tzemi.i8ledkem této lidskéinnosti je:

- vycerpani fidy maximalizaci vynasv moderni zerdélské vyrolg

- odlesrni rozsahlych uzemi

- zabor fdy pro stavby, komunikace atd.

- kontaminace fdniho prostedi nebezpaymi chemickymi latkami

Pidu povazujeme za poskozenou, dojde-li k vyraznérawseni funkci fdy.
PosSkozeni fdy je zpisobeno erozi nebo kontaminaci. Dojde-li ke Ztpidy erozi, nelze

ji pfirozerg obnovit. V gipad kontaminace fdy existuje moznost jejifpozené obnovy,
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kterd vSak trva velmi dlouhou dobu. ¥kterych gipadech je mozné ji wystit (Simmleit,
1999).

Ochrana pidy je soubor technickych, ekonomickych a legislatniopateni
s cilem zachovattani kryt a soustavnzlepSovat znaky a vlastnostiqy které komplex&
pusobi na jeji Urodnost, jako také ta dpat, kterd zartuji ochranu ekologickych funkci
pady (Bielek, 1991). Jeji obsahovou néptvori tyto Ukoly: Ochrana iy pred
poSkozovanim hil pfirodnimi vlivy, zejména vodni nebostvnou erozi, zaplavovanim,
mokrem nebo naopak suchem, zasolenim, sesuvyaatehbo antropogennimiipinami,
jako nespravnym okithvanim, nadrérnym pouzivanim gimyslovych hnojiv a dznych
biocida, praimyslovoucinnosti apod. (va, Hrabal, Tlapak, 1977).

2.2 Radni eroze

Eroze, z latinského vyrazu erodere, tj. rozhlodaza&i rozruSovani zemského
povrchu fisobenim exogennich sil, zejménsspbenim vody, ledu,&tru aclovéka, jako
vyrazného antropogennihdinitele. RozruSovani twniho povrchu je doprovazeno
piremig’'ovanim uvolgné hmoty fgsobenim kinetické energie€kierych ¢initelt (zejména
vody a tru) a ukladanim hmotyippoklesu energie (Holy, 1978).

Padni eroze je na jedné steanako eroze normalni neovlivnitelnou sasti
krajinnych proces a Ubytek gdy je vyrovnan pedogenezi, na druhé sinadak jako eroze
zrychlend, ktera vyplyvaipdevsim z negativnich hospasi&ych vlivii, vede k degradaci
pud a k vyvoji recentnich eroznich forem (Buzek, 1983

Podle cinitele, ktery zfisobuje vznik a fsobi na pibéh eroznich procés
rozezndvame erozi vodni, ledovcovoug¢hsmvou, Etrnou, zemni a antropogenni (Holy,
1978). Ridu degraduje fedevsim vodni agrna eroze (Buzek, 1983).

Vodni eroze je obvykle spojena s vihkym podnebiméana eroze je naopak

spojena s podnebim suchym (Song, Yan, Liu, 2006).

2.2.1 Erozni faktory

Klimaticky a hydrologicky faktor

Klimatické a hydrologické posmy jsou charakterizovany zeipisnou polohou,

nadmdskou vyskou, teplotou ovzdusi, srdZzkami, vyparethkosti vzduchu, strem a
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silou wtra a povrchovym odtokem. Pro¢ély protierozni ochrany je nutno vyEmiat
zejména vyskyt, rozdeni a intenzitu srazek a utehi a pibéh povrchového odtoku
(Holy, 1978).

Padni eroze je mechanicky proces, ktery vyZaduje ginerétSinu z této energie
dodavaji dopadajici dédvé kapky, které narazeji na holoidp velkou rychlosti — kolem
30 km K, drti pidni agregaty a odtlji od hmoty fidy jednotlivécastice. Odstkovanim
a melkym proudem po povrchudply jsou rkteré oddlené castice transportovany po
svahu, do stop po strojich a jinych prohlubni fa ygtSim povrchovém odtoku az do
vodotei (Jangek, 1978).

Urcujici vliv na piibéh a intenzitu eroze maiji srazkiiyalového charakteru, kde se
spojuji efekt silného povrchového odtoku a kineaticlenergie de®vych kapek
dopadajicich na povrchigy (Buzek, 1983).

K povrchovému odtoku na svahu dochazi v okamzikmgmnvZz intenzita dest
piekrati vsakovaci schopnosti@y. Vsakovaci schopnostigy klesa sasem tak, jak
infiltrujici voda zaphuje pidni pory, az nabudefiplizné konstantni hodnoty. Povrchovy
odtok, ktery je pimo zavisly na vsakovaci schopnosfidg, vziista v ptibéhu dest
v souhlase s jejim poklesem, az nabud®ligné konstantni hodnoty. V protierozni
ochrag je pro navrh protieroznich opahi ve ¥tSine pripadi rozhodujici odtok
z piivalovych srazek (Holy, 1978).

Morfologicky faktor

Konfigurace terénu, zvl. jeho sklonové pargna stupé rozélereni, jeho expozice,
tvar a délka svahovliviwuji charakter a intenzitu eroznich protéBuzek, 1983).

Sklon je jednim z rozhodujicich erozniémiteld. Intenzita eroznich processe
obvykle sniZzuje se zmenSovanim sklonu, aZz dojdekkesu rychlosti a tangenciélniho
nagiti do té miry, Ze nastane usazovaidmgch¢éstic transportovanych po povrchu Gzemi.
Z pribéhu eroznich procésvyplyva, Ze vodni erozi jsou nejvice postizeny ashl
s ¢lenitym reliéfem, ktery napomaha saediovani povrchow stékajici vody a rychlejSimu
odtoku (Holy, 1978).

Morfologicky jsou svahy velmi bohaté, mohou mitrtpimy, konvexni, konkavni
resp. nize byt svah slozitkombinovan a gidaji se na &m Useky o tzném charakteru.
Erozni procesy probihajici na tvagowdliSnych svazich maji vlivipdevSim na zgmu

v zastoupeni jednotlivych zrnitostnich frakci 4dp a na zminu obsahu Zivin.
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NejnebezpéngjSi eroze probihd na vSech morfologickych typechhsvtam, kde se
setkdva optiméalni kombinace maximalniho sklonu &imalni délky svahu. Tvar svahu
ma takeé vliv na vlhkostni patry v padé. Obsah pdni vihkosti na konvexnich svazich se
smerem Kk Upati zmenSuje, kdezto u srd&onkavnich roste (Buzek, 1983).

Intenzita eroze se zvySuje s rostouci délkou svadttera je definovana jako
horizontalni vzdalenost od mista vzniku povrchovédtoku k bodu, kde se sklon svahu
snizuje natolik, Ze dochazi k ukladani erodovanématerialu, nebo se plosny odtok
soustedi do odtokové drahy (Jaiek, 2007).

Expozice svahu je dana jeho umagim vzhledem ke stovym stranam. Slurei
expozice na jiznich a zapadnich svazich jjgimou rychlého tani sfhu pi zménach
dennich a nénich teplot. Msledkem je wtSi povrchovy odtok ze shovych vod,
vymrzani vegetace a intenziysi rozruSovani jdniho substratu, coz &guje intenzitu

eroze ve srovnani se svahy zasiimi, exponovanymi k severu a zdpadu (Holy, 1978).

Geologicky a pidni faktor

Na vysoce naruSenychigiéach, kde chybi vegetace, nebo je zanedbateliae m
povaha matého materidlu zra¢ ovlivnit hydrologické a erozni procesy. Maté
hornina hraje kltiovou roli @i urcovani geomorfologickych procis které ovlivauji
mechanické, chemické a biologick&travani a gdu svahu. Vliv matiského materialu na
erozni procesy je kriticky z hlediska jeho reakeedopad kapky deSta jejiho odtoku a
piipadné eroze na holégq (Cerda, 2002).

Padni pongry se projevuji psobenim na velikost @&asovy piibéh infiltrace
srazkové vody do fuly a misobenim na odolnostiagy wvaci destruknimu &inku
defovych kapek, povrchavstékajici vody aisobeni ¥tru.

Pro velikost acasovy pfibéh infiltrace srazkové vody douapy je rozhodujici
textura a strukturatgly a jeji vlhkost a zvrstveni, pro odolnosidy vac¢i vodni a ¥trné
erozi jeS¢ zejména obsah humusu a nasycenostadrp komplexu.

Padni struktura, jeZz je dana vzajemnym usgdnim a vazbouutpnich ¢astic,
uréuje obsah nekapilarnich giow padé a stabilitu @dnich agregét (Holy, 1978). Rdni
struktura ma vliv na snadnost, se kterouzm byt mida erodovana. iy s jemnou
strukturou, nizkym obsahem organické hmoty a slatstrakturalnim vyvojem jsou
shadgji erodovatelné. Typicka je pro tytoi@y nizk& mira vodni infiltrace, jsou proto

piednttem vysoké miry vodni eroze @dni ¢astice jsou snadji piemig’ovany &trnou
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erozi (Pimentel, 2006). Hrubé pit® a hlinitopigité pidy a zeminy jsou proti erozi
odolné, protoze svou vysokou propustnosti podpaagakovani vody, a tim se snizuje p
malém povrchovém odtoku jeji eroznigobeni. Hrubozrnostid sniZuje nejen splach, ale
také deflaci. Protierozni odolnost maji také jitévzeminy bohaté na koloidy, kdezto hliny
s vysokym obsahem plachu, které maji malocasti s tmelici funkci jsou snadno
erodovatelné (Buzek, 1983).

Intenzita vodni i ¥trné eroze zavisi na vihkostigy, ktera ma vliv na hodnotu

odtokového satinitele a sodasreé pusobi vyrazg na soudrznostiay (Holy, 1978).

Vegetaini faktor

Nékolika studiemi, které byly provédy v riznych prosiedich, byl prokazan
pozitivni vliv veget&niho krytu na sniZzeni vodni eroze. Z hlediska athi@ed erozi ma
vegetace &kolik vyznami. Ffimo mechanicky ochiimje pidni povrch a nasledntaké
snizuje @&inek, ktery vytvdéi de§ova kapka na guni ¢astice po dopadu na povrch. Na
druhé straéh negimo zlepSuje fyzikalni a chemické vlastnostidp, diky z&leneni
organické hmoty (Bochet, Rubio, Poesen, 1998). IRgstusnadiuji pohyb vody a
zachovavaji tak vysokou miru infiltrace vody diadg (Doamaral, Bertol, Barbosa, 2008).

Rostliny nemaji stejnou protieroznicianost. Na prvnim mist s vysokou
protierozni @innosti jsou lesni porosty s hustym korunovym zépojPondrné vysokou
protierozni funkci maji také neporuSené travni ptyro Naopak nizkou protierozni
ochranou se vyzraji nckteré zemidélské kultury, zvl. okopaniny a obilniny (Buzek,
1983). Toto je zfisobeno porrné malou listovou plochoufjpadajici na ploSnou jednotku
pudy, obvykle menSim vistem nadzemniclasti v gevaznécasti roku a mensim
rozsahem kienového systému (Holy, 1978). Protieroznfingk kulturnich plodin
posuzujeme fedevsim z hlediska velikosti listové plochy (Buz&833).

Zastiovacim @inkem zmenSuje vegetace vypartmyp a uchovava ji ifiznivy

vlihkostni stav, coz ma vyrazny vliv na stabilitidpich agregdt(Holy, 1978).
Antropogenni faktor
Intenzifikace zerddélské vyroby vyZzadovala v minulosti tvorbu velkychdmich
celka, vyrazné zvySeni podilu ornéigy a hospod&ké plany zewdélskych druzstev

piedepisovaly minimalni vysry jednotlivych druli péstovanych plodin bez ohledu na
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sklonitostni pordry regionu. PouZivani¢tkych mechanisin podporovalo velké bloky
puadnich celk, pokud mozno s monokulturami, a wgpb obdlavani pozemk
nerespektoval zasady protierozni ochrany. Snizeadnosti fidy bylo eliminovano
dodavanim nadsmnych mnozstvi prmyslovych hnojiv, které nemohli¢ptované plodiny
vyuzit. Tyto latky pak byly spolu signimi ¢asticemi transportovany do vodnich dok
nadrzi tam zfisobovaly eutrofizaci vody. Dnes jéeba tento fistup zngnit a znenit

systém hospodani s ornou fadou snérem k trvalé udrzitelnosti (http://eroze.sweb)cz/

2.3 Vodni eroze

2.3.1 Formy vodni eroze

Povrchova vodni erozethe byt podle &inki vody na @dni povrch:

- ploSna

- vymolova

- proudova

PloSna vodni erozge charakterizovana rozruSovanim a smyveinp hmoty na
celé ploSe Uzemi. Jejim prvnim stdpnje eroze selektivni,fpniz povrchovy odtok
odnasi jemné gani ¢astice a na éivazané chemickeé latky.uBy podléhajici selektivni
erozi se stavaji hrubozr§§8i a maji snizeny obsah Zivingqy obohacené smyvem jsou
jemnozrnijSi a bohaté na Ziviny. Selektivni ploSna vodnizerapisobuje nestejnoénny
VYVOj vegetace.

Pri vétsi kinetické energii povrchéwstékajici vody a néfznivém utvéeni pidniho
profilu (stidani malo odolnych a odolnych vrstev) dochazi ksnal pidni hmoty ve
vrstvach — eroze vrstevna. Docha#iirp obvykle ke ztrat celé ornéni vrstvy.

Vymolova vodni erozeznikd postupnym soust’ovanim povrcho¥ stékajici
vody, ktera vyryva v pdnim povrchu rélké z&ezy, postupé se prohlubujici. Z ryzek a
brazd vznikaji postupnym soéatfovanim povrcho¥ stékajici vody hlubsi ryhy, jez se
smérem po svahu postupnspojuji a prohlubuiji, jsou vysledkem ryhové erdqimly,
1978). U ryhové eroze jsouigni ¢astice oddlovany smykovym psobenim vody proudici
po povrchu pdy a poklesem hmich stn a malych zhlavi (Jatek, 1978). V mistech

vyrazné koncentrace povrchového odtoku se mohotéiettstrze (Jarek, 2007).
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Proudova erozeprobihd ve vodnich tocichigobenim vodniho proudu. Je-li
rozruSovano pouze dno, mluvime o erozi dnové, jsmeruSovany behy, o erozi tehové
(Holy, 1978).

2.3.2 Skody fsobené vodni erozi

Na Gzemi naSi republiky je cca 50 % orrigy ohroZzeno vodni erozi. Zrychlena
eroze zerdélskych pid vazr ohroZuje produdni a mimoproduéni funkce md a
vyvoldva mnohamilionové Skody v intravilanech é¢sn a obci (Jarkek, 2007).
Nedostaténa pozornost protieroznich operti, vede ke zraé ztra¢ pady
z kultivovanych pozemk coZz ma negativni vliv na vynos a na ekonomickduasi
(Buligyn a kol., 2006).

Eroze fidy ochuzuje zewudélské pidy o nejurodsjSi ¢ast — ornici, zhorSuje
fyzikalné-chemické vlastnosti tul, zmenSuje mocnost a@gniho profilu, zvySuje
Strkovitost, snizuje obsah Zivin a humusu, poSkozulmdiny a kultury, znesnadije
pohyb stroj po pozemcich a Agobuje ztraty osiv a sadby, hnojiv #gravki na ochranu
rostlin (Janéek, 2007).

Eroze mdy zpisobuje ztraty ornice, ale ohroZuje i mdé@irodna podlozi. Vrstva
ornice je nejdlezitejSi pro fist rostlin, obvykle pokles Urodnostiigly naznauje ohrozeni
pudy erozi (Hussein, 1997). Ve vySSich polohach swaimiéni vrstvy ubyva a klesa jeji
arodnost. Ve spodnichastech svahu, kde dochazi k usazov&emgstné zeminy, se
arodnost dy tomu undrné nezvysuje (Pasak, 1984).

Transportované ani castice a na nich vazaneé latky zi$éuji vodni zdroje
(Jane€ek, 2007). ZanaSeni tbka nadrzi fisobi negativéd z mnoha dvodi. ZanaSenim
koryta ubyva jeho mito¢nost, coz zfisobuje pi vétSich pfitocich vylévani vody z koryt a
vznikaji povodg. Krome¢ uniku Zivin z intenziv obclavanych ploch do hydrosféry ve
formé rozpustné, unikajitjmni ¢astice transportujici dalSi zZiviny ve fa¥rmére rozpustne,
v podol& nerozpu&tnych latek. Nadrrné mnozstvi Zivin zjsobuje eutrofizaci, anaerobni
podminky v silné vrst sedimentu, druhotné uvamvani Zivin do vody a Ubytek kysliku
(Vojtéch, 1988).
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2.3.3 Vypaet erozniho smyvu

2.3.3.1 Wischmeier — Smithova rovnice

Analyza uUzemi z hlediska hodnoceni erozniho smyeu psovadi pomoci

univerzalni rovnice Wischmeier — Smith (rovnice )L ktera ma tvar:

G=R.K.L.S.C.P [t . Harok’]
kde: G — pimérna ra@ni ztrata fdy [t . ha'. rok’]
R — faktor erozni &innosti dest
K — faktor nachylnostiidy k erozi
L — faktor délky svahu
S — faktor sklonu svahu
C — faktor ochranného vlivu vegetace
P — faktor vlivu protieroznich opahi (Vachal, Moudry, 2002)
Faktory R, K, L,S z rovniceipdstavuji nachylnostipy k erozi, zatimco faktory C
a P jsou faktory, které mohougobit proti odnosuigy (Morgan, 1980).

Faktor erozni Géinnosti desg

Tento faktor definovali W.H. Wischmeier, D.D. Sm{ttf58) vztahem:
R=E. ky/100
kde R = faktor eroznidinnosti dedt [MJ.ha’.cm.hY],

E = celkova kineticka energie degl.m?,

iz0 = max. 30minutova intenzita d&gem.HY.

Celkova kinetick&a energie deéd je:

kde E = kineticka energie i-tého Useku dgst
n = paet Usek dest,
E = (206 + 87 logsdl) . Hsi

kde i = intenzita de&ti-tého tseku [cmf,

Hsi = Uhrn de&t v i-tém useku [cm].
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DeSt o vydatnosti do 12,5 mm, o&éldné od pedchozich a naslednych dé&s
Sestihodinovowi delSi gestavkou, a de&t jejichz maximalni intenzita négkroti 24
mm.h?, se nepéitaji, protoZe fi nich nedochazi k odtoku vody po povrchu pozemku
(Pasak,1984).

Hodnoty faktoru R jednotlivych dé§ Ize bul’ tridit podlecetnosti jejich vyskytu,
nebo gitat a ptimérovat pro stanoveni pmérné ra@ni (mesicni) hodnoty faktoru R. Pokud
nelze z ombrogratstanovit pamérnou ra@&ni hodnotu faktoru R pro mistni podminky, Ize
pocitat proceske kraje s @mérnou hodnotou 20 (Jaéek, 1992).

Faktor nachylnosti pady k erozi

Faktor je definovan jako odnosigy vtunach z 1 ha,fjpadajici na jednotku
de¥ového faktoru (Rybarsky, Svehla, Geissé, 1991).dtapovit temi postupy:

1. podle vztahu odvozeného pro faktor K,

2. podle nomogramu sestrojeného na zakiacgdeného vztahu,

3. piblizn¢ podle hlavnich fdnich jednotek (HPJ) bonitiai soustavy fid.

U prvnich dvou postupstanoveni jefeba mit k dispozici zakladni udaje o dané
pude, pripadré vysledky rozbai primo v terénu odebranych gemych fidnich vzork:
z vySetovaného pozemku.

Ad 1) Pokud obsah prachu a praskového pisku (G002 mm) nefekrasi 70 %,
Ize faktor K utit ze vztahu:

100K = 2,1M**10%12-a) + 3,25 (b - 2) + 2,5 (c - 3)

kde: M = (% prachu + % praskového pisku) * (100 lt9.

Hodnotu faktoru K je nutnorpvést na jednotky Skenasobenim sdéinitelem 1,32.
a — procentudlni obsah humusu ornice gewmasobenim celkového
oxidovatelného uhliku (&) hodnotou 1,724.

b — #ida struktury ornice: zrnita 1
droptovita 2
hrudkovita 3
deskovita 4
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Pokud nebylaitda struktury ornice stanovena dle vySe uvedeného se jedna o
padu bezstrukturni, Izefilu struktury stanovitifiblizné podle zrnitosti ornice (% obsahu
¢astic <0,01 mm — Novéakova stupnice)

pudy lehké (p/hp 0-20%) fida 1

pudy stedni (p/ph 20-45%) fitda 3

pudy tzké (jh/jv/j nad 45%)tida 4

¢ — tida propustnosti, Ize jitflizné urcit podle HPJ (Jarsek 2007)

Faktory délky a sklonu svahu

Vliv sklonu a délky svahu na velikositigniho smyvu vyjatli W. H. Wischmeier a
D. D. Smith (1965) topografickym faktorem LS, ktgedstavuje powr ztraty pjidy na
standardni srovnavaci ploSe dlouhé 22,13 m se akio® %. Hodnoty topografického
faktoru lze vypgitatieSenim rovnice:

LS = &°(0,0138 + 0,0096s + 0,00138 s

kde d = délka svahu v m

s = sklon svahu v %

Oddlere Ize stanovit hodnoty faktoru délky svahu v§fmm za pouZziti rovnice:
L = (d/22,13%

kde d = neperuSena délka svahu vm

(hodnota exponentudni 0,5 @i sklonech> 5 %)

Hodnoty faktoru sklonu S lze odén¢ vypcitat podle vztahu:
S=(0,43+0,3 s+ 0,043)85,613
kde s = sklon svahu v %

Tyto vztahy byly experiment&nzjiSttny pro délky svahu do 100 m a pro sklon
svahu do 18%.

Vliv zmény sklonu ¢i zmény padnich vlastnosti pozemku Ize vyj&édpomoci
tabulky rozdéleni vlivu faktoru délky svahu z hlediska relatiwzddalenostiasti svahu od

horniho okraje pozemku (Pasak, 1984).

26



Faktor ochranného vlivu vegetace

Hodnoty faktoru pedstavuji por&r smyvu na pozemku fgtovanou plodinou ke
ztra€ pady na holém pozemkuipstejnych ostatnich podminkach (jsou tedy vZdy). Ke
stanoveni tohoto faktoru je nutna znalost osevpwiupu, ktery bude na daném pozemku
aplikovan. Zjisti se hodnota faktoru C pro kazd@stpvanou plodinu a do rovnice pro
Lpip S€ dosazuje prosty imér z celého osevniho postupu (Rybarsky, Svehla, Beis
1991).

Stupéi ochranného dinku plodin a jejich poskligovych zbytki rozdlili
Wischmeier a Smith (1978) do 5 obdobi:

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,

2. obdobi od fipravy pozemku k seti do jednoh@site po zaseti nebo sazeni,

3. obdobi po dobu druhéhoégice od jarniho nebo letniho sé&tisazeni, u ozirin
do 30.4.,

4. obdobi od konce 3.obdobi do skkizn

5. obdobi strnist

(Janeek, 1992)

Celora:ni pramérna hodnota faktoru C pro danou plodinu je vaZzemytmeérem
hodnot jednotlivych gstebnich obdobi, kde vaha je &ma rainimu rozlozeni faktoru R, a
to proto, Ze toto rozloZzeni charakterizuje vyskytv@ovych degi v daném obdobi.
Z popisu vypeétu faktoru C vyplyva, Ze je nutno znét pro kazddodmu osevniho
postupu agrotechnické kalertdéterminy v dané oblasti (Rybarsky, Svehla, Gei961).

Faktor vlivu protieroznich opatieni

viv s

sttidani plodin, kdy se na svahuidgji podél vrstevnic umigté pasy plodin chranicich
pudu pred erozi nedostates s pasy viceletych picnin nebo ozimych obilnin. zka@vani
se dole uplatni v porostech brambor, ale také v ovocnjjdadbach a ve vinicich (P =
0,25 az 0,45). NejtinngjSim technickym protieroznim ogahim je terasovani (P = 0,05 az
0,20) (Jonés, 1990).
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Piipustny smyv

Vypodéteny smyv se porovna se smyverfippstnym a rozhodne se o fmit
navrhu protieroznich opa&ni. Jestlize vyptiena pémérna ztrata pdy presahne
piipustnou hodnotu, je nutno ochranu pozemku zajiptibtieroznimi opaenimi.
Z hlediska urodnosti ay byla dlouhodoba pgmérna gipustna ztrata jmly stanovena
podle hloubky fady:

- u m¥lkych pid s hloubkou do 30 cm na 1 t “haok™?,

- u stedr® hlubokych fid s hloubkou od 30 do 60 cm na 4 t *hak?,

- u hlubokych jd s hloubkou fes 60 cm na 10 t . Harok™.

(Vachal, Moudry, 2002)

Ztraty pady, které jsou #Si nez 1t/ha/rok nelze povazovat za nepodstatné,
uvazime-li tyto ztraty éhemcasoveho intervalu 50-100 let (Masoudi, Patwardi@ore,
2006).

2.3.3.2 Metodatisel odtokovych Kivek (CN)

Zakladnimi udaji pro navrh protieroznich ofeati (zejména technickych) jsou
hodnoty objemu fimého odtoku a kulmigaiho patoku. Kulminani pritok Qyna objem
ptimého odtoku G je nutno znat pro posuzovani a navrhovaticrigho profilu
povrchovych hydrolinii.

Pro vypa@et objemu odtoku a kulmigaiho patoku je doportgeno pouzit metodu
isel odtokovych Kvek CN pro velikost povodi do 10 Km(Dumbrovsky, Mezera,
Skiitecky, 2004). Zakladnim vstupem metody CKvék je srazkovy uhrn o citém
casovém rozéleni, za pedpokladu jeho stejna¥meého rozdleni po ploSe povodi. Objem
srazek je fenmenén na objem odtoku pomocisel odtokovych kvek CN. Jejich hodnoty
jsou zavislé na hydrologickych vlastnostechidp vegetanim pokryvu, velikosti
nepropustnych ploch, intercepci a povrchové akuoiula

Cisla odtokovych Hvek CN jsou tabelizovana podle:

- hydrologickych vlastnostitp rozctlenych do 4 skupin: A, B, C, D na zakéad
minimalnich rychlosti infiltrace vody daigy bez pokryvu po dlouhodobém syceni,

- vihkosti pidy urtované na zakladsdenniho Uhrnufpdchéazejicich srazek,

- vyuziti pady, vegetaniho pokryvu, zpsobu obdlavani a uplaténi protieroznich
opateni (Uhliova, Mazin, 2005).
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V projekeni praxi mize byt metoda odtokovychiikek pouzita pouze v souladu
sCSN 75 1300 k navrhovani technickych protierozniphteni. Metodu nelze pouZit pro
vypocet odtoku z tani shu (Janeek, 2007).

2.3.3.3 Moznosti vyuziti pgita¢ovych modeii

Model AnnAGNPS

AnNnAGNPS je kontinualni model proigdpovd povrchového odtoku, odnosu
plavenin a dalSich Zivin (dusik, fosfor) zeesire velkého povodi v dennimiasovém
kroku. AnnAGNPS je zkratka anglického oZeai ,Annualized agricultural non-point
source, a znamena gnérné rani (dlouhodobé) zrgsSteni z ploSnych zdrd, Model
vznikl v USA prepracovanim starSiho epizodniho modelu AGNPS. MaéaelAGNPS
muZzeme oznét jako semidistribuovany. Povodi je rateho na didi svahy
nepravidelného tvaru a velikosti, ozZzoaané jako cell. Kazdy svah je napojen na systém
potencialg protékanych vodotgé, ozn&ovanych jako reach. Vygetni algoritmy se @i
na 3 zakladni skupiny: hydrologicky, erozni a tgortni submodel.

Zakladem hydrologického submodelu je empiricka mi@tdCN-Kivek. Erozni
submodel je v modelu AnNnAGNPS zaloZzen na modifik&veovnici RUSLE, ozrnimvaneé
jako HUSLE (Hydromorphic Universal Soil Loss Eqoall. Rovnice HUSLE vznikne
vynasobenim vysledk RUSLE pomdrem odnosu DR (delivery ratio), ktery jeimo
ameérny objemu povrchového odtoku a tiepo Unérny dok® koncentrace. Transportni
submodel umaiuje vypaet transportu plavenin, eroze a depozice v hydfmfe siti.

Transport je p&itan zvlas pro zrnitostni kategorie jil, prach a pisek.

Model SWAT

Simulani model SWAT je kontinualni matematicky modelgamy pro velka,
zenedélsky vyuzivana povodi. Zkratka SWAT znamena Sod sviater Assessment Tool
(nastroj pro ohodnoceniagdy a vodnich zdrd@). Hlavnim cilem modelu je vyhodnoceni
dopadi zentdélského hospodani na odtokoveé podny, erozni procesy, transport plavenin
a znegisteni z plosnych zdraj (Ziviny). Model SWAT byl vytvéen ve vyzkumném centru
Agricultural Research Service (ARS) v USA.
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SWAT miZzeme z#adit mezi semidistribuované modely seémha zakladnimi
arovrémi prostorovéhoéleréni. Uzemi je rozéleno na dii povodi, ktera jsou dale
¢leréna na hydrologické jednotky (HRU) s homogennimidmmi a veget@nimi
charakteristikami. Dopotwvany ¢asovy krok vypétu je 1 den. Vypeetni postupy
muzeme rozdlit na hydrologicky, vegetani, erozni a transportni submodel.

Souwasti hydrologického submodelu jsou algoritmy prepadet akumulace a tani
srehu, teploty @dy (zmrzla fida). Zakladem vypiu infiltrace je, podob®jako v modelu
AnnAGNPS, modifikovana metoda CNw#kek. Vegeténi submodel slouzi k simulaci
rastu vegetace. Rychlostipistku biomasy je limitovana mnozZstvim vody a Zivipade.
Zakladem erozniho submodelu je empiricka rovnice SUB. Tato rovnice vznikla
Gpravou fivodni rovnice USLE, ve které byl faktor erozriinnosti de&t R nahrazen
faktorem povrchového odtoku. Na rozdil od rovnicelB zahrnuje MUSLE i sedimentaci
v Upati svahu. Transportni submodel umgé vypaet transformace fitokové viny v
ficni siti (metoda Muskingum-Cunge) a transportu plaverodnimi toky. Model SWAT
dale obsahuje algoritmy pro simulaci vodnich njdeyklu dusiku a fosforu, transportu
chemickych latek a pestigidKadlec, 2009).

2.3.4 Opafeni proti vodni erozi

Protierozni opaeni jsou svazkem organizdch, agrotechnickych a technickych
opafteni, ktera by mfla byt vhodr aplikovana na ze#délské pidé nebo v krajig podle
specifickych pirodnich a ekonomickych podminek, aby uchovaldugako vyrobni faktor
v zemeédéIstvi a jako zakladni s@ast prostedi. Krong prioritni funkce protieroznich
opateni — zmenSenitgnich ztrat — ovlixiuji také hydrologické podminky v krainHuala
a kol., 2005).

Organizacni opatreni

Zakladem organizmich opaiteni je situovani pozenikdelSi stranou ve sfru
vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru pozemkwymezeni parcel vhodnych ke

zmene druhi pozemk.
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Tvar a velikost pozemku

Z hlediska protierozni ochrany je Zadouci, aby r&zmozemku orné {uy ve
smeru sklonu nepevySoval pipustnou délku stanovenou na zaklagpoctené gipustné
ztraty pudy erozi. Tato podminka plati jak pro ro#mpozemku ob&lavaného jako jeden
celek, tak pro skupinu pozefink odctlenych pouze hranicemi, které nejsou schopné
zachycovat povrchovy odtok (Jaed, 2007).

Idedlni tvar je obdélnik, ktery je situovan del§asou podél vrstevnic. Vhodnym
tvarem je i n-uhelnik, ktery ma vSak cdprogjSi strany rovno&Zné a zbyvajici strany
zalomené, avSak tak, aby Zzadn&chto hranic nesvirala s Ghlem @bvani mensi uhel
nez 60-70° (Kender, 2000). Obé&cie mozné dopowtit vytvaieni pdnich bloki o
velikosti do 50 ha v rovinnych Gzemich a 20 ha&leaitéjSich Uzemich (Jadek, 2007).

Ochranné zales®ni a zatravnéni

Kazda z kultur se vyziaje jinou protierozni odolnosti &ianosti. Rikré svahy se
svazitosti nad 20-25° se maji vyhradit pro lesyplpp s mensi, avSaki@sto jest znanou
svazitosti 12-20° pro trvalé louky a pastviny aopgl mirre svazité az nizinné do 7° pro
role, nivni louky a zvI&stni kultury (vinice, sadyyi svazitosti 7-12° pro role v kombinaci
s daasnymi loukami (@va a kol., 1978).

Ochranné zatrawimi se pouziva jednak pro snizeni smyvu fipystné hodnoty a
jednak pro ochranu udolnic, odvwgidich soustedny povrchovy odtok. V poslednich 15
letech vzrostla visledku restruktualizace zedelské vyroby VCR vyznams plocha
trvalych travnich porost Oproti roku 1991, kdy bylo celkem 833 000 ha TTde,
v sowtasnosti plochy blizi milionu hekiar K tomuto stavu dochazi zattawanim orné
pady malo rentabilni pro polni ¢stovani, mimo jiné vikledku nizSi poptavky po
krmnych obilninach. Vyznam travnich pordgé v poslednich letech stale vice hodnocen
z hlediska jejich mimoprodékich funkci. Mezi 8  jsou z#azovany funkce
vodohospodi&kd, protierozni, ochranna-filthai a esteticka (Kvitek, 2007).

Ochranné zalegni se chape jednak jako ploSné zatesra jednak jako vsakovaci
lesni pasy. Ty se dopafuje zakladat na dlouhych holych svazich, kde jenoyterusit
délku svahu (Rybarsky, Svehla, Geissé, 1991).

Pasoveé stidani plodin
Ucinek tohoto opaeni je dan jeho principem, kdy se vkladdizre Siroké pasy

s plodinami sniZujicimi erozni ¢iinky (travni porost, jetel, vajka) na pozemek

31



s plodinou, ktera erozi nezakitge. Pasy jednotlivych plodin mohou byt stegiroké, ale
mohou byt uspkadany i tak, Zze mezi st&rsiroké pasy plodin jsou vkladany nestejn
Siroké pasy travnich pordstkteré nejenze eliminuji erozni efekty, ale molh@omahat

vyrovnavat terén (Kender, 2000).

Protierozni rozmist’ovani plodin

Zakladnim principem zajf§ijicim ochranu fdy proti vodni erozi je ¢stovani
plodin nedostatan¢ chranicich pdu ped erozi (okopaniny, kukice a ostatni
Sirokaradkové plodiny) na pozemcich rovinnych nebo #isklonitych. Na orné jué
stredre erozi ohroZzené je nutné nedostate ochranny tinek Sirokdadkovych plodin
zvysit stidanim vrstevnicovych pasokopanin a viceletych picnin, zatimco obilninami j
mozné osevat celé pozemky.

Pfi vysadlg sadi a vinic je z hlediska protierozni ochranglefité dodrZzet sir
vysadby podél vrstevnic (Jatek, 2007).

Protierozni osevni postupy
Jsou voleny tak, Ze jsou z rotacgazeny nejvice ohrozené plodiryinz se zmini
hodnota faktoru C (Rybarsky, Svehla, Geissé, 1991).

Agrotechnicka opatreni

Nejvice podléh& erozitpla bez vegetmiho pokryvu. Agrotechnicka protierozni
opateni jsou proto zaloZena na minimalizovatdsoveho Useku, kdy jeuga bez
veget&niho pokryvu. K protierozni ochrarpady Ize cileg vyuZivat posklitové zbytky
plodin a biomasu meziplodin. Rizikovym obdobim editka vodni eroze je jednak obdobi
tani skhu a zejména pak obdobi &&$&jSiho vyskytu pivalovych desa (Cervenec -
srpen) (Jangk, 2007).

Zpusob obdlavani zemidélské pidy, v prvéirade sner orby, seti a vSechny ostatni
kultivacni i skliziové operace by &y byt vzdy provadny, pokud to sklon a systém
mechanizénich prostedki dovoli, ve smiru vrstevnic nebo nejvyse s malym odklonem od
tohoto sndru.

V Protierozni ochrahse velmi @inné uplatiuji podsevy nebo meziplodiny, které

se vysévaji po sklizni hlavni plodiny.
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Mezi z&kladni doportena agrotechnicka ogani pati:

- protierozni agrotechnologie na ornédg,

- vysev do ochranné plodiny, strréiSinukie ¢i poskliznovych zbytki,
- hrazkovani ailkovani povrchu fdy,

- protierozni agrotechnologie ve specialnich kit

- zatraveni mezfadi,

- mulcovani,

- hrazkovani akovani povrchu pdy v mezfadi

(Dumbrovsky, Mezera, S$kecky, 2004).

Technicka opateni

K navrhovani stavelintechnickych opdéni se fistupuje zpravidla az tehdy, jsou-
li vycerpany moznosti sniZzeni erozniho smyvu &grdini organizénimi a

agrotechnickymi (Rybarsky, Svehla, Geissé, 1991).

Terasy

Vystavby teras se ponejvice upilajie na pozemcich s extrémnim sklonem (nad
20%) a s hlubokym jmnim profilem. Terasy se buduji jako zemni, kdeosksvahu je
determinovan firozenou soudrznosti zeminy a naskegeou zpevany vegetdné nebo
jsou budovany jako terasy s&pymi zdmi. Tento druh teras se pak buduje ve Zvlas
velkych sklonech (nad 30%) a vzhledem ke¢nyan ekonomickym naklagn jsou zcela

vyjimeéné (Kender, 2000).

Prikopy

Prikopy se buduji jako otégné, nezpewimé nebo zpewmé, s picnym profilem ve
tvaru licholgzniku.

Skérné a svodné ffkopy se buduji v navaznosti natirpzenou a uréou
hydrografickou gi. Skérné gikopy se zpravidla navrhuji KeruSeni filis velké délky
povrchového odtoku po spadnici. Svodngkppy zpravidla v tdolnich polohach slouzi
k odvadni vody ze strnych gikopa.

Zachytné pikopy se buduji nad chrémym Gzemim v mistech, kde je nebedpe
pritoku cizich vod z vySe leZicich ploch (Jégle 2007).
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Prilehy

Ucelem peilehi je zkracovat na svazich se sklonem do 5 -k ozemk, a tim
pierusit povrchovy odtok vody a umoznit jeji maxiniahsaknuti do pdy. Zizuji se ve
sméru vrstevnic na hranicich a uvhipozemk v malém podélném sklonu 1 — 2 % a o
hloubce 0,20 — 0,30 m, s mirnym sklonem svadh: 7-10, aby je bylo moznoiipné
piejizcét. Jejich vzajemna odlehlost je podle sklonu svalmienzity eroze obeéri2 — 20
m (Jiva a kol., 1978).

Protierozni meze

Z hlediska z&ereéni do krajiny jsou velmi vhodnym protieroznim proke
Optimalni je jejich navrh s plehy, coz vytvéi piekadzku liniim sousediného odtoku.
Tyto meze by se #ty v kazdém pipadt sestavat ze: zasakovaciho pasu nad mezi,
vlastniho ¢élesa meze, prukodvadijicich vodu.

Vedle zakladni funkce maji meze &dnna zelé na nich rostouci velky vyznam i
z hlediska ekologického, estetického i ekologictab#izatniho (Kender, 2000).

Protierozni nadrze

Protierozni nadrze se navrhuji az jako posléthmek celého systému protierozni
ochrany. Jsou zpravidlaijgocné a rozdluji se na vodni a suché (poldry). Vodni nadrze
maji ukity objem vody a ochranny prostor¢any k zachyceni velkych vod. Suché nadrze
nemaji staly nadrzna prostor, slouzi jen ke kravk@dnu zachyceni povrchového odtoku
(Rybarsky, Svehla, Geissé, 1991).

Protierozni hrazky

Protierozni hrazky se buduji na Upati svaentdélskych pozemk predevsim
k ochrar dulezitych objekii pied zatopenim povrchovou vodou itvialovych sradzek a
zanesenim produkty eroze — eroznimi smyvy. Hrazkybsduji pevazre jako zemni,
nejvySe 1 m az 1,5 m vysoké, op&na zatravinim (Janeek, 2007).
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2.4 \trna eroze

2.4.1 Skody fsobené ¥trnou erozi

Erozi nemame vSak pouze vodni, ale takétrnou. Napiklad pady
z vysokohorskych oblasti jsou typickédy, které trpi iznym stupsm padni eroze
zpiasobené dtrem (Zhang a kol., 2006).

Na uzemi naSi republiky je cca 10 % orrigly ohroZzeno &trnou erozi (Jarek,
2007). Ritom erozr jsou nejvice poSkozovanyguevsim naSe nejkvalisi pady vzniklé
na spraSich, na sprasSovych hlinach a na svahov({kéthutor, 1987).

Vétrna  (eolicka) eroze je definovana jako rozruSovdidniho povrchu
mechanickou silou &tru (abraze), odnasSeniuginich castic wtrem (deflace) a jejich
ukladani na jiném mist(akumulace). Tyto 3 faze na sebe Uzce navazyirviim d¥ma
fazim dochazi sobenim turbulentniho proudiizemniho ¥tru s energii, jez je schopna
piekonat graviténi sily padnich ¢astic. Teti faze nastavarippoklesu energie &ru pod
uvedenou mez (Paséak, 1984).

Vétrna eroze ma velkou silu k uvehi pidnich ¢astic z povrchu a transportovani
na velké vzdalenosti (Pimentel, 2006). Vitr odrjéginé mdni ¢astice, hnojiva, semena,
narazy leticich nich¢astic néi mladé rostliny a v mistech sedimentace je zang8iou
zeminy (Rybéarsky, Svehla, Geissé, 1991). Odkryvié tkainky mladych rostlin,
poSkozuje je a zanaSiikopy a komunikace. (kol.autinr1987).

Frekvence #trné eroze mé tendenci se zvySovat s klesajicistioglgmi srdzkami.
Z tohoto prostého todu, Ze ¥trna eroze se zvySuje s poklesem tdegch srazek
vyplyva, Ze urove ochrany fidniho povrchu pokrytého rostlinami nebo jejich Xyyje
v téchto obdobich vyraznsnizena. Strategie omezenitmé eroze mize zahrnovat i
rozvoj vice vodnich zdréja dophovani zivin v mistech, kde jsou pozadovany. Kdéje
mozné, mil by se omezit pohyb zkdt v suchych rénich obdobich (Eldridge, Leys, 2003).

2.4.2 Vypdet ohroZenosti ¥trnou erozi
Stanoveni potencialnéi skute&né ohrozenosti Uzemiétrnou erozi je potkud

Mriviw s
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jejich nevyhodou vsak je, Ze practgisto pouze s jednotlivymi dilmi ¢initeli podilejicimi
se na vzniku &trné eroze. resto vSak mnohé z nich je mozno v praxi vyuZzit.

a) Mapa ohrozenosti gid vétrnou erozi

Pro prvni orient&ni stanoveni stugnohrozeniteSeného Gzemi byly ve VUMOP
Praha vytvéeny mapy ohroZenostiag wétrnou erozi WCR v mefitku 1 : 200000
(Dumbrovsky, 2004).

b) Rovnice erodovatelnosti fid vétrem dle Pasaka

Pro stanoveni potencialniétmé eroze fdy je mozno vyuzit vztah, wmz je
erodovatelnost jednotlivych driitpid zavisla na obsahu jilnaty¢hstic.

E =875,52. 189%™

kde: E je erodovatelnostigy vétrem (t.h&" .rok™)

M obsabh jilnatycttastic v mde (%)

Vztah je vyjaden nomogramem erodovatelnosidy vtrem (Janéek, 2007).

¢) MEO — mira erozniho ohrozZeni podle Riedla (1973)

MEO =v.$§". 100

kde v —rychlost&tru (km . B
s — stup# suchosti Uzemi, s=H - 12
H — absolutni vodni kapacita, ktera seiysodle obsahu gunich ¢astic
< 0,01 mm

V[(M + 18) . 20]

kde M — obsah jilnatyctastic < 0,01 mm v %.
Tabulkac.1: Klasifikace MEO

MEO Stupein ohroZeni
do 30 l. ojediglé ohroZeni
30 - 60 [I. mirné ohrozeni
60 - 80 l1l. ohrozeni
80 - 100 IV. silné ohrozeni
100 a vice V. velmi silné ohrozeni

d) Rovnice komplexniho posouzeni vSech viiwétrné eroze

Pro komplexni posouzeni vSech vlipii procesu ¥trné eroze byla Chepilem a
Woodrufem (1963, USA) sestavena rovnice intenziéfrné eroze E, kterou pro naSe
ponery rozpracoval K. Vrana (1998):
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E=f(.K.C.L.V) [t. hd . rok]
kde E - potencialni intenzit&tvné eroze

| — faktor erodibility fidy — vyjaduje potencidlni ztratutmly vt . ha' z rovného,
hladkého, vegetaci nech&neého pozemku za rok.

K — faktor drsnosti pdniho povrchu, ktery vyjadje drsnost tvienou vy¥nélky,
brazdami nebo nerovnostmi mikroreliéfu.

C — klimaticky faktor byl odvozen na zakkadhodnot rychlosti $tru a vihkosti
povrchu dy.

L — faktor délky pozemku udava délku neclwdho pozemku ve sfru
pievladajiciho ¥tru, pricemz za nechr&ny je povazovan pozemek o délce rovnajici se
10ti nasobku vysky bariéry protétrné erozi na n&rné stra a 20ti nadsobku na zévne
strare.

V — faktor vegeténiho krytu fidy vyjadtuje vliv vegetace nebo rostlinnych zbftk
na povrchu pdy na vznik ¥trné eroze (Dumbrovsky, 2004).

2.4.3 Opateni proti vétrné erozi

Podobr jako u eroze vodni rozliSujeme ofmti organizéni, agrotechnicka a
technicka (Rybarsky, Svehla, Geissé, 1991).

Organiza¢ni opatreni

Protierozni usparadani pozemki

Pozemky by mly mit obdélnikovy tvar s delSi stranou kolmou nagis
pievladajicich ¥tra. Na nestrukturnich pfgych padach nechrémych vegetaci by netta
Sitka pozemku ve s#énu prevladajicich wtra presahnout 50 m (Carter, Parry, Porter,
1991).

Protierozni rozmist’ovani plodin

Pri tomto zpisobu PEO se vyuZiv&ipzené odolnostigkterych plodin wici erozi.
Jednotlivé plodiny Ize z tohoto pohledu reétiddo ti skupin:

- plodiny odolné — travni porosty, viceleté picningimé obiloviny

- plodiny stedrg odolné — jarni obilovinytepka oziméa
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- plodiny mélo odolné — okopaniny, slumice, kukiice, zelenina, specialni
plodiny

Na silre ohroZené pozemky se unugi malo odolné plodiny pouze s dopéenim
a navrhem kombinace jinych protieroznich épai (Dumbrovsky, Mezera, Hiecky,
2004).

Pasoveé stidani plodin

Pasoveé stdani plodin pai mezi zakladni zjpsoby ochrany fed &trnou erozi.
Pasy plodin se umigji nej&inngji kolmo na smdr prevladajicich ¥tri, coz sodasré
znamena i provami vSech agrotechnickych praci v tomtoésm Mezi pasy vysSich

rostlin (kukuice, slunénice) se pstuji malo odolné plodiny (Carter, Parry, Port&91).

Protierozni smér vysevu

Toto opateni nema v fipact vétrné eroze §liS vysoky &inek, ale situovanim
fadki kolmo k grevladajicimu smru weétru mizeme ¢ast€éné negativni fisobeni ¥tru
snizit (Dumbrovsky, Mezera, 8kecky, 2004).

Agrotechnicka opatreni

Uprava struktury p ady a zlep3eni jejiho vihkostniho rezimu

Toto opateni spdiva ve zvySeni soudrznostigy a vytvdeni pidnich agregdt
které pro jejich velikost iz vitr netransportuj@vysSeni obsahu tunich agregét
odolavajicich erozi se dosahne zvySenitisymu organické hmoty doagy: péstovanim
jetelovin a trav, ponechanim poskiovych zbytki, zelenym hnojenim, pravidelnym
hnojenim organickymi hnojivy.

ZvySovanim vlhkosti fdy se dosahne zvySeni jeji soudrZznosti a tim shiZzen
erodovatelnosti (Jatek, 2007).

Vysev do ochranné plodiny, strni&, mulée nebo posklitiovych zbytki

Pida ohrozena d&rnou erozi by vzadném &oim obdobi newrla Zzistat
nechragna. Tento pozadavek Ize realizovat dvojinisgbem:

- ponechanim poskliwvych zbytki na pidnim povrchu

- péstovanim ochrannych meziplodin (Dumbrovsky, Mez8iitecky, 2004)
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Technicka opa¥eni

Trvalého snizeni Skodlivého¢iaku Vetru, jeho rychlosti a turbulentni vymy
vzduchu Ize dosahnout tim, Ze s#rw postavi pekazka. Takovouipkazkou mohou byt
umelé vétrné zabrany nebo Uzké pruhy lesa — ochranné sy — ¥trolamy (Janéek,
2007). \ktrolamem se obeénrozumi jakakoliv stavba, kterd snizuje rychlostry a je
¢asto spojena s fyzickou vegetativni barierou prétiiu a \&trné erozi (Cornelis, Gabriels,
2005).

Jako undlé datasné zabrany se pouzivajfeposné ploty z odpadovych prken,
odpadnich hlinikovych fdlii, rakosu apod. Ui se tam, kde je nutno &asré chranit
plodiny p'ed &Einky vétru (Janeéek, 2007).

Existuji ti typy vétrolami:

1. prodouvaveé (propustné) — jsou slozené z jedné nebo diad stroni bez
kefoveého patra. Vzdusné proudy pronikaji hl&awelkymi prihledy spodniho patra. Od
jejich vysadby se ustupuje, nebjg zde moznost vzniku tryskového efektu v kmenovém
prostoru aleje. Tyto &rolamy gispivaji k rovnondrnému ukladani stu na chraénych
pozemcich, ale proti silnémutvu poskytuji jen malou ochranu (kol.auip2008).

2. neprodouvavé(nepropustné) omezuji sice na &wé straf rychlost ¥tru na
nulu, ale v porérné malé vzdalenosti zagtrolamem se rychlostéirného proudu vraci na
pavodni hodnotu. Tyto &rolamy dolse tlumi hluk a vydath zachycuji pevné latky ve
vzduchu (Rybarsky, Svehla, Geissé, 1991).

3. poloprodouvavé (polopropustné) — jsou sloZzeny z vii@ stroni a keoveho
patra. Koruna strothma mensi zapojeni nebor&eé patro neniiflis husté, a tim vznika
optimalni propustnost 40 — 50 % ve srovnani s régareavym typem. Tento typ se udava
jako nejvhodgjSi, protoze vitr jejcast&éné obtéka acast&né prostupuje porostem,
polopropustna iekazka brani vzniku velké turbulence. VzdusSné pyoudrazeji na
kmeny, listy a dochazi kipmené kinetické energie na tepelnou a jiné formy. K diéai
navatin dochazi rovnotmé na ploSe mezi jednotlivymi étrolamy. Oproti Sirokym
neprodouvavym &trolamim dochazi k minimalnimu zaboru orné&dy pi dosazeni
maximalni @innosti (Podhrazska, 2008).

Vétrolamy se buduji kolmo na $mpirevladajiciho ¥tru nebo kolmo na sén, ktery
vznikne jako vektorovy saet cetnosti vyskytu #tru ve 4 hlavnich semech. Vzdalenost
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dvou Wtrolami musi byt volena tak, aby ve vSec¢hstech chramého Gzemi byla
maximalni rychlost &ru zmenSena na hodnotu mensi, nez je rychloschkdit Rybéarsky,
Svehla, Geissé, 1991).

2.5 Pozemkové upravy

Pozemkovymi Upravami se veregném zajmu prostor@éva funkiné uspdadavaji
pozemky, sceluji se nebcltda zabezp&uje se jimi @istupnost a vyuZiti pozemka
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytilg podminky pro racionalni hospoiasni
vlastnilka pady. V téchto souvislostech se k nim u$@davaji vlastnickd prava a s nimi
souvisejici ¥cna lfemena. Satasreé se jimi zaji$uji podminky pro zlepSeni Zivotniho
prostedi, ochranu a zurodni padniho fondy, vodniho hospoiddvi a zvySeni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkovych Uprav sléyro obnovy katastralniho operatu a

jako zavazny podklad pro tzemni planovani (82 zaki89/2002 Sb.).

2.5.1 Pozemkoveé Upravy a protierozni ochrana

Nové legislativni dokumenty o pozemkovych Upravézékon ¢. 139/2002 Sb.
provadci vyhldskac¢. 545/2002 Sb.) finesly pozitivni zrngny v oblastiteSeni ochrany
pudy a vody prosednictvim pozemkovych Uprav. Byla posilena poziéap spolénych
zaizeni a byla taxativha vycerpavajicim zfisobem vyjmenovana spdole zdizeni a
nazngeny @ipravné, piizkumné a rozborové&nnosti ged vlastnim zpracovanim navrhu
spole&nych zdizeni.

Prostor pro uplatmi alternativniho managementu ochrariglyp a vody vytvdila
vyhlaSka 545/2002 Sb. ktera ustanovuje, Fetyorbé planu spolénych zdizeni maji
zajmy ochrany fdy, vody a krajiny pednost ped jinymi poZadavky na pozemky.
Konkrétre umoziuje zpracovat vifjpravnych ¢innostech tzv. studii SirSich Gzemnich
vazeb a specifickych podminek, v ramci které se/guk§i rozbory a pizkumy zamdrené
na ochranu @dy a vody a navrhuji rAmcova ofetti, jejichZ detailizace jeipdnmetem
planu spolénych zdizeni. Do vyhlasky se promitly i poZzadavky ochragy v souladu
se zékonem o vodach (254/2001 Sb.) a nitratovodrrsan podle n&izeni viadyc.
103/2003 Sb. (Uhtova, Mazin, 2005).
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Mrivriw s

kdyZz bude zpracovan specialni projekt protierozoirany, musi byt zakladni kostra
soubofi protieroznich opéeni vyeSena jiz i KPU, nebd zasady navrhu musi byt
vzajemrg sladny s dopravnim systémem, vodnim systémem, trasatavnich
melioratnich zaizeni a s pdebami tvorby a ochrany krajiny, ochrany ZP i s pis&dy
vlastniki a ndjema.

Zpracovatel navrhu KPU musi vychéazet z podrobndyapasowasného stavu
krajiny, Zivotniho prosedi a vyrobnich i sociénekonomickych podminek obce a
upravovaného Uzemi. Zdrojem informaci o Uzemi jswame dostupnych zpracovanych
pisemnych a grafickych podkiadtaké informace ziskané od mistnich zhadcvlastni
prizkum terénu.

Pfi navrhu protieroznich op@ni se vychazi z hydrologického posouzeni celého
povodi, ze sotasného usgadani pozemk a jejich vyuzivani. R praizkumu terénu se
vénuje pozornost igdevsSim #etelnym eroznim projéwn, jako jsou ryhy, vymoly, strze.
Zvlastni pozornost je nutn@rovat udolnicim se stalym nebodalsnym péitokem, kde se
shadno vytvé ryhova nebo strzova eroze (Toman, 1995).

Analyzuji se piciny vodni eroze (fivalové dedt, pada, ¢lenitost a sklonitost
terénu, délky svah realizace HTUP spojena s rusenim mezi, refpillgdrografickych
prvki, TTP, zatravénych udolnic, roz$eni pstovani Sirokéadkovych plodin, zfisob
obhospod&vani pozemk, mocnost oratelné vrstvy apod.)

Zhodnoti se prakticka funkce a vyuZzitelnost stéieli prviit PEO a moZznost jejich
z&leréni do nového usgadani idniho fondu.

Vytipuji se ¢asti Uzemi nejvice ohroZzené vodni erozi (Vachaludfg 2002).
K navrhu protieroznich op@ni gistupujeme tehdy, kdyz vyg@any smyv na daném
pozemku pekrcdi pripustny smyv pdy.

P prizkumu se sleduji projevyétrné eroze na polnich kulturach, vyhodnocuji se
poznatky mistnich aani, posoudi se stav a fuikost \&trolami a jinych, gipadré

umelych zabran (Toman, 1995).

2.5.2 Postup i zpracovani projektu protierozni ochrany

Pti zpracovani projektu protierozni ochrany je moggpézit metodiky ,Projektova
piiprava protieroznich op&ni“/Vyzkumny ustav melioraci a ochrangdy Praha, 1990/.

41



Metodika doporduje zpracovateli projektu postupovati eSeni protierozni ochrany
daného Gzemi v osmi fazich:
1. Vyhodnoceni uzemi,
. posouzeni s@asného smyvuiuly a odtokovych pogri,
. havrh organizmich opaiteni,
. posouzeni smyvuidy po navrhu organizaich opaitent,
. havrh agrotechnickych opani,
. posouzeni smyvuidy po navrhu agrotechnickych ofeti,

. navrh technickych a protipovibavych opaiteni

0o N oo 0o B~ WN

. posouzeni smyvuidy po navrhu komplexnich protieroznich dpeat.

Zpracovani 5. — 8. faze nasledujefippdech, kdy setrpdchazejicimi op&tnimi
nedosahne snizeni smyvuidy pod pipustné hodnoty. V ramci druhé faze je nutné
v pfipadech slozgSich hydrologickych po®ra vypracovat hydrologickou studii.
Navrhovany sled fazi neni taxativni a zavisi nakkémich porirech reSeného Uzemi
(Jang€ek, 1992).

Navrhovana op&tni se vzajemthdophuji a prolinaji. Tak nap Uprava porovitosti
pudy, zvySeni jeji infiltréni a retetni schopnosti spolu s vhoginybudovanou PEO plini
funkci vodohospod&kou, protoZe iispiva ke zpomaleni a sniZzeni ploSného povrchového
odtoku, ke snizeni odnosu uveéhych pidnich ¢astic a k vyrovnanosti vodniho rezimu
krajiny. Prvky USES i dopravni t5i mohou sosasr®é plnit funkci protierozni,

krajinotvornou aj. (Dumbrovsky, 2004).

2.5.3 Navaznost protierozni ochrany na cestnitsi

Cestni «f tvori pevny zaklad KPU, protoze ze v3ech liniovychizeni ovliiuje
nejvyrazigji organizaci @idniho fondu. Krom dopravni funkce plni se svymiigopy i
funkci protierozni ochrany a spolu s doprovodnolerdedotvdi raz krajiny. Ze vSech
téchto aspekKt je nutno posuzovat stavajici cestni aiuplatnit je i B navrhu nové cestni
si. Vhodnou inspiraci pro navrh zeédglskeho dopravniho systému mohou byt staré
mapy s fivodnimi trasami cest. Na rekonstrukci cestri s& musi podilet i specialisté na

protierozni ochranu a krajitif Toman, 1995).
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Sit’ polnich cest a jeji odvadvaci zdizeni jsou tedy i sadsti systému protierozni
ochrany. Z tohoto hlediska jéeba polni cesty navrhovat tak, aby jejicti ginila i tuto
funkci. Fikopy polnich cest zachycuji a od¥fipovrchovou vodu nejen z povrchu cesty,
ale i z okolnich pozenik takZze v gkterych uUsecich pini funkci odvéeich p@ikopa.

V téchto gipadech musi byt dimenzovany ngegpokladdany odtok a v Usecich &Sim
podélnym sklonem téZ opesmy.

Uvozové cesty slouziskdy k odvaéni srazkovych vod. Tam, kde by dochéazelo
k vodni erozi, je mozno ro#lit svah vhodnym umighim cesty tak, Zeckeso cesty se
stane zakladnim protieroznim ofsatim. Obdobé# lze v ohroZzené krajihcelit i vétrné
erozi vhodnym umighim polni cesty kolmo na simpievladajici ¥trné eroze a osézet ji
stromy (Pasak, 1984).

Predpokladem je vedeni cesty v malém spaducitépo vrstevnici, zatrawimi
piikopu po celé délce na &j8i stra svahu a pokud mozno osazenifdwgm a stromovym
porostem alespp po jedné strah pro ztlumeni energie vody stékajici po svahu,
v rovinatych polohach pro ztlumeni energigru (funkce ¥trolamu). Porosty podél silnic
mohou @i spravném navrzeni a nasledném wBetni plnit funkci biokoridar (Jonas,
1990).

2.5.4 Navaznost protierozni ochrany na USES

Uzemni systém ekologické stability je vybrana sawstekologicky stabikjSich
¢asti krajiny, delné¢ rozmistnych podle funknich a prostorovych kritérii (Kender, 2000).

Prizkumové prace vychéazeji ze zpracovaného generddSES, ktery se upravi
nebo doplni s ohledem na dalSi @pat navrhovana v rdmci komplexnich pozemkovych
Uprav. Zakladani USES je dlouhodoba zéaleZitost,raopse pi prazkumu podchyti
vdechny jiz dnes existujici intekak prvky a vyuziji se jako s@ast USES (zejména
biokoridort) pii doptiovani L-USES. Jei¢ba je delnd dophovat, gipadré i spojovat
sjinou funkci vterénu a tak navrhovat zakladndrwiy ugujici raz krajiny, jako
vétrolamy, zasakovaci pasy, zazelden strzi, ochranné pasy kolem farem Z#i¢oé
vyroby, doprovodna zetekolem cest, kolem meliotaich a vodohospodskych stavebip
jejich zalenovani do krajiny aj. (Toman, 1995).

Ramcem vymezeni biocenter jsou obvykle stanovifimdminky vhodné pro

navrhovany typ spotenstva. Dlezitou vedlejSi funkci, kterou mohou biocentraitplje
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funkce vodohospodgka (zpomaleni povrchového odtoku z Uzemi a moZznogteného
vsaku srazkovych vod do podzemnich zvodni¥a® piipadi bude tato funkce Uzce
spjata s PEO. Z obecného hlediska ovSem neni muboentra za proggdek PEO Uzemi
povazovat.

Podstatd vyuzitelnsjSi nez biocentra jsou pro mimoekologické funkceaéw
vymezené biokoridory. Ramec jejich vymezeni jeztotlrgjSi nez u biocenter. ibezita je
nagiklad moznost vzajemnéhdipptisobovani tras biokoridara liniovych prvii PEO
jakoz i navrhované cestni &itBiokoridory mohou byt zapojeny do systému PEDyp
zejména tim, Ze:

- preruSi délku eroznohrozeného svahu,

- zpomali rychlost odtoku ffvalovych vod a vfipac doplreni vhodnymi
liniovymi prvky PEO umozni jejich neSkodné odvedeni

- snizi unaseci schopnostn

Protierozni funkci lze ifizpisobovat pouze prostorovou lokalizaci biokoridoru,
nikoliv strukturu jeho vegetaiho krytu, vychazejici v zasad jeho postaveni v ramci
USES. Ochranu proti&rné erozi mohou vytiat:

- biokoridory s funkci ¥trolami o minimalni &ii 15 m sloZzené z k& a stronf
odpovidajicich STG.

Nejvice vyuzitelnou kategorii prik USES pro zabezpeni jinych nez
ekologickych funkci jsou intergki prvky. V piibéhu zpracovani KPU se navrhuji
interakéni prvky dvojiho typu:

a) Interakni prvky s primarni funkci jmoochrannou, navrhované tak, aby
omezovaly procesy vodni &wné eroze, ndp zatraviné piilehy oseté pestrou i trav
a dalSich bylin, slouzici k neSkodnému odvederdksnaych vod do recipientu.

b) Druhym typem jsou interg&hi prvky vytv&ejici doprovodné vegetai pasy
s jinymi primarnimi funkcemi neZ gooochrannymi, nap biehové porosty, aleje a
stromdadi aj. (Dumbrovsky, 2004)
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3. Cile

Vzhledem k neSetrnému hospéelai s idou, ruSeni protieroznich mezgspovani
monokultur a dalSich zasahdo krajiny doSlo v poslednich desetiletich k vix&mu
naristu erozni¢innosti. V disledku eroze je tak ze zédilskych pozemk kazdor@né
smyvano velké mnozstvitdy, kter4 pak zanaSi vodni toky a nadrZékqpy u silnic a
také intravilany obci. Jednou z cest, jak tutoagitieSit, jsou préa¥ pozemkové Upravy.
Ochrana pdy a vody by nila byt vZzdy souasti planu spotaych z&izeni a ndla by byt
upiednosiiovana ped pozadavky na pozemky. Cilem této diplomové pjétedy:

- zjistit zpasobyieSeni protierozni ochrany v pozemkovych Upravagdinateském

kraji

- zhodnotit protierozni opgni ve vybranych pozemkovych Upravach

- Zjistit erozni ohroZenostdhto Uzemi aifjpadré navrhnout dopléni protieroznich

opateni

- zjistit skut&né provedeni navrzenych protieroznich égratv terénu
4. PopisieSeného uzemi
4.1 VymezenireSeného uzemi

Obec Horni Stropnice se nachazi v d¢ském kraji na tokiicky Stropnice, asi 5
km jihozapada od Novych Hrad v podhiti Novohradskych hor.

Uzemi ve spray Obecniho fadu Horni Stropnice je svou rozlohou druhé &sjv
v okreseCeské Budjovice, je slozeno ze 12 katastralnich Gzemi {®bdv u Horni
Stropnice, Dlouha Stropnice, Dobra Voda u Hornio@tice, Hojna Voda, Horni
Stropnice, Konratice, Meziluzi, Paseky u Horni Btice, Rychnov u Novych Hrad
Staré Hut u Horni Stropnice, Svébohy a Sejby) o celkovéarelcca 80 ki Obsahuje
21 zakladnich sidelnich jednotek (osady ifggobv, Dlouh&a Stropnice, Dobra Voda, Hojna
Voda, Horni Stropnice, Hlinov -<€ast, Humenice, Chlupata Ves, Konratice,ilr
Olbramov, Meziluzi, Paseky, Rychnov u Novych Hradstaré Hut, Stezimsfice,
Svébohy, Sétvi, Sejby, Veska a Vyhlidky).
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Resenym Gzemim v rdmci diplomové préce je k.G. H&tdpnice. Obecniiéd
Horni Stropnice je centrem spravy Uzemi, v obgigéta, zakladni Skola a m#&tka Skola,
nakupni centrum, autobusoveé nadrazi. Pro turistingtvniky je zabezp&eno stravovani
v nekolika restauracich a ubytovania nejen rodinnych¢i soukromych penziah ale i
ubytovani hotelového typu. K dispozici je také $poni hala a koupali§ts tab@istem.
V budow obecniho fadu je celordné otewend mistni knihovna gigtupem na internet.

V mist nebo jeho nejblizSim okoli jsou zabegpey zakladntemeslinické prace a
sluzby jako jsou kadgictvi, opravy motorovych vozidel, trulitdvi, kovovyroba,

stavebni nebo vodoinstéld praceii zemedélskacinnost.
4.2 Firodni podminky

4.2.1 Geomorfologie, geologie, pedologie

ReSené Uzemi se nachézi v natkké vysce okolo 543 m. n. m.jfigemz
nadmdska vyska plynule stoupa od severu k jihu. Zatimsavernicasti je reliéf plochy
mirn¢ zvinény pahorkatinny, v jizntasti se nahle zved4 do oblasti Novohradskych hor,
s charakteristickymi znaky pofip rozélenéného erozi do husté &iticnich a poténich
adoli a horskych ibet.

Zarazeni Uzemi z hlediska geomorfologickéheneni:

Systém Hercynsky systém
Subsystém Hercynské paio
Provincie Ceska vysdina
Subprovincie Sumavskéa

Oblast Sumavska hornatina
Celek Novohradské podii
Podcelek Stropnické pahorkatina

Orograficky okrsek Rychnovska pahorkatina

Geologickou stavbueSeného Uzemi tvio moldanubikum a paleozoikum, které

tvofi skalni zaklad, a uatvary platformni — kvartér. Behubikum je tvieno
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predprvohornimi horninami (starohornimi a mozna azhprnimi, které by mohly byt
shodné i s horninami severni Evropy), které bylyejstarSich obdobich vyvoje zemské
kary zasahovany nejstarSimi orogenetickymi procesklatinimi horninami moldanubika
jsou silné metamorfity, a to pararulyi@minéné sedimenty), kteréi@vazuji, a dale
ortoruly (@remenéné vyweliny), granulity, amfibolity, serpentinity a;.

Kvartér je zastoupen pleistocennimi deluvialnimilessnymi sedimenty, sprasemi
a sprasovymi hlinami, fluvialnimi pisky a¢sty a holocénnimi fluvialnimi nivnimi
sedimenty a sedimenty vodnich nadrzi a deluvioflimwmi sedimenty (WV Projection
Service s.r.0., 1997).

Pedologické powry jsou charakterizovany bonitovanymiagn¢ ekologickymi
jednotkami. BPEJ nejvice zastoupen@$eném uzemi jsou: 85014, 83441, 86701, 83401,
85001, 83431, 83434, 85011, 86901, 83421, 8342348783716, 83715, 83451, 86811,
93654, 95051, 87311, 85051, 57311, 87101, 87313.

Charakteristika hlavnich dplnich jednotek nejvice zastoupenych v k.u. Horni

Stropnice.

HPJ 34 — Kambizeindystrické a podzoly kambizemni a jejich slabglejené formy
v mirre¢ chladné oblasti, &Sinou na Zulach a rulach a nézmych jinych horninach,

vétSinou lehké, slabaz stedre Strkovité, s giznivymi vidhovymi ponsry

HPJ 36 — Kambizein dystrické, podzoly kambizemni a jejich slabglejené formy
v chladné oblasti na vSech horninach, lehké sedrt t87Zké, slab az stedre Strkovité,

vlahové pondry jsou @iznive, rekdy se projevuje igvihceni

HPJ 37 — MIké kambizem na vSech horninach, lehké, v orni¢tdinou stedre Strkovité
az kamenité, v hloubce 30 cm silkamenité az pevna horniny, vysusniédy (krome
vihkych oblasti)

HPJ 50 — Kambizeipseudoglejové a pseudogleje fanych horninach (hlawnzulach a

rulach) s vyjimkou hornin v HPJ 78, 49, zpravidigedre tézké, slab az stedre Strkovité

az kamenité, d@asré zamokené
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HPJ 67 — gleje iikych udoli a rovinnych cetkpti vodnich tocich, sedre tézké az velmi
tézké, zamokené, po odvodmi vhodné pevazri pro louky

HPJ 68 Gleje organozemni a gleje Uzkych udeir svahi, obvykle lemujici malé vodni

toky, stedre t¢Zké az velmidzké, zamokené, po odvodmi vhodné pouze pro louky

HPJ 69 — gleje organozemni (hydrogleje)iedtt tézke, vyraz& zamokené, i po

odvodréni vhodné pouze pro louky

HPJ 71 — glejeipterasovychtastech Uzkych niv, sdre t¢Zké az velmidzké, zamokené,

po odvodini vhodné pro louky

HPJ 73 — pseudogleje organozemni a gleje svahgwicin, stedre t¢Zké az velmidzké,
zamokené a s vyskytem svahovych praméni$o odvodgni vhodné jen pro louky

Charakteristika svazitosti a expozice, skeletovitdsa hloubky pady uvedenych BPEJ

01 — rovina, vSesémna expozice, bez skeletu az sladkeletovita, sedré hluboka az
hluboka

11 — mirny sklon, vSes¥ma expozice, bez skeletu az sladkeletovita, st hluboka az
hluboka

13 — mirny sklon, vSestma expozice, gedre skeletovita, hluboka

14 — mirny sklon, vSestma expozice, gedre skeletovita, sedre hluboka az hluboka

15 — mirny sklon, vSestma expozice, slatskeletovita, nilka

16 — mirny sklon, vSestma expozice, gedre skeletovita, milka

21 — mirny sklon, expozice na jih, bez skeletulal&sskeletovita, $t hluboka aZz hluboka
24 — mirny sklon, expozice na jihfextire skeletovita, sedre hluboka az hluboka

31 — mirny sklon, expozice na sever, bez skeleslad# skel., st. hluboka az hluboka

34 — mirny sklon, expozice na sevetedtt skeletovita, sedre hluboka az hluboka

41 — stedni sklon, expozice na jih, bez skeletu aZ&stieletovita, st hlubokd az hluboka
51 — stedni sklon, expozice na sever, bez skeletu az dkéletovita, st hluboka az
hluboka

54 — stedni sklon, expozice na sevekgsirt skeletovita, $edreé hluboka az hluboka
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4.2.2 Klimaticka charakteristika

Redené Gizemi naleZi do klimatické oblasti MT3. deiirakteristiky jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.
Tabulkac.2: Charakteristiky klimatické oblasti MT3

Klimaticka charakteristika Klimaticka oblast
MT 3

Pocet letnich dnd 20-30
Pocet dnua s priim. teplotou 10C a vice 120 - 140
Pocet mrazovych dnl 130 - 160
Pocet ledovych dnl 40 - 50
Primérna teplota v lednu -3az-4T
Primérnd teplota v Cervenci 16 -17<C
Primérna teplota v dubnu 6-7C
Primérna teplota v Fijnu 6-7C
Prdm. pocet dnl se srdzkami 1 mm a vice 110-120
Srazkovy Uhrn ve vegetacnim obdobi 350 — 450 mm
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 250 — 300 mm
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 60 - 100
Pocet dni zamracenych 120 - 150
Pocet dnu jasnych 40 - 50

Resené Uzemi Ize @it do mirg teplé oblasti B s gitem letnich dfi pod 50 a

¢ervencovou teplotou nad 15°C, do okrsku B 10 — &tiegply, velmi vihky, vrchovinovy.

Udaje o srazkach za obdobi 1961 — 1990, stanice Noady:

Tabulkac.3: Udaje o srazkach

Mésic 1 2 3 |4 5 |6 7 8 9 10 [11 |12 |Celkem
SraZzky (mm) |31 [30 |39 [56 |72 |100 |98 |80 |53 |36 |44 |34 |670

(Gergel, 1997)

Praimérné rani teploty kolisaji od 6,1°C (Hojna Voda) do 7,49Bynov).
NejstuderjSim mesicem je leden, kdy pmeérna teplota v Hojné Vaddosahuje -3,1°C, v
Bynowve -2,4°C. Naopak nejteplejsi §ervenec - Hojna Voda 15,2°C, By 16,9° C.

(http://www.novehrady.info/poca3i/

4.2.3 Hydrologické ponéry

ReSené Uzemi se nachazi v povdeky Stropnice (1-06-02-040, 042Reka
piedstavuje hydrografickou kostru Uzemi. Prameniakmuské fidé na jihovychodnim
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svahu Vysoké (1034 m) v nadis&é vySce 813 m. Na svém hornim toku protéka
sewenym udolim o znmém sklonu, daleffrodré zajimavou krajinou v Témeé udoli u
Novych Hrad. V spodnim Useku poteSenym Uzemim v okoli Brouskova Mlyteka
bohat meandruje v zachované p&me Siroké nig, ve které jsou vyvinuta vyznamna
mokiadni a vihkomilna travinobylinnd spéknstva. Proto zde byla v roce 1992 vyhlaSena
néarodni pirodni rezervace. Podobny charakter m& niva takéBrauskovym Mlynem az

k Petikovu.

V navazujicim useku pod Novymi Hradyieka upravena, néjpnena a opewna
ve dre i boku poloveget&nimi tvarnicemi, bez jakékoliv podélnéiiigné ¢lenitosti koryta.
Okoloteky pak ¥tdinou chybi behové porosty a doprovodngesiny. Reka v tomto Gseku
ztratila velkoucast svych firodnich funkci i funkci estetickou. Od Novych Hiiasi feka
zachovava ofi prirodni charakter.

Stropnice napéjitadu rybnik (nejwtsi 120 ha velky Zarsky) a pod Dolni
Stropnici Gsti do MalSe, kantipadi ptimérné 2,38 ni.s* vody. Plocha povodi je 400,4
km? a délka toku 54 km

Do feSeného Uzemi dale zasahujicidipovodi — Zarsky potok (1-06-02-053),
Vevea'sky potok (1-06-02-043) a B&dhovsky potok (1-06-02-041).

Velmi vyznamnym prvkem v krajihjsou pondrné rozsahlé rybrini soustavy se
siti pivadeéct a odtokovych stok. V katastralnim Uzemi Horni ftioe se nachazi
nagiklad rybniky Pendléiv, Velky Swtvi, Maly Swtvi, Ropuchovy, Pesik/, Vyhlidky a
dalSi (Gergel, 1997).

Vyznamnym vodnim dilem je pak n&drz Humenice. Tanaehazi vii¢nim
kilometru 45,10@icky Stropnice. @vodem vystavby vodniho dila Humenice byla ochrana
zentdélsky obhospodi@amvanych pozemkyv oblasti pod nadrzi u Novych Hrackteré zde
byly odvodrény a zurodany jako nahradni pozemky za Uzemi vyuzité pro stgederné
elektrarny Temelin. Stavbarghrady tedy byla s@asti vystavby jaderné elektrarny
Temelin jako 3. stavba vodohosptslych opateni.

Vodni dilo Humenice na Stropnici bylo postaveneeteth 1985 — 1988. ddlem
vodniho dila je pedevSim ochrana pozethkod vodnim dilem, déle zagi minimalniho
pritoku pod vodnim dilem 50 I/sec, vyuZiti hydroenéigggho potencialu vody v
instalované malé vodni elektrérra vyuZziti akumulovaného objemu vody v rozsahu
provozniho kolisani hladiny pro geby rybdstvi a sadek ve Stiptoni.

Nadrz délky cca 1,5 km zasahuje katastralni Gzebdi ddorni Stropnice a

Humenice, maximalni objem vody v nadrZi je 808 Gt&) zatopena plocha 15,6 haeBy
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nadrze jsou firodniho charakteru, nezpen@. Vzhledem k charakteru nadrze jsou v horni

¢asti nadrze zachovany neslegté deviny (http://www.pvl.cz).

4.2.4 Chranéna uzemi

Pfimo v k.0. Horni Stropnice se nenachazi zadné gvidgarné uzemi, sousedi
s nim ale Narodniifrodni park Tefino (Terezino) udoli.

Chrarény park Teéino (téZ Terezino) udoli lezi asi 1 km jihozdpadm Novych
hradi v adoli ticky Stropnice. Bvodre krajin&sky park se rozklada na uzemi o rozloze
okolo 140 ha. Park bylizen ve druhé polovinl8. stoleti hraktem Janem Buquoyem.
Popud k jeho zaloZeni dala héaka Terezie Buguoyova, jejiz jméno nese park dadnes
Koncem 18. a ptatkem 19. stoleti proSel romantickymi Upravami. idéduzemskych zde
byly vysazeny i exotické idviny a vznikla tehdy &Sina staveb slouZicich ldmkym
Gcelam. NejstarSi je lazesky dim z konce 18. stoleti a Modryieh z pa&atku stoleti
devatenactého. Hlavni lamka budova atzv. Svycarskyird pochazeji z obdobi
romantismu 19. stoleti. Dochoval se i stary harkorzce 18. stoleti. Malebnou scenérii
adoli dotvdi v zapadntasti parku urdle vytvoreny vodopad na Stropnici.

Na vychodnim okraji parku stoji na vyvySeném misttémer pavodni podok
ziicenina gotické tvrze CuknsStejna. dieo udoli je chraéno od roku 1949. Dnes slouzi
zejména rekremim (telim. Parkem prochazi vychazkovy okruh a také niené stezky
(NS Terino udoli a lesnicka n&una stezka), které seznamuji névaiky s historii parku
I se vSemi zajimavostmi, které se zde vyskytujid&/eudy také trasdervené turistické
znaky.

Vstup do chréaeného Gzemi je z Udoli pod Novymi Hrady pobliz olyosilnice k Horni

Stropnici (http://www.jiznicechy.org

4.3 Sowasny stav Uzemi

4.3.1 Zen€délstvi

V feSeném Uzemi je pamé vysoké procento zo#ni, které dosahuje 60 %.
Procento zorni predstavuje zastoupeni ornédy v uhrnu zerddélského midniho fondu.
Pro porovnani imerné procento zogmi v CR je 70 %, v zemich EU pouze 30 — 50 %.
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V sowasné dob pievazuji v Uzemi rozsahlé zcelené plochy orriélyp které
predstavuji zejména s ohledem na délku svahu vysooente nachylné pozemky. O
nedodrzovani zasad protierozni ochrangdsivzachovani dlouhych zcelenych sitahna
pozemcich s vySSi sklonitosti, kde navic chybi geSkrvky protierozni ochrany (meze,
zatraveéné Uudolnice ap.). Yadk piipadi navic tyto svahy ifmo navazuji na
hydrografickou gi nebo intravilany obci. # intenzivrgjSich srdzkach tak dochazi
k vyrazné erozntinnosti spojené s viditelnou tvorbou povrchovych, rysou zanaseny
rybniky, vodni toky i pikopy u silnic. K eroznéinnosti @ispiva téz pstovani kukiice.

Oblast pati do zentdelské vyrobni oblasti obilriéké (O3). Bstitelské podminky
jsou pamerné az podpgmerné. Hlavni gstované plodiny jsou obilniny, kukige na silaz,
krmné plodiny a&epka olejna.

Na zentdélské pidé hospodé prevazr SOHORS spol. s.r.o. a l1.Jieska

zemedélska a.s..

Tabulkac.4: Struktura gdniho fondu

Podil na
Druh Vymeéra Podil na vym ére
pozemku [ha] vym éfe k.0. | zem. puady
[%] [%6]
Orna plda 412,3 60 76
TTP 119,4 17 22
Zahrada 9,9 1 2
Lesni pozemek 39,1 6 -
Vodni plocha 39,9 6 -
Zastavéna plocha a nadvori 10,2 2 -
Ostatni plocha 57,7 8 -
Vyméra K.U. 688,5 100 -
Vyméra zemédélské pudy 541,6 79 100

4.3.2 Lesni hospodéstvi

Lesnatost ¥eSeném Gzemi je fmérna. Pro celé Uzemi je charakteristickiédstni
lesnich porost s intenziveé vyuzivanou zerdélskou pidou. Lesni porosty jsou
soustedny hlavre na jiznim a severozapadnim okraji izemi.

Uzemi Ize z#adit do lesni oblasté. 12 Redhdi Sumavy a Novohradskych hor
(podoblast b — #&dhdi Novohradskych hor). Druhova skladbytdesdpovida zavedenym
tendencim v lesnim hospdd#vi a je potizena hospodéké skladb dievin v jednotlivych

hospodéskych souborech. Vzhledem k silentropickému charakteru celé krajiny se lesy

52



s prirozenou skladbou nedochovaly. Porosty Ize tedgifikovat jako hospod&ké, se
zmeénénou druhovou a prostorovou strukturou, feyahou smrku a borovice, s malou
piimési listnatych @vin a jedle jako zakladnich ekostabitimach prvki lesnich
ekosystéen.

Druhova skladba lés smrk ztepily — 55,43 %, borovice lesni — 23,4214k lesni
- 5,73 %, biza — 1,32 %, mdth opadavy — 3,23 %, jedl€lbkora — 2,96 %, olSe lepkava
a Seda — 1,41 %, dub letni a zimni — 1,32, douglésklistd — 1,26, zbyla 4 % ttigedle
obrovska, jilm, jasan ztepily, javor ndléjavor klen, lipa, topol osika, topol a borovice
vejmutovka (WV Projection Service s.r.0., 1997).

Lesni porosty v Uzemi organita& spadaji pod lesni spravu Nové Hrady, revir

Horni Stropnice a Hojna Voda.

4.3.3 Ostatni vyuziti Gzemi

V daném uzemi se nenachazi zadna vyznammaystova oblast. Vyskytuje se zde

soustava rybnik které obhospodaje Rybdstvi Nové Hrady s.r.o..

4.3.4 Zelé

Na uzemi Horni Stropnice s@ste&né zachovala rozptylena zélg@odél cest, dale
kolem rybniki a vodoté&i. Mirn¢ zvinény reliéf umoznil zceleni velkych ploch ornédy,
které se nachéazejirgrevsim v okoli Sitvi. V souvislosti se zcelovanim pozeinéoSlo
k likvidaci nekterych polnich cest a zeken také zatrubimi drobnych vodotd.

Okolo vodnich tok a rybniki se vyskytuji bohaté po&zni porosty sigvahou olSe

lepkave, vrby kehké a olSe Sedé.

4.3.5 Ochranna pasma vodnich zdray

V katastralnim Uuzemi Horni Stropnice je ochranngnpgév rozsahu cca 100 m od
plotu COV.

Vodni zdroje, které se nalézaji v jizrdisti Uzemi maji vyhlaSena ochranna pasma I.
a ll. stupr (vnitini a vrejSi). Ochranna pasma l.stupjsou vymezena oplocenim (Gergel,
1997).
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5. Metodika

Pro zjis&ni zpisoli feSeni protierozni ochrany v pozemkovych Gpravacka by
provedena prohlidka souboru technickych zprav KPUihaeského kraje. i ni bylo
Zjisténo, Ze na #Siné Uzemi, kde byly dosud provedeny pozemkové Uprgvyypaiteny
erozni smyv nizky a navrzena protierozni égraitv €chto oblastech jsou tedy minimalni.
VétSinou se jedna o vyl@eni kukdice z osevnich postipzatraviéni, nebo navrh cesty
tak, aby peruSovala svah. Praiglad takové pozemkové Upravy je uvedena a zhodreoce
KPU Vitin. Pro podrobgsi feSeni byla vybrana pozemkovéa Gprava Horni Stropkide

byla po vypdtu erozniho smyvu zji§ha vysSi erozni ohrozenost.
5.1 Horni Stropnice

Od pozemkového fadu vCeskych Budjovicich byla ziskdna dokumentace
k pozemkové Uprav Mapa planu spotaych zdizeni byla naskenovana a zdigitalizovana
pomoci programu ArcGIS. V ArcCatalogu byly zaloZejgnotlivé vrstvy, které byly
pietazeny do ArcMapu. Zde byly pomoci editoru ,,ob&hl* jednotlivé linie a polygony.

Z nahlizeni do katastru byla staZzena mapa k.U. iHBtropnice s vrstevnicemi.
Mapa byla otekena v programu ArcMap, kde byla georeferencovanasaigadného
systému pomoci zdigitalizovaného planu spayeh zdizeni. Poté byla v ArcCatalogu
zaloZena nova vrstva pro vrstevnice a vybrané wmgte byly zdigitalizovany. Z takto
zdigitalizovanych vrstevnic byl pro lepSitgustavu sklonitostnich pamii v Gzemi
v programu ArcScene vytyen digitalni model terénu.

Z feSeného Uzemi byly vyjmuty zastae plochy (intravilan). Katastralni uzemi
bylo rozctleno do 21 blok dle sklonitostnich po#ma resp. smru povrchového odtoku,
s ohledem na jbéh silnic a vodnich tak V kazdém bloku byla lokalizovana nejdelSi
draha povrchového odtoku — linie. &hto liniich byl vypdten erozni smyv.

Vypocet erozniho smyvu byl proveden podle zakladni menkterou stanovili
Wischmeier-Smith:

G=R.K.L.S.C.P [t . Ha rok!]

Kde:
G — ztrata pdy v t. ha'. rok*

R — faktor erozni &innosti dest
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K — faktor nachylnosti fdy k erozi, hodnoty byly zjivany podle hlavnich f@nich

jednotek

L — faktor délky svahu

S — faktor sklonu svahu

C — Faktor ochranného vlivu vegetace, pro posoujani pouZzity pimérné hodnoty
faktoru C a pevazujici osevni postupy

P — 1 — faktor &innosti protieroznich opg&ni, obdlavani pozemk se pgedpoklada ve
smeru primém a nepravidelném

V sowasné dob je casto diskutovana hodnota faktoru R. Dle platné dikyo
(Jang€ek, 2007) je doporieno pouzivat gimeérnou hodnotu R = 20. Tato hodnota je ale
oproti pfimérné hodnat R faktoru v okolnich statech azkolikanasobs mensi. H
meieni  erozniho smyvu jinymi metodami vychazeji dladdie hodnoty vysoce
pievysujici vysledky ziskané vyfiem Wischmeier-Smithovy rovnice. V ramci
vyzkumného ukolu NAZV (Jarek, Kubatova, Tippl, 2006) byly hodnoceny @estteré
ve svém Uhrnu fekrasovaly hodnotu 12,5 mmh a det, jejich? 15 minutova intenzita
piesahovala 6 mm. Vifpadt dodrzeni prvniho nebo druhého kritéria se hodfakeoru R
pohybovala mezi 42 a 106, tpnérna hodnota byla tedy 66. Pokud byla dodrZzen& ob
kritéria, pohybovaly se hodnoty R faktoru v rozs@bu67 s pimérem 45.

Pri vypoctech erozniho smyvu byly proto gtany ti hodnoty ztraty pdy pro
R = 20, 40 a 70. Vypteny odnos fidy byl porovnan s hodnotouipustného smyvu, coz
je v tomto pipack 4 t. h&. rok™.

Zajmové Uzemi je mimo oblasti ohroZerrrmou erozi.

Ze studie protierozni ochrany byldepzata navrzena ogahi a bylo provedeno
jejich zhodnoceni. Dale byl vypiian erozni smyv po realizagichto opatteni a navrzeno
jejich doplreni.

V programu CorelDRAW byly do mapy katastralniho mzezakresleny hranice
intravildnu, hranice blak jednotlivé linie, protierozni meze a zatrémhnavrzené v planu

spole&nych zdizeni a navrh jejich dopéni. Poté byl vyexportovan obrazek.

5.2 Vitin

Od pozemkového fadu vCeskych Budjovicich byla ziskdna dokumentace

k pozemkové Upray Z technické zpravy pozemkové Upravy bigyrzat vypdet erozniho
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smyvu pro tindct erozg ohroZzenych profil. Pomoci Wischmeier-Smithovy rovnice (viz.
Horni Stropnice) byla dogitana hodnota ztratytpdy G pro R = 40 a 70. Poté hyl
vypcocitan erozni smyv ip doporiteném pouzivani osevniho postupu bez kigku Bylo

provedeno celkové zhodnoceni.

6. Vysledky a diskuze

6.1 Horni Stropnice

6.1.1 Vymezené bloky

Pro vypa&et erozniho smyvu bylo Uzemi rateho do 21 blok s 22 drahami

povrchového odtoku — liniemi. Rodéni a linie jsou zakresleny ViflmZzené map.

Blok 1
Tento blok zahrnuje dva svahy. Z prvnih@&sténé i z druhého stéka voda do
Gdolnice, ktera se svazuje &mm K intravilanu. Druhy svah koéhv intravilanu. V bloku

byly vymezeny d¥ drahy povrchového odtoku.

Blok 2

Blok zahrnuje kratky svah mezi Witkem lesa a intravilanu. Voda z tohoto svahu
sték& daeky Stropnice. Z vrcholku kopce k pasu stiopodélieky byla vymezena draha
povrchového odtoku.

Blok 3

Blok je ohranien na jedné stransilnici a na druhé stranhranici katastralniho
Uzemi. Pozemky se svazuji &em Kk rybniku a potoku. Drédha povrchového odtoku
smeiuje z vrcholku kopce k rybniku.

Blok 4
Blok zahrnuje spodniast svahu, od silnice po potok. Vhledem k tomusikdce
by nela byt zrekonstruovana tak, aby zachycovala vodworni ¢asti svahu, je draha

povrchového odtoku vymezena od silnice adtanpotoka.
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Blok 5
Jedna se o jeden svah kar u rybnika. Je zde vymezena jedna draha povéttmv
odtoku.

Blok 6
Svabh je silnici rozélen na d¥ ¢asti. Tento blok zahrnuje jeho spodabt. Svah je

ponerné mirny. Draha povrchoveho odtokuwz@a u silnice a kafi v lese.

Blok 7
Blok zahrnuje hornicast svahu. Ve spodniasti svahu se nachazeji dalSi dva
vrcholky, proto zde byly vymezeny zvlastni blokyrdba povrchového odtoku je vedena

z vrcholu kopce do vyiku lesa.

Blok 8
Jedna se o maly blok mezi Waky lesa. Blok zahrnujéast spodnicasti svahu

zminovaného u bloku 7. Draha povrchoveho odtoktirmana vrcholku a kaih u rybnika.

Blok 9
Jedna se také o maly blok mezi ¥¥ky lesa. Blok zahrnuje druhatast spodni
¢asti svahu zniovaného v bloku 7. Draha povrchového odtoku j& epdena z vrcholku

kopce Kk rybniku.

Blok 10
Blok je ohranten silnici a hranici katastralniho izemi. Svah w&wcholy. Draha

povrchového odtoku je vedena z jednoho vrcholurkcsi

Blok 11
Blok zahrnuje svah, z&¥ voda sték&asténé do potoka a rybnika aast&ne
k silnici. Blok je ohranien pra¢ potokem, silnici a hranici katastralniho GUzemiatar

povrchového odtoku je vedena z vrcholu kopcérsm k potoku.

Blok 12
Blok je ohranéen silnici, hranici katastralniho Uzemi a lesemaharpovrchového

odtoku je vymezena z vrcholu kopce k silnici.
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Blok 13
Hranice bloku prochazi dma vrcholy a po hranici katastralniho Gzemi. Pozaemk
se svazuji sirem k hranici k... Draha povrchového odtoku vedecholu kopce do

udolnice.

Blok 14
Blok je ohranien dv¥ma udolnicemi a vy¥ky lesa. Draha povrchového odtoku

smetuje z vrcholu k lesu.

Blok 15
Blok zahrnuje svah mezi vgbky lesa a rybniky. Voda ze svahu sték&ram

k rybnikim. Draha povrchového odtoku vede z vrcholu koplesiy u rybnika.

Blok 16
Blok je ohranien dw¥ma silnicemi. Svah kat u rybnika. Drana povrchového

odtoku vede od silnice k lesu u rybnika.

Blok 17
Blok je ohranéen vrcholem kopce, udolnici a silnici. Draha powekaho odtoku

vede od silnice k vyZku lesa.

Blok 18
Tento blok je nej¥tSi ze vSech. Je ohr&en silnici, lesemiekou a vodni nadrzi.
Pozemky se svaZzuji simem od silnice Kece a vodni nadrzi. Draha povrchového odtoku je

vymezena od silnice k lesureky.

Blok 19
Blok zahrnuje svah mezi katastralni hranici a lesBmaha povrchového odtoku

vede z vrcholu kopce kousek za katastralni hraludesa.
Blok 20

Blok je ohranten katastralni hranici a intravilanem. Draha powsvéio odtoku

vede od nejvysSiho mista do intravilanu.
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Blok 21

Blok je ohranten katastralni hranici a lesem. Blok zahrnuje sp@dst svahu.
Vzhledem k tomu, Ze svah &na uz za katastralni hranici je draha povrchoweditoku
vedena od silnice za katastralni hranici ackerlese.

6.1.2 Vypdet erozniho smyvu

Uzemi je poradrng ¢lenité. Sklonitostni pogty v Gzemi jsou vidt z vytvareného
digitdlniho modelu Gzemi.

Hadmofska vwika
. High ; 590,607

. Low 1 537,515

a 35 70 140 210 280

Pro vypaet faktoru C byl pevzat osevni postup jako Z#pmérovany model,
uzivany pi velkovyrobnich technologiich v jikeském regionu.

Praimérné ra@ni hodnoty faktoru C pro jednotlivé plodiny:

Plodina Pram. roéni faktor C
1. pSenice ozima 0,123

2. jeémen jarni s podsevem 0,170

3. jetel l&ni na pici 0,015

4. pSenice ozima 0,103

5. kukuice na silaz 0,538

6. pSenice ozima 0,120

7. jemen ozimy 0,170

8.tfepka ozima 0,220

Celkem 1,459

Faktor C = 1,45% 0,183
8
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Tabulkac.5: Vypaet erozniho smyvu

Vypoéet erozniho smyvu

Cislo G G G
odtokove HPJ K — faktor |Délka linie | L —faktor | PFevySeni Sklon S — faktor (R=20) (R=40) (R=70)
linie [m] [m] [%] [t.ha*.rok™] | [t.hat.rok "] | [t.ha™.rok™]
1 34 0,26 232,7 3,26 16 6,88 0,68 2,11 4,22 7,38
2 67 0,44 410,2 4,32 18 4,39 0,39 2,71 5,43 9,50
3 34 0,26 220,8 3,17 14 6,34 0,61 1,84 3,68 6,44
4 50 0,33 451,9 4,53 18 3,98 0,35 1,91 3,83 6,70
5 50 0,33 2422 3,32 10 4,13 0,36 1,44 2,89 5,05
6 50 0,33 479,2 4,67 16 3,34 0,29 1,64 3,27 5,73
7 50 0,33 451,9 4,53 12 2,66 0,23 1,26 2,52 4,40
8 67 0,44 348,4 3,98 12 3,45 0,30 1,92 3,85 6,73
9 50 0,33 313,8 3,77 18 5,74 0,54 2,46 4,92 8,61
10 50 0,33 330,5 3,87 16 4,84 0,43 2,01 4,02 7,03
11 67 0,44 437,8 4,46 14 3,20 0,28 2,01 4,02 7,04
12 50 0,33 431,0 4,43 13 3,02 0,26 1,39 2,78 4,87
13 50 0,33 503,4 4,79 12 2,38 0,21 1,21 2,43 4,25
14 67 0,44 401,5 4,28 7 1,74 0,13 0,90 1,79 3,14
15 34 0,26 419,2 4,37 15 3,58 0,31 1,29 2,58 4,51
16 50 0,33 370,5 4,10 16 4,32 0,38 1,88 3,76 6,59
17 50 0,33 620,3 5,31 14 2,26 0,20 1,28 2,57 4,49
18 50 0,33 402,9 4,28 12 2,98 0,26 1,34 2,69 4,70
19 50 0,33 808,6 6,07 30 3,71 0,32 2,35 4,69 8,21
20 50 0,33 4229 4,38 13 3,07 0,27 1,43 2,86 5,00
21 34 0,26 572,4 5,09 22 3,84 0,33 1,60 3,20 5,59
22 34 0,26 484,0 4,69 29 6,00 0,57 2,54 5,09 8,90
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Pokud p@itame s hodnotou R faktoru 20, je u v3ech liniiodgpny erozni smyv
mensi nez je smyvifpustny. Neznamend to v3ak, Ze by protieroznifepanebylaieba.
Dle autofi studie protierozni a protipovadvé ochrany GUzemi jsou nestejnorodé svahy
pricinou jevu, ktery univerzalni rovnice postihuje pewbtizi. Na kratkém useku v horni
¢asti svahu, pagpads primo v mikroreliéfu pozemku vznikne povrchovy odtaken se
svou kinetickou energii dostava do ngjin ¢asti svahu. Proget dle univerzalni rovnice
nenazndéuje vazné nebezpea umoiuje tedy peruseni délky svahu na péme dlouhych
Usecich, avSak ve skdtesti nachazime projevy vodni eroze jiz na krat§idwzich pod
popsanymi exponovanymi misty. Vlastni navrhy memdte vychézeli z praktickych
zkuSenosti s touto problematikou. Zakladem pro mgwotieroznich prvik byl podrobny
terénni pizkumieSenych pozentk

Pri vypoctu s hodnotou R faktoru 40 jéipustny smyv fekraten u linii 1, 2, 9, 10,
11, 19 a 22. # pouziti hodnoty 70 nenitpkraten pouze u linie 14. Protierozni ofmati
jsou tedy wité potrebna.

6.1.3 Protierozni opateni

Problematikou eroze se zabyva ,Studie protieroznpratipovodiové ochrany
Gzemi“, ktera byla vypracovana pro zpracovatelenidbo planu, jehoz zéna probihala
ve stejné dobjako pozemkové Upravy. Do planu spwmigch zaizeni pozemkovych Uprav
tak byly dle grafického podkladu zanesenymgnkultur z orné pdy na TTP (zatrawmi)

a rovrez protierozni meze navrzené v této studii.

Zatravnéni

Nezbytnym pedpokladem realizace veSkerych dpat je zatravéni ploch orné
pudy, které jsou eroznnachylné. Zatrawmim je vyrazg eliminovdna moznost projév
vodni eroze *eSenych pozenik Nutné je provagt pravidelné s&eni porostu a dalSi
opateni vramci zadsad agrotechniky, ktera zajisti vigmd a udrzeni kvalitniho drnu
odolného eroznfinnosti.

Do pozemkové uUpravy bylo zaneseno celkem 16 plagkenych k zatravni,

jejich prehled je v nasleduijici tabulce.
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Tabulka¢.6: Zatravreni

Prvek Celk. plocha [ha] Stat Fyz. osoby Obec
Z1 6,56 65 600
Z2 13,37 77 700 41 000 15 000
Z3 1,52 6 000 4 200 2 000
Z4 4,01 40 100
Z5 6,27 62 700
Z6 6,68 66 800
Z7 5,41 54 100
Z8 1,19 11 900
Z9 1,74 17 400

Z10 2,67 26 700

Z11 2,11 21100

Z12 1,69 16 900

Z13 1,94 19 400

Z14 1,28 12 800

Z15 1,27 12 700

Z16 2,55 25 500

Celkem 60,26 470 600 115 000 17 00D

Meze

Podstatnoucast ochrany svazitych pozemlpredstavuje obnova soustav mezi.
Vhodnre zaloZzené meze siqvazré kefovym porostem mohou snizit pemeé vyznamm
rozsah povrchového odtoku a vlastnich eroznictepliojUplatiuji se zejména u dlouhych
svahi, které rozlenuji a vyznama snizuji rozkhovou drahu povrchového odtoku.
Uspaadani mezi omezuje sotes#ny odtok povrchové vody a vyrazmvySuje moznost
jejiho postupného zasakovani v jednotlivych meaieftastech pozemku nad nimi.

Do planu spolénych z&izeni bylo zaneseno 9 mezi.

Téleso meze ma byt vybudovanoduavezenym materialem nebo se vhodnym
zpisobem vytvéi pouze zaklad meze a vlastni mez bude deha postuph piirozenym
zpisobem. Potom ma byt v ose zatr&awsho pasu realizovana vysadba vhodnyiavid,
pievazre kefového patra s jednotkvvtrousenymi vysokokmennymirelvinami. Postuph
vlivem hromadni opadu organické hmoty zevinnych porost a zadrZzenim splavenin
z vySe leziciclkkasti pozemku se mez bude od okolnich poZemérfologicky odliSovat, a
tim prispivat k zlepSeni své funkce.
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Parametry navrzenych mezi jsou v nasledujici tabulc
Tabulkac.7: Meze

Oznateni Délka [m] Sika [m2] Plocha [m] Pouzitd pida
M1 200 5 1554 Stat
M2 330 5 2566 Stat
M3 490 5 3839 Stat
M4 515 5 2816 Stat
M5 430 5 3000 Stat
M6 420 5 4125 Stat
M7 1070 5 4466 Stat
M8 250 5 1557 Stat
M9 128 5 771 Stat

Celkem 3833 24694

Hodnoceni jednotlivych opateni

Mez 1

Funkci této meze jsem nepochopila. Mez je navrkeirao na vrstevnice, tudiz jeji
funkce z hlediska protierozni ochrany neni praktizgédna. MiZze slouzit snad jen jako
esteticky prvek.

Tato mez nebyla zatim v terénu vybudovana.

Foto¢.1: Mez by rda vést po svahu v horni polovifotky

Mez 2

Svah, na kterém je mez navrzena, dosahuje vysdkaitgsti, zejména v hornich

partiich. Mez je navrZzenaiplizné v polovirg svahu pra¥ pod svazitjSi hornicéasti. Jeji

funkci je zabranit vysokym splaim pidy do udolnice.
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Na pozemku jsou viditelné projevy erozéegtoze vypéteny erozni smyv je mensi
nez smyv pipustny. V Udolnici jsou vyjeté hluboké koleje adktori, ve kterych nic
neroste. V celé udolnici je porastiky. Toto sed¢i o vysokém povrchovém odtoku vody a
jeji akumulaci v udolnici. Podnténa

pada se pak stdva malo Unosnou [

zemedélskou techniku, fda ve vyjetych
kolejich je zhutdna a rostliny v ni
nemohouiist. Mez je tedy uiité potrebna.
Na pozemku nyni roste jetel. M

dosud nebyla vybudovéana.
Foto ¢.2: Na svahu v hornfasti fotky by se déa

nachéazet mez

Foto ¢.3 a 4:Udolnice pod svahem
Mez 3

Mez je navrZzena na svahu, ktery je gomd dlouhy a navic bezprdsdré navazuje
na intravilan. Toto byliejme hlavni divod jejiho navrhu. Mez je navrZzena tak, Ze lam
pii vétSich destich zabranit jednak splachpidy ze svahu do obce, ale také odtoku vody
do intravilanu z udolnice zmdvané u meze 2. | z tohoto svahu odtéka ved€ne do
této adolnice.

Cast svahu je zatra¥na a nasasti roste jetel. Tento svah je jeden ze dvou gvah
kde je zatravéni navrZzeno a také ve skutesti realizovano. Je tadgime proto, Ze se zde
jedné o ochranu intravilanu. Ani tato mez nebylautbzalozena.
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Foto ¢.5: Pohled po svahu sfrem k intravilanu Fota@’.6: Zatravrena severniast svahu

Mez 4

Na tomto svahu je opay problém, pozemek dosahuje vysoké sklonitostoinid
¢asti. Pod svahem de feka Stropnice. | kdyZ je podétky pas strori, nemohou tyto
dostaténé zabranit splacim pady doieky.

Mez je navrzena poémé vysoko na svahu, prédpod ni je pozemek sklogj§i.
Jest pod ni tedy mize vznikat porérné velky splach pdy doteky. Proto je v dolnéésti
pozemku navrZzeno zatraymi, které by tomuto #io zabranit.

Bohuzel ve skutmost je na celém pozemku misto zatkairzaseta ¢gaka ozima

plodina a ani zde neni mez realizovana.

Foto ¢.7: Horni ¢ast svahu Fote.8: Spodniast svahu

Mez 5

Mez je navrzena v dol@sti svahu a pod ni ma byt pozemek zatavizhledem

k tomu, Ze svah je pa¥meé malo sklonity, vypéteny erozni smyv je nizky a na pozemku
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nejsou zadné viditelné projevy eroze, by zde mamamez nemusela byt. K zabain
splachi pady do gilehlého potoka a rybnika by st navrzené zatrawmi v dolni casti
svahu.

Mez by mohla mit estetickou funkci. Na svahu i kgekoli zcela chybi rozptylena
zelai a krajina je jednotvarna. V méskde je navrzena, al€iS nevynikne.

Ani tato mez nebyla zatim zaloZzena. V hotésti svahu roste jetel, dolnést je

zatravigna.

Foto ¢.9: Priblizné v mist cesty by se éa Foto¢.10: Spodniast svahu

nachéazet mez

Mez 6

Mez preruSuje hned dva svahy. Prvni m& menSi sklonitdstje docela dlouhy,
druhy je prudSi. Erozni smyv na tomto svahu byitdm od cesty, svah aleina jiz asi
300 m ged ni. Sotasna cesta nemdtikopy, takze neiiize povrchovy odtok iflis
zachytit, je ale navrzena jeji rekonstrukci kperé by ngly byt doplreny.

V mistech, kde se ma tato mer:'q- —

nachazet probihaji V séasnosti
stavebni prace. Nedaleky rybnik |
piebudovavan aiejmé pripravovan na

novou cestu, ktera ma vést po jeho hrd !
Zemina, ktera je vyvezena z rybnika,

rozvazena a rozhrnovana do okoli. Vel

& RS e

cast pole je rozjezmha od ¥zké techniky. Foto¢.11: Pohled na misto, kde ’b-y sélan

nachazet mez
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Foto¢. 12 a 13: Stavba ve spodféisti svahu

Mez 7

PrestoZe na svahu, kde se ma mez nachazet, j&teyyoerozni smyv maly, jsou
zde viditelné projevy eroze. V dolnich partiich lswastoji voda, festoze jiz 14 dni
neprselo a jsou tu vyjeté koleje od zekiské techniky. Skrem dofi po svahu fibyvaji
plevele a v udolnici rostou prakticky jen ony. Kmldesa je navrzeno zatram, jiz nyni
je zde trava a nalet.

Mez je dost dlouhd, #a by dostatén¢ chranit dolni partie svahu itifehlé

rybniky.

Foto ¢.14: Pohled k lesu od vychodu F@td5: Pohled od lesa sfrem na jih
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Foto ¢.16: Udolnice

Mez 8

Na tomto svahu je velky rozdil svazitosti v hornidalni ¢asti. | kdyz je svah
kratky, v horni svaz§§Si casti vznikd velky povrchovy odtok, ktery se sdedf do
adolnic. Rida v adolnicich je i po 14-ti dnech bez desitné rozbah®gna a stoji zde voda.

Mez je navrzena préwpod svazi§jSi hornic¢asti, pod ni by & byt svah zatrawmn.
Timto by se mllo zabranit splachutgy do rybniki pod svahem. Problém rozba&hsch

Udolnic to vSak niesi.

Ani tato mez nebyla dosud zaloZena a na pozeminig® zatravéni zaseto.

=NF TR EFEIALT = - ik e .
% ¥ » | TRt Lok 2 s

Foto¢.17: Pohled ve sénu, v kterém by ela byt mez Fot@.18: Pohled do spod@tasti svahu
Mez 9

Tento svah je v horrdasti také mnohem svadgi nez v té dolni. Nevznika zde ale
narozdil od pedchoziho soustdiny odtok. Viditelné projevy eroze na pozemku nejsou
Mez je ot navrZzena pod svagjsi hornicasti a pod ni by #ho dojit k zatravini. Toto by
meélo dostaténé zabranit zanaSeni rybniku pod svahem.

Mez nebyla zatim vybudovana, pozemek zatavreni.
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Foto ¢.19: Pohled ve sénu, v kterém by #la byt mez Fot@.20: Spodniast svahu

Foto ¢.21: Hornic¢ast svahu Fotd.22: Zamokeni asi v poloviéisvahu

6.1.4 Vypdiet erozniho smyvu po realizaci protieroznich opdeni

Pro freruSeni délky svahu byly navrzeny protierozni mé&xe jejich realizaci se
snizi hodnota faktoru délky svahu L. Proétdeni ochranného vlivu vegetace bylo
predevsim v dolnich partiich svMaimavrzeno zatrawmi, ¢imz se snizi hodnota faktoru C.
PreruSeni délky svahu ma vliv i na vymb sklonitosti. Ta byla vipdchozim vypé&tu
zpramérovana pro cely svah. Ve skdmmsti se ale sklonitost v dolnich a hornich pdrtiic
svahi velmi lisi. Je tedy ovlivéna i hodnota faktoru S.

Pro vypa@et erozniho smyvu po vybudovani protieroznich mdmily linie
rozdkleny nacasti A, které jsou nad mezigasti B pod mezi.
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Tabulkac.8: Vypa'et erozniho smyvu po realizaci protieroznich épait

Vypoéet erozniho smyvu po realizaci protieroznich opdeni

Cislo Délka G G G
odtokove HPJ K Linie L Prevyseni Sklon S C (R=20) (R=40) (R=70)
linie [m] [m] [%] [t.ha*.rok™] | [t.ha™.rok™] | [t.ha™.rok™]
la 34 0,26 114,0 2,26 10 8,77 0,96 0,005 0,06 0,11 0,20
1b 34 0,26 62,9 1,62 4 6,36 0,62 0,005 0,03 0,05 0,09
2a 67 0,44 201,2 3,03 10 4,97 0,45 0,005 0,06 0,12 0,21
2b 67 0,44 209,0 3,08 8 3,83 0,33 0,005 0,04 0,09 0,16
3a 34 0,26 110,1 2,23 4 3,63 0,32 0,183 0,68 1,36 2,38
3b 34 0,26 110,7 2,23 10 9,03 1,00 0,005 0,06 0,12 0,20
4a 50 0,33 322,9 3,82 13 4,03 0,35 0,183 1,61 3,23 5,65
4b 50 0,33 129,0 2,41 5 3,88 0,34 0,005 0,03 0,05 0,09
5a 50 0,33 121,0 2,33 5 4,13 0,36 0,183 1,01 2,03 3,55
5b 50 0,33 121,2 2,33 5 4,13 0,36 0,005 0,03 0,06 0,10
6a 50 0,33 241,7 3,32 7 2,90 0,25 0,183 1,00 2,00 3,51
6b 50 0,33 237,5 3,29 9 3,79 0,33 0,183 1,31 2,62 4,59
7a 50 0,33 245,3 3,32 6 2,45 0,22 0,183 0,88 1,76 3,09
7b 50 0,33 206,6 3,07 6 2,90 0,25 0,183 0,93 1,85 3,24
8a 67 0,44 139,4 2,51 6 4,30 0,38 0,183 1,54 3,07 5,38
8b 67 0,44 209,0 3,08 6 2,87 0,25 0,183 1,24 2,48 4,34
9a 50 0,33 159,8 2,69 12 7,51 0,77 0,183 2,50 5,00 8,76
9b 50 0,33 154,0 2,64 6 3,90 0,34 0,005 0,03 0,06 0,10
10a 50 0,33 142,6 2,54 10 7,01 0,70 0,183 2,15 4,29 7,52
10b 50 0,33 187,9 2,92 6 3,19 0,28 0,005 0,03 0,05 0,09
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Navrh na doplnéni protieroznich opatieni

Vzhledem k vysSi ztratpady pod meziislo 6, by bylo vhodné zatravnit cely pas
podél potoka a rybnika a propojit tedy zatréar8 a 9.

Pri vypoctu s hodnotou R faktoru 40 a 70 je v horndétech linii 9 a 10fpkraien
piipustny smyv. Na svahu, kde je navrZzena mez 8, j@uic v hornich partiich svahu
viditeIné projevy eroze, které mez neée¥i. Z échto divodi by nely byt tyto svahy

zatravigné celé.

6.1.5 Shrnuti

P vypoctu erozni ohroZenosti Wischmeier — Smithovou rovisi hodnotou R
faktoru 20 byla zji&na jen mala erozni ohroZenost. Mistni svahy jsedlahité, grechazi
ze svazigjSichcasti do mea svazitych a naopak rifvypoctu erozniho smyvu Wischmeier
— Smithovou rovnici je sklonitost na celém svahuiggrovana, erozni smyv tedyide
vychazet maly, festoze ve skuteosti je ve svazfSich ¢astech vysoky. Pro#nlivost
svazitosti na jednotlivych svazich je ¥idz tabulky vypdétu erozniho smyvu po realizaci
protieroznich opaéni. Protierozni opsggni byla tedy ztohoto tdodu navrhovana
predevsim na zakl&terénniho pizkumu jednotlivych pozenik

Pri vypoctu s hodnotami R faktoru 40 a 70 byfipustny smyv u 7 respektive 21
linii prekraten. Toto dokazuje, Ze protierozni deat jsou wité potrebna.

Postupt bylo navrzeno 9 mezi a 16 plochéemo k zatravéni. Po doplgni
zatravreni u linii 6, 9 a 10 by &a tato opaeni dostaténé zabranit velkym ztratamuply,
zanaseni rybnikateky a také vylepsit krajinu z estetického hlediska.

Problémem vSak je realizacéchto opateni. Kron¢ dvou zatravénych ploch
nebyla zadna z nich dosud realizovana. Jasné jeylaedovat mez iive chvili trvat, ale
zatravreni je mozné ihned. Bylo navrZzeno na pozemcichgkimmu hodw svazité nebo je
na nich fida mér vhodna pro ob&avani. Resto jsou zde i nadalégiovany zerédélské
plodiny. Byla jsem stédkem toho, kdy na jednom &hto pozemi (Z1), prestoze dlouho
piedtim neprSelo, zapadtirb¢ traktor. Druhy ho musel vytahovat a orbu muselgietid
zpisobem, Ze se tahly dva traktory za sebou. Skét@echapu, jestli ma smysl na
takovychto pozemcich vyvijetéfakou zemddélskou ¢innost, kdyZz na nich navic bylo jiz

davno navrzeno zatragmi.
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Foto ¢.23 a 24: Ukazka pozemikkteré ndly byt zatraviané — zatraveni Z1 a Z14.

6.2 Vitin

6.2.1 Vypdet erozniho smyvu

Z4jmoveé Uzemi je miknkopcovité.

Pro posouzeni Uzemi bylo vybrartméct vzorovych eroznohrozenych profil, u
kterych byl proveden vyget erozniho smyvu.

V technické zpra¥ bylo paiitano s hodnotou R faktoru 20. V tomtéigads byl
piipustny smyv pekraien pouze u linie 2. U lind. 3,4,10,11,12 sicefekraten nebyl, ale
je porrérné vysoky, proto na vSeckidhto svazich bylo dopo¥ano pouzivat osevni postup
bez gstovani kukiice.
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Tabulkac.9: Vypaet erozniho smyvu- Vitin

Vypocet erozniho smyvu

Cislo Délka G G G
odtokové linie  |PrevySeni | Sklon K L S C (R=20) (R=40) (R=70)

linie [m] [m] [%] [t.ha™.rok™] |[t.hat.rok™] | [t.ha™.rok™]
1 193 14,5 7,51 0,30 2,95 0,74 0,183 2,40 4,79 8,39
2 335 30,5 9,10 0,30 3,89 0,95 0,183 4,06 8,12 14,20
3 238 15 6,30 0,16 3,28 1,15 0,183 2,21 4,42 7,73
4 137 13,5 9,85 0,30 2,49 1,20 0,183 3,28 6,56 11,48
5 433 16,5 3,81 0,36 3,29 0,32 0,183 1,39 2,77 4,86
6 510 23,5 4,61 0,36 3,51 0,39 0,183 1,80 3,61 6,31
7 576 27 4,76 0,38 3,66 0,43 0,183 2,19 4,38 7,66
8 210 18 8,57 0,32 3,08 0,96 0,183 3,46 6,93 12,12
9 339 14,5 4,28 0,33 2,98 0,38 0,183 1,37 2,74 4,79
10 405 32 7,90 0,35 4,28 0,69 0,183 3,78 7,57 13,24
11 311 22 7,07 0,35 3,75 0,62 0,183 2,98 5,96 10,42
12 262 18 6,87 0,35 3,44 0,67 0,183 2,95 5,90 10,33
13 137 8 5,84 0,34 2,49 0,56 0,183 1,74 3,47 6,07

73




6.2.2 Vypdiet erozniho smyvu @i vylouéeni kukurice z osevniho postupu

V piipadt vylouceni kukdice z osevniho postupu se hodnota faktoru C srdzi n
0,132. Ztrata pdy u €chto linii potom bude:

Linie 2: G=20.0,3.3,89.0,95.0,132 . 1,83t . h&. rok*
Linie 3: G=20.0,16 . 3,28 .1,15.0,132.1,60 t . h&. rok*
Linie 4: G =20.0,3.2,49.1,20.0,132. 1,372t . hd. rok*
Linie 10: G=20.0,35.4,28.0,69. 0,132 .2,7Z3 t. h&. rok”
Linie 11: G=20.0,35.3,75.0,62. 0,132 .2,15 t . hd. rok*
Linie 12: G=20.0,35.3,44.0,67.0,132.2,83 t. hd. rok*

Pokud tedy peéitdme s hodnotou R faktoru 20, byla timto é@aim ztrata fpdy
dostaténé snizena.

V pripact, Ze pd@itame ztratu fdy s hodnotou R faktoru 40, jaipustny smyv
piekraen u vSech linii krom linii 5,6,9 a 13. R hodnot R faktoru 70 dosahuje ztrata
pudy vysSich hodnot nez je smy¥ipustny ve vSechifpadech. Pokud vyl@ime kukuici

bude ztrata fpdy nasleduijici:

R =40 R=70

Linie 2 5,85 10,24 t. Harok®
Linie 3 3,19 5,58 t.Harok®
Linie 4 4,73 8,28 t.Harok®
Linie 10 5,46 9,55 t.Harok®
Linie 11 4,30 7,52 t.Harok®
Linie 12 4,26 7,45 t.Harok®

Ztrata mdy je i nyni vysokd. Pouhé vyléeni kukuice tedy vtomto fipact
nest&i, navic by muselo byt aplikovano u vSech syadde byl erozni smyv @étan.
Otazkou tedy &stava, ktera hodnota R faktoru je spravna. Hodga0tge ale wtité

priliS nizka, tudiz i navrzena opahi nejsou postajici.

74



7. Zaver

Ve étSire oblastech, kde préhly pozemkové Upravy je erozni smyv vypny
Wischmeier — Smithovou rovnici maly. Na zaklatbhoto je konstatovano, Guze
protierozni opaeni nejsouitba nebo je navrzeno vykeni kukudice z osevnich postip
Problémem vsak je, Ze projektanticfiaji s hodnotu R faktoru 20 i nizSi. Tato hodnjeta
ale, jak bylo dokazano mimo jiné v ramci vyzkumnéikolu NAZV (Janeéek, Kubatova,
Tippl, 2006), nespravna.

Na pikladu pozemkové Upravy Horni Stropnice bylo dokéz&e pestoZze podle
vypoétu univerzalni rovnici (s hodnotou R faktoru 20) geozni smyv velmi maly,
v krajin¢ jsou vyrazné projevy eroze. Autor studie zde St navrhovani
protieroznich opa&éni vychazel fedevsim z podrobného terénnihdziumu Gzemi, tudiz
navrzena op#tni jsou dostatma. Ve etSiné pripadi tomu ale tak neni. Ze vSech
pozemkovych Uprav provedenych v Jibekém kraji je tato jedina, kde bylo navrzeno
néco vic nez jen vylokeni kukdice z osevnich postipnebo zatravini nejsvaZzigjSich
pozemk. Na gikladu KPU Vitin bylo ukazano, Ze jizipvypoétu s hodnotou R faktoru
40, je gipustny smyv fekraten u 9 ze 13 linii. ¥Si protierozni opaééni by zde a tedy
urité i jinde, kde bylo pditano s hodnotou R faktoru 20, byla f&ditna.

Problém je, Ze i kdyZ jsou navrZzena dpat dostaténa a dobe navrzena, istavaji
ve WtSing pripadi nezrealizovana. Zetdélci dale @stuji kukuici, oraji pozemky, které
mély byt zatraviné, a meze a podobna afgsiti nema kdo zafinancovat adlat. VeSkera
shaha projektanta je potom zhyé a disledky eroze se stale&suiji.
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