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The Annotation

Cladocerans and copepodans biodiversity in Nadéje fishponds systém.

Biodiversity of planktonic crustaceans, cladocerans and copepodans in
southbohemian Nadéje fishponds system were studied. Both fishpond and non-fishpond
(pools, canals, sand-pits, river) localities were observed. Samples were taken from
pelagic and littoral zones. Total of 21 species of copepodans and 44 species of
cladocerans were recorded over whole area. Hypothesis ,,A higher fish management
intensity and higher fish stock cause a lower diversity of zooplankton in a pelagic zone*
was proven. Suppressed species are able to survive in a smaller space (littoral zones,
pools, canals, fishponds with a lower fish stock and other non-fishpond localities),
where predation pressure is not so strong. None or mild decline of a species diversity
can be observed in large areas rich in different water ecosystems, with a reasonable
management and production intensity.

Different methods of sampling were also compared, those of ,,proloveni litoralnich
partii“ proved good with the view of effectiveness.

Key words: zooplankton, diversity, planktonic crustaceans, Copepoda,
Cladocera, pelagic zone, littoral zone, fishpond, fish stock

Anotace
Biodiverzita perlooc¢ek a klanonoZci v oblasti Nadéjské rybnicni soustavy.

Byla studovana biodiverzita planktonnich koryst, perloocek a klanonozct
v oblasti Nad&jské rybniéni soustavy nachazejici se v jiznich Cechach. Sledovany byly
jak rybni¢ni tak i nerybni¢ni lokality (tiné, rybnicni stoky, pisnik a feka). Vzorkovan
byl pelagial 1 litoral rybnikli. Na celkovém tzemi bylo zaznamenano velké druhové
bohatstvi korysta. Celkem 65 druhti (Copepoda 21 druhy a Cladocera 44 druhy). Byla
potvrzena hypotéza, ze sristem intenzity rybaiského hospodafeni a zhustovanim
(zvysovanim) obsadek, dochazi k poklesu diverzity zooplanktonu v pelagialu. Potlacené
druhy dokazi ptezit v menSich prostorech (v litordlech, stokdch, tiinich, v rybnicich
s nizkou obsadkou a jinych nerybnic¢nich lokalitich), kde na né neni vyvijen takovy
predacni tlak. Na plose vétSiho uzemi, bohatého na rozlicné typy vodnich ekosystémi,
s rozumnou intenzitou hospodateni, tak diverzita druht neklesa, nebo jen mirné.
Také byly porovnany rtzné metody odbért, z hlediska efektivity zachyceni druht,
se nejlépe osveédcila metoda proloventi litoralnich partii.

Kli¢ova slova: zooplankton, diverzita, planktonni korysi, Copepoda, Cladocera,
pelagial, litoral, rybniky, nerybni¢ni lokality, rybi obsadka.



1. UVOD

v

Cilem diplomové prace je ziskat podrobnéjsi informace o druhovém bohatstvi
korysi v Nad¢jské rybni¢ni soustavé a posoudit vliv intenzity rybaiského

obhospodarovani na jejich diverzitu.

Snahou préce je potvrdit hypotézu, Ze s rlistem intenzity rybarského hospodaieni
a zhuStovanim obsadek, klesa diverzita zooplanktonu ve volném vodnim sloupci
(pelagidlni zooplankton) pfislusnych rybnika. Potlatené druhy vSak dokazou pfezit v
menSich prostorech, jako naptiklad v litoralech, stokach, tinich, v rybnicich s nizkou
obsadkou a jinych nerybni¢nich lokalitach, kde na n¢€ neni vyvijen takovy predacni tlak.
Na plose vétsiho tzemi, bohatého na rozlicné typy vodnich ekosystémt, s rozumnou
intenzitou hospodateni, tak diverzita druhii neklesa, nebo jen mirné. Po zméné
rybaiského hospodateni v jednotlivém rybniku, zejména po snizeni intenzity, ptivodni

stav byva obnoven.

Sledovéani zooplanktonu, pfedevS§im jeho velikostni a druhové struktury,
umoziiuje komplexni posouzeni stavu biocendzy vodniho prostfedi. Struktura
zooplanktonu je vhodnym indikatorem aktualni biologické hodnoty rybnika. Je
ur¢ovana vice faktory: fyzikalné-chemickymi vlastnostmi vody, trofickymi poméry, a
velikostnim a druhovym slozenim rybi obsadky ap. V priitbéhu minulého stoleti, tak jak
se ménily fyzikdlné-chemické i trofické podminky, a nésledné se zvySovala hustota
rybich obsadek, doslo k zasadnim zméndm v druhovém slozeni zooplanktonu rybnikd.
Vyskyt urcitych druhlt zooplanktonu a celé¢ druhové struktury slouzi jako indikator

stavu rybni¢niho ekosystému.

Struktura litordlniho zooplanktonu je lepSim ukazatelem biologické hodnoty
rybnika, nez struktura pelagialniho zooplanktonu, protoze 1épe vypovida o stavu

biodiverzity celé rybni¢ni biocendzy, kterd koreluje se stavem rybnicni vegetace.

Nejvétsi druhové bohatstvi zooplanktonu je zjiStovano v mezotrofnich rybnicich
s nizkou az stfedni Urovni intenzifikace rybaiského hospodateni. V takovych rybnicich
zustava zachovan dostatecny rozsah vodni makrovegetace, na kterou jsou vyznamné

vazany ostatni slozky rybni¢ni biocenozy.



Sledovéani diverzity koryst v Nadé&jské rybnicni soustavé je soucasti
probihajiciho projektu Rybni¢niho hospodateni respektujici strategii udrzitelného
rozvoje a podpory biodiverzity (SP/2d3/209/07), na kterém se podili Laboratof
aplikované ekologie Jihoéeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, ENKI o.p.s. Tiebon,

Cesky nadacni fond pro vydru a Rybafstvi Tieboti a.s.



2. OBECNY POPIS — NADEJSKA RYBNICNI SOUSTAVA

Nadégjska rybni¢ni soustava je soucasti vyznamné Chranéné krajinné oblasti

Tiebotisko v jiznich Cechach.

Ttrebonisko se nachazi v rovinaté panevni oblasti s primérnou nadmoiskou
vyskou od 410 do 450 m. Uzemi je lemovano mirné zvlnénou, kopcovitou krajinou.
Osu Uzemi tvoii feka LuZnice v tseku od statni hranice s Rakouskem po Veseli nad
Luznici. Krajina Tteboniska byla jiz od stfedoveéku intenzivné pietvarena clovékem.
Pti velkych, na tu dobu velice odvaznych, vodohospodaiskych upravach, které zapocaly
ve 14. stoleti a vyvrcholily v 16. stoleti, bylo vybudovano vice nez 500 riizn¢ velkych
rybnikii, propojenych siti stok, kanali a umélych vodnich tokti (Nova feka, Zlata stoka).
U rybnikil nachdzime rozsahlé¢ litoralni porosty, rakosiny a ve vytopach zbytky mokrych
luk. Dalsi rozsdhlé mokiady lezi vnivé Luznice a Nové ieky

(www.trebonsko.ochranaprirody.cz; 25.4.2009).

Geologicky podklad Tiebonské panve tvoii prevazné usazeniny miocénniho
odvodiiuje feka LuZnice a Castetné¢ Nezarka, nicméné veskery hydrologicky rezim
rybnikii je vdzany na umély systém stok, které jsou napajeny z téchto fek a Castecné
z ptitokl odvodiujici lesni komplexy. Vyska vodni hladiny ve vSech nadrzich je uméle
udrzovana. V téchto nadrzich byva voda zejména vlivem lidské ¢innosti vétSinou
znacn¢ eutrofizovand, pouze v nékterych mensich rybnicich mize byt mezotrofni (Kvét

et al., 2002).

Klima je mirn¢ teplé, primérna ro¢ni teplota dosahuje 7,5°C, ro¢ni srazky ¢ini
v priuméru 600 — 650 mm, letnich dnti byva 40 — 50, mrazovych dnii 30 — 40. Ledova
pokryvka se na rybnicich udrzuje zpravidla do konce druhé dekady biezna (Bures et al.,

1996).

Nad¢jska soustava byla zalozena Krcinem v letech 1577-1579 a dokoncena
Sustou koncem 19. stol.
Zakladem této rybni¢ni soustavy jsou piivodni Krcinovy rybniky — Nadgje,

Skutek a Potésil u obce Klece. Celd soustava je nahanéna stokou zvanou PotéSilka, ktera
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byla vedena z feky LuZnice je$té pred stavbou rybnika Rozmberka. Za Josefa Susty,
byla soustava doplnéna fadou menSich rybniki, jako jsou Vira, Laska, Dobra Viile,
Blanik, M&kky, Strakaty, Rod, Horak. Uzemi bylo dale doplnéno o malé rybnicky,
vhodné pro odchov plidku a nasad, kterych se do té doby nedostavalo pro velké rybniky
na Lomnicku a Ponédrazsku. Nékteré Nadéjské rybniky byly po roce 1826 vysuSeny a
za pusobeni Josefa Susty, byly opét obnoveny vroce 1871 (www.lomnice-nl.cz;

25.4.2009)

Podlozi Nad¢jské soustavy je tvoteno pievazné pleistocénnimi fluvidlnimi pisky
a Stérky risského staii, které tvofi sedimentarni vypli nivy udoli Luznice. V jizni ¢asti
se na povrchu mistné objevuji Zuly moldanubického plutonu, terciérni jilovité a piscité
sedimenty a svrchnokfidové piskovce a slepence klikovského souvrstvi. Holocenni
sedimenty tvofi fluvidlni pis¢ité hliny, hlinité pisky, sedimenty vodnich nadrzi a drobna
piechodova raselinisté (Rod) (www.nature.cz; 25.4.2009).

Reliéf lokality je plochy se sklonem k severozépadu a je typicky pro severni ¢ast
Ttebonské panve. Vyrazné se zde uplatiiuji antropogenni tvary — prevysSené hlavni hraze
1 mensi dé€lici hrazky rybnikd Nadéjské soustavy. Tok Luznice je regulovan, misty jsou
zachovéna odstavena ficni ramena. Nadmotska vyska 420-415 m n. m.

Z pedologického pohledu tok Luznice doprovéazi pasmo fluvizemé glejové, na
vétSin€ nezatopeného zbytku lokality je vyvinut glej typicky, ktery misty pfechazi ke
gleji organozemnimu az organozemi (www.nature.cz; 25.4.2009).

Charakter krajiny vytvaii rozsahla Nadéjskda rybni¢ni soustava vybudovana
v nivé Luznice na jejim pravém biehu - rybniky s litoralnimi porosty a alejemi dubd,
zbytky listnatych luznich lesti a z vychodu navazujici hospodaiské lesy s ptrevahou

borovice lesni. Lokalita zahrnuje PR Rod (www.nature.cz; 25.4.2009).

Sledovani bylo provadéno na pravém biehu feky LuZnice na uzemi Nadéjské
soustavy. Zahrnovalo pfilehlé okoli rybnikli Potésil a Klec a oblast od rybnika Dobra
Vile az po rybnik Prazsky. Dale byl sledovan rybnik Sluzebny u mésta Lomnice nad

LuzZnici.
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Obr. €. 1: Mapa sledované lokality
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Zdroj: www.mapy.cz, vlastni zpracovani.

Veselinad LuZnici

nad Luznici 5=\ ¢

LuZnice

Dobra Viile

Odbérove lokality byly rozdéleny do tfi skupin. Prvni skupina zahrnovala pét

hlavnich sledovanych rybnik: Rod, Dobra Vile, Klec, Potésil a Sluzebny. Zakladni

informace o hlavnich sledovanych rybnicich jsou uvedeny v tabulce ¢islo 1.

Tabulka €. 1: Zakladni informace hlavnich sledovanych rybnikdi.

Katast. plocha

Rybnik Plocha (ha) (ha) Prim. hloubka | Prim. objem (tis.m3)
Rod 19,8 34,3 0,53 104

Dobra viile 20,5 25,4 0,60 122
Sluzebny - - - -

Klec 51,1 69,4 0,89 455

Potésil 57,6 75,2 1,22 702

Tyto rybniky se liSily podle urovné intenzity hospodafeni. Tabulka cislo 2.

udava lokality s nizkou intenzitou hospodafeni a tabulka cislo 3. udava lokality se

standardni urovni hospodafeni (typické pro dnes$ni zplsob polointenzifika¢niho az

intenzifika¢niho hospodaieni) (Pechar a kol. 2008).
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Tabulka ¢. 2: Celkové hodnoty nasazenych obsadek, vylovii a produkce na

cwwr

Nasazeno celk. kg/ha | Vylov celk. kg/ha Produkce celk. kg/ha
Rod 110 470 360
Dobra viile 40 400 360
SluZebny 70 440 370

Tabulka €. 3: Celkové hodnoty nasazenych obsadek, vylovii a produkce na
lokalitach se standardni urovni hospodafeni za rok 2008. (Na rybnice Potésil byla

obsadka tvofena pocetnéjsi, ale lehci rybou).

Nasazeno celk. kg/ha | Vylov celk. kg/ha Produkce celk. kg/ha
Klec 330 900 570
Potésil 110 760 650

Druhd sledovana skupina tzv. vedlejSich rybnikli se nachdzi na pravém bichu
feky v oblasti mezi hlavnimi sledovanymi rybniky Dobra Vile a Rod. Jsou to rybniky:
Bastyt, Fismistr, Hordk, Laska, M¢kky, Nad¢je, Pésak, Prazsky, Skutek a Vira. Tyto

rybniky byly obhospodatovany béznym polointenzivnim az intenzivnim zptisobem.

Treti skupinou jsou nerybni¢ni lokality. Jde o pfepoustéci a napdjeci stoky
rybnikd, pisnik, feku LuZnici a slepé rameno feky.

Rybnicni stoky se nalézaji v oblasti hlavnich rybnikti Dobra Vile a Rod. Slepé
rameno feky se nachdzi na pravém biehu, naproti rybnikim Nad&je a Vira. Reka
Luznice byla vzorkovana u mostu, ve stiedu obce Klec.

Pisnik je drobnd nevypustitelnd nadrz s ustdlenou rybi obsadkou, vznikld po

tézbé stavebniho materialu. Nachazi se u rybnika Klec, pobliz rybarské Basty.
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3. LITERARNI PREHLED

Plankton je spolecenstvo organizmli vzndSejicich se ve vod¢, které nedokaze
aktivnim pohybem piekonavat rychlejsi proud vody. Plankton je soucasti tzv. sestonu,
ktery oznacuje vSe nerozpustné, co se da z vody vylovit. DEli se na abioseston, to je
organicky a anorganicky detritus, a na bioseston, ktery je slozen z nektonu, planktonu,
neustonu a pleustonu (Hartman et al., 2005).

Podle systematického tfidéni délime plankton na fytoplankton, zooplankton a
bakterioplankton. Kazda z téchto skupin zastdva v ekosystému odlisSnou ekologickou
funkei a vyzaduje 1 jiny metodicky postup pifi zkoumani (Hartman et al., 2005).

V zooplanktonu pievazuji hlavné dvé skupiny vodnich zivocichii vifnici
(Rotifera) a drobni korysi (Crustacea), z nichz jsou v naSich vodach nejhojnéjsi a
prakticky nejvyznamngj§i perloocky (Cladocera) a klanonozci (Copepoda) (Sramek-
Husek, 1953). Podle tradi¢niho pojeti zooplanktonem rozumime mnohobunééné
zivocichy trvale zijici ve vodnim sloupci v pelagidlu nebo mezi vodnimi rostlinami,
na né¢z se mohou docasné prichycovat nebo po nich volné 1ézt, tzn. Rotifera, Cladocera
a Copepoda. Pro jejich sledovani je mozno pouzit jednotnou metodiku odbért a
konzervace vzorki (Ptikryl, 2006). Soucasti zooplanktonu byvaji 1 prvoci, ale jen ziidka
se vyskytuji ve vétSim mnozstvi v planktonu pfirozenych vod (pfedevsim
v oligotrofnich a naopak v hypertrofnich vodach). Pomérné pravidelné jsou v rtiznych

typech vod ptitomny larvy koreter (Chaoborus) (Hartman et al., 2005).

Zooplankton se aktivné pohybuje, jeho rozmisténi je v nddrzi proménlivé.
(Hartman et al., 2005). Zooplankton se v pelagialu soustted’uje v urcitych hloubkach
v souvislosti se zménou nékterych abiotickych (svétlo, teplo) a biotickych faktort
(vyskyt potravy, ukryt pfed predaci). Mnoho druhli vykonavéa periodické vertikalni
migrace. V literatufe je uvadeéna tzv. ,vertikalni cirkadidlni migrace®, kdy po setméni
vyplouvaji planktonni zivo€ichové z hlubSich vrstev vody k hladiné a po rozednéni
naopak ze svrchnich vrstev vody sestupuji do hloubky. Rozpéti migraci je pfimo zavislé
na prihlednosti vody v nadrzi. Pti vertikalnich migraci jde pravdépodobné o etologické
reakce na plisobeni celé¢ fady faktort prostfedi, mezi nimi ma rozhodujici vyznam
cyklicka nabidka potravy, ale i predacni tlak ryb nebo bezobratlych predatort ( Lellak,
Kubicek, 1991; Kalff, 2002). Hrbacek (2000) se zabyval distribuci zooplanktonu

v pelagialu a zarostlém litoralu tiné s rybim potérem, kdy porovnaval vzorky odebrané
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béhem dne a o pullnoci. Dolozil, ze béhem dne dochazi jak k prostorovému tak i
casovému rozdilu distribuce jednotlivych druhl zooplanktont. Naptiklad nejpocetné;si
vyskyt druhu Daphnia longispina byl zachycen v litoralu v noci a naopak, tento druh
béhem dne nebyl v pelagidlu zaznamenan vibec. Tato studie doklada, ze denni vzorky

podhodnocuji ¢etnosti fady nejen pelagialnich, ale 1 litoralnich druht.

Zooplankton je diilezitou skupinou organismi pro sledovani stavu stojatych vod.
Je v nich trvale pfitomny, dobfe pfistupny pozorovani a jeho analyzou je mozno ziskat
mnoho informaci, které vypovidaji u kazdé nadrze o tadé vlastnosti s rizné rychlou
dynamikou zmén (Piikryl, 2006). Tyto informace ndm umoziuji sledovat vyvoj
rybni¢niho ekosystému jako celku a zaroveii ho podle potteb fidit (Piikryl, 1996).
cestami mezi jednotlivymi nadrzemi a rychle osidlovat naddrze nové vzniklé. Umoziuje
tak srovnatelné hodnoceni 1 velmi vzdalenych nadrzi. Pro analyzu sloZzeni zooplanktonu
a jeho interpretaci ma proto vyznam nejen pritomnost jednotlivych druht, ale i jejich
absence, zastoupeni riznych vyvojovych stadii, velikost a kondice riiznych druhd, jejich
zbarveni ap. Slozeni zooplanktonu muize vypovidat o nékterych fyzikalné chemickych
vlastnostech vody a velikosti rybi obsadky. Pokud jsou vsSak tyto informace ziskavany
pifimo, je mozno citlivéji interpretovat zjiSténé slozeni zooplanktonu ve srovnani

s o¢ekavanym (Ptikryl, 2006).

Podle mista vyskytu lze pouzit oznacCeni pelagialni a litoralni zooplankton,
popiipad¢ jeste uptesnujici fytofilni a benticky zooplankton.

Pelagialni zooplankton jsou druhy, vyskytujici se ve vodnim sloupci v centralni
¢asti stojatych vod, kam vyznamné nepronikaji druhy vézané na biehovou linii a na
litordlni porosty ani druhy zijici na dné. Vedle druhi pelagialnich jsou v ném
zastoupeny i druhy schopné zit v litorélu.

Litoralni zooplankton jsou druhy zooplanktonu, vyskytujici se v litoradlu
stojatych vod, pfedevSim v zarostech litoralni makrovegetace. Prevazuji druhy plovouci
ve volné vod¢ mezi rostlinami a druhy zpravidla lezouci po povrchu rostlin a obcas

plovouci vjejich blizkém okoli. Nejsou vném vyznamné zastoupeny skutecné

pelagialni druhy (Ptikryl, 2006).
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Je nutno samostatné¢ hodnotit pelagidlni a litoradlni zooplankton. Litoralni
zooplankton je mén¢ vyznamny z hlediska d¢&ji v nadrzi, ale vyrazné zvysi citlivost pii

hodnoceni stavu nadrze.

Rybniky jsou uméle vytvorené nadrze urCené k chovu ryb, na kterych se
systematicky hospodaifi za ucelem optimalizovani Zivotnich podminek vhodnych
k produkci ryb (Citek et al., 1998; Hartman et al., 2005). Rybniky v porovnani
s ostatnimi nadrzemi jsou obsadkové a zivinové zvladatelné. Jejich konstrukéni feSeni
umoznuje vypustitelnost a slovitelnost. To jsou nejvyznamngjsi faktory, které¢ zasadné
ovliviiuji rybniéni ekosystémy a podstatné je odliSuji od ostatnich vodnich ekosystémi
stojatych vod. Vlivem pravidelné opakujiciho se vypousténi je omezen vyskyt jezernich
druhti neschopnych ptezit obdobi bez vody (Hartman et al., 2005).

V porovnani s obdobnymi ptirodnimi biotopy neni obsadka rybnika v rovnovaze
se svym prostiedim. Je tvofena jednim nebo nckolika malo druhy ryb, zpravidla
stejné¢ho stafi, a je udrZovand jejich vétsi pocetnost. ZvySeny predacni tlak poté
eliminuje z rybnikd vétsi zooplankton a bentos. Méni podobu celé rybnicni biocenozy.
Zvolena intenzita a zptsob rybaiského hospodareni (biomasa obsadky ryb a jeji druhova
skladba) ma vliv na druhové slozeni biocenozy rybnika, a tim také na druhové slozeni
zooplanktonu, které je chudsi v porovndni s pfirozenymi biotopy (Kofinek et al., 1987;
Lellak, Kubicek, 1991; Ptikryl, 1996; Hartman et al., 2005; Adamek et al., 2008).

Se stavbou rybnikd vznikla a zaCala se formovat i nova rostlinna a ZivociSna
spoleCenstva. Vznikly nové ekosystémy, které byly a jsou ovlivilovany rybarskym
obhospodatovanim (Hrbacek, 1996). V pribéhu casu byly osidleny vice ¢i méné
specifickymi spolecenstvy vodnich organizmi, plivodem pievazné z biotopu tini a
aluvii, které tvori ekosystém rybnika (Adamek et al., 2008). Tyto pivodné tinové a
aluvialni biocendzy nasli v rybnicich volnou niku a postupem casu se adaptovaly na
nové podminky (Pechar et al., 2002). V minulosti byly tyto biocen6zy v rybni¢nich
ekosystémech dominujici. Dnes vlivem zvySujici se eutrofizace rybni¢niho prostredi

jejich vyznam a hodnota klesa (Adamek et al., 2008).
Malé vodni nadrze ,,nerybni¢niho* typu, jako jsou tin¢, ramena feky, stoky,

pinky a propadliny, jsou mista scennymi vodnimi spoleCenstvy pfispivajicimi k

zachovani biodiverzity krajiny. Tyto drobné ,,04dzy* plni funkci refugii pro spoustu
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druhli organizmi, které¢ vlivem lidskych zasahli z volné ptirody vymizely (cf. Pithart,

2000; Ptikryl, 2000b; Ptikryl, 2000c).

I kdyZz rybni¢ni biocendéza je bliz§i poficnim tinim, druhové slozeni
zooplanktonu tomu nenasvédcuje. Vlivem odlisSnych biotickych (dlouhodoba predace
ryb) a abiotickych podminek (odlisny kyslikovy rezim) ptevladaji jiné druhy
zooplanktonu. Napf. v tinich je bézna Daphnia pulex, ale v rybniku je nahrazena
druhem Daphnia pulicaria, ktera je 1épe adaptovana na rybnicni prostfedi (Hrbacek,
2000a).

V rybnicich s nizkou rybi obsadkou dominuji velké druhy perloocek, jako jsou
Daphnia pulicaria a (v n¢kterych pripadech) i Daphnia magna. Ostatni druhy tohoto
rodu (D. galeata, D. longispina) a nékolik malo druhti malych perlooéek (Ceriodaphnia
affinis, Moina micrura) se objevuje zpravidla az v 1ét¢ a v malém mnozstvi. Buchanky
jsou nejéastéji zastoupeny druhy Cyclops strenuus a Cyclops. vicinus, v 1été je Casto
pritomen i Acanthocyclops vernalis (spravné A. trajani nebo A. einslei). Zastoupeni
vifnikd je méné vyznamné a je tvofeno jen né€kolika malo druhy rodu Asplanchna,
Keratella a Brachionus. MnozZstvi biomasy zooplanktonu je tvofeno piedev§im druhy
rodi Daphnia, které tvoii 70-95 % celkového podilu zooplanktonu (Kofinek et al.,
1987).

Druhym extrémnim piipadem jsou rybniky s vysokou obsadkou. Zooplankton
je tvofen pifevazné malymi druhy, schopnymi odolavat vysoké rybi predaci.
Ve spolecenstvu zooplanktonu schazi velikostni skupina vétSi nez 2 mm a podil
perloocek v biomase zooplanktonu je mensi nez 50 %. V planktonu dominuji Rotifera,
ktera jsou zastoupena prevazné druhy rodt Asplanchna, Brachionus, Kellicottia,
Keratella, Polyarthra a mnohymi dal§imi druhy. V fadu Cladocera ptevlada Bosmina
longirostris, Daphnia cucullata a D. galeata a druhy rodi Ceriodaphnia,
Diaphanosoma. Rad Copepoda je nejvice zastoupen vyvojovymi stadii pievazujicich
druhtt Mesocyclops leuckarti, Thermocyclops crassus a T. dybowskii a mohou byt

zastoupeny i druhy Cyclops strenuus a C. vicinus. (Kofinek et al., 1987).

S nazorem, ze rybi obsddka miize efektivné ovliviiovat druhové slozeni,
velikostni strukturu a biomasu zooplanktonu, pfisel v Sedesatych letech poprvé Hrbacek

et al., (1961). Vsiml si a popsal odliSnosti ve slozeni zooplanktonu v fi¢nich tinich
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s ruznym rybim spolecenstvem. Tuto domnénku, jako prvni pii pokusech na rybnicich,
potvrdila rok poté polska autorka Grygierek (1962), ktera dosla ke stejnym zavérim pii
dlouhodobéjsim sledovani zooplanktonu rizn€ nasazenych kaprovych rybniki.

Obecné lze shrnout tento vyznamny poznatek, ke kterému dosli oba dva
zminovani autofi, ze v nadrzich s vysokou biomasou planktonofagnich ryb (pfevazné
mensSich kaprovitych druhil) je zooplankton tvofen drobnymi druhy o nizké biomase, pii
souCasn¢ bohatém rozvoji fytoplanktonu, ktery zplisobi malou prihlednost vody.
A naopak pfi nizké biomase rybi obsadky v nadrzi ptevazuji v zooplanktonu velké
filtrujici perloocky, fytoplankton je chudy a prihlednost vody velka.

Tento poznatek mél zésadni vliv na zaméfeni dalSiho hydrobiologického

vyzkumu.

Byla nashromazdéna fada poznatkd o vlivu rybi obsadky na biologii vodnich
nadrzich vcetné rybniki. Jednim z podstatnych mechanisma tohoto vlivu je vyziraci
tlak obsadky, ktery ovliviiuje pifimo kvalitativni a kvantitativni sloZeni zooplanktonu a
zoobentosu, jeho prostiednictvim dale rozvoj fytoplanktonu a mikroflory (bylozravé
ryby i pfimo) a posléze i fyzikalni a chemické vlastnosti vody v nadrzi. Mnoho praci se
vénovalo vlivu rostouci hustoty obsadky ryb na rozvoj zooplanktonu v rybnicich. Jejich
poznatky lze shrnout, Ze s ristem hustoty obsaddky ubyva v zooplanktonu velkych druhii
korysi (hlavné¢ Daphnia sp.), vzristda abundance mensich korysu (Ceriodaphnia,
Bosmina, Acanthocyclops aj.). Pii dal$im rastu hustoty obsadky ubyva i téchto mensich
druhti koryst a stale vice roste podil vifnikti. K podobnym zméndm zékonit¢ dochazi

1 v pribéhu sezdny tak, jak roste hmotnost rybi obsadky (Ptikryl, 1979).

V priibéhu roku vlivem abiotickych (intenzita svétla, teplota vody) a biotickych
podminek (mnozstvi potravy, intenzita predace) dochazi ke zménam ve sloZeni
1 v celkovém mnoZzstvi zooplanktonu. Hovofime o sezonni dynamice. V nésledujicim
grafu (graf ¢. 1) je zndzornéna sezonni dynamika planktonu v rybnice s mirné
presazenou obsadkou ryb po jarnim napusténi. Velikost obsadky je vyjadiena biomasou,

mnozstvi ostatnich skupin abundanci (Hartman et al., 2005).
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Graf 1. Sezonni dynamika v rybnice s mirn€ ptesazenou obsadkou ryb po jarnim napusténi.

v v vi Vil vii X

Velikost obsadky je vyjadfena biomasou, mnoZstvi ostatnich skupin abundanci:
B — bakterie, P — prvoci, F — fytoplankton, R — vitnici, C — perloocky a buchanky, CH —
pakomafti, D — obsadky ryb

Brooks a Dodson (1965) formulovali hypotézu, zZe Uc¢innost vyuZziti
partikulované organické hmoty zooplanktonem (velké druhy efektivnéji redukuji
fytoplankton, nez druhy malé) a vyzirani zooplanktonu rybami je zavislé na velikosti
zooplanktonu. Tyto dva mechanizmy pak reguluji druhové slozeni zooplanktonu. Pokud
ryby vyvinou silny vyziraci tlak na filtrujici perloocky, omezi spolecenstvo
zooplanktonu na vyskyt malych druhti a forem, které maji jen maly vliv na rozvoj

fytoplanktonu.

Téchto poznatkli trofickych vztahli je dnes vyuzivdno pfi biomanipulacnich

zasazich do vodnich ekosystémil rybnikll a vodarenskych nadrzi (Adamek et al., 2008).

Biomasa obsadky kaprového rybnika ovliviiuje zasadnim zptisobem kvalitativni
1 kvantitativni poméry ve sloZzeni zooplanktonu. Velikostni struktura zooplanktonu ma
jednoznacény vztah k produkénimu tlaku rybi obsddky a mize tak poslouzit pro odhad

hmotnosti obsadky viz tabulka ¢. 4 (Faina, 1983).
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Tabulka ¢ 4: Tabulka biologické kontroly (upraveno podle Fainy 1983)

stupen struktura zooplanktonu fytoplankton / zarosty prihlednost hmotnost
planktonu vody obsadky
(cm) (kg/ha/m)
1 masovy vyskyt Daphnia magna (mnozstvi i vyzran bez vegetacniho vice nez 0-200
samicek s vajicky) nebo velké druhy zakalu, v 1ét¢ 150
vznasivek + Daphnia pulicaria (béZné po : Aphanizomenon nebo
: thynu obsadky) : zarosty f
2 ojné velké samicky Daphnia pulicaria jaro bez vegetacniho vice nez 200 - 300
i nebo i Daphnia magna s vajicky; ostatni  : zakalu, léto 150 :
: formy zooplanktonu mélo nebo chybi - Aphanizomenon (+ D. :
: : pulicaria) nebo zdrosty : i
3 Daphnia pulicaria (mensi samicky s _ zadinajici vegetacni zikal, 100-150 - 300 - 400
- vajicky; mladi jedinci vyrazng - v 1ét& Aphanizomenon : :
- nepievazuji), piipadné i mladé Daphnia - nebo zérosty
: magna : : :
4 EDaphnia pulicaria - mens$i samicky s vegetacni zakal, v 1été 70 - 100 400 - 500
: vajicky, pfevaha mladych jedincii : pfitomen Aphanizomenon : :
5 Daphnia pulicaria (mladi jedinci) + vegetacni zakal, pfevazuje : 60 - 100 500 - 600
Daphnia galeata (pfevaha samicek s Aphanizomenon nad
mnoha vajicky); buchanky, vznasivky, Microcystis
vifnici
6 Daphnia galeata (mnoho samicek s vegetacni zékal, v 1été 50-70 600 - 700
: vajicky) + zbytky mladych Daphnia i pfevazuje Microcystis nad  :
pulicaria; mens§i vznasivky, buchanky : Aphanizomenon
: (mnoho kopepoditli a nauplii), vifnici :
7 Daphnia galeata (mensi samicky, méné vegetacni zakal - 40 - 60 700 - 800
i vajicek, prevaha mladych jedinct), mensi : Microcystis silné prevazuje
znaSivky a buchanky s vyvojovymi nad Aphanizomenon
: stadii, mnoho vifnikd i
8 Daphnia galeata (velmi drobné samicky s zelenohnédy vegetaéni 20 - 40 800 - 1000
i nékolika vajicky, pfevaha mladych : zakal, Microcystis i i
edincli), béZzn& Bosmina, drobné
: buchanky s vyvojovymi stadii, mnoho
- vifniki : :
9 sporadicky Daphnia galeata (mlad¢), fidce vegetacni zékal s jilovym 10 - 20 1000 - 2000
Moina, mnoho Bosmina nebo mnozstvi nadechem, Microcystis : :
: drobnych buchanek s vyvojovymi stadii, -
- mnoho vifnikl : :
10 Daphnia ani pod mikroskopem vegetacni zakal (n€kdy :5-20 2000 - 3000
i nezjistitelna, fidce Moina, Bosmina, : chybi) provéazeny siln&j$im : :
 drobné buchanky, mnoho vifniki, nehojné : bahnitym zakalem :
: Chydoridae :
11 vyvojova stadie buchanek s nemnoha bahnity zakal pfevazuje 5-20 3000 - 10000

- dospélymi, riizny podil Bosmina, fidce
Moina, hojné Chydoridae, mnoho viinik,
: hojné prvoci

“nad vegeta¢nim zékalem, v -
- 1ét€ hojné Euglena :
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Struktura zooplanktonu se tyka tzv. pelagiadlniho zooplanktonu. Zooplankton
vyskytujici se v zarostech makrovegetace neni pro odhad hmotnosti obsadek pouzitelny.

Pro pouziti této tabulky k odhadu hmotnosti obsadek jsou urcitd pravidla,
kterymi je tfeba se fidit a nelze ji tedy pouzivat pausaln¢ na vSechny typy rybniki. Je
nutné brat v uvahu, ze dochazi k posunu druhového slozeni a biomasy zooplanktonu,
které je zplsobeno napf. zménou hydrochemickych a biologickych podminek
zpusobenych nevhodnym hospodatfenim v minulosti, ¢i zatézovanim relativné nizkymi
davkami odpadnich vod. Nebo naopak u rybnikd, které jsou vyrazné oligotrofni
(naptiklad vodarenské rybniky), je struktura zooplanktonu pozménénd proti tabulce.
V typickém piipadé se ani u nizkych obsadek nevyskytuji druhy Daphnia magna a
Daphnia pulicaria. Pfitomna mize byt Daphnia galeata a Daphnia longispina, napadny
je hojngjsi vyskyt perloocek rodu Diaphanosoma a Ceriodaphnia, piipadné vznasivek,
které mohou dominovat. Biomasa fytoplanktonu je nizsi a prihlednost vody vyssi nez

odpovida vyse uvedenym.

Faina a Ptikryl (1997) pouzivaji pfi hodnoceni ekologického stavu nadrze nebo
pfi posuzovani biomasy obsadky rozdéleni zooplanktonu do velikostnich tfid (dle
tabulky ¢. 4). Hruby zooplankton odpovida stupniim 1 az 4, stifedni zooplankton

stupiitim 5 az 7 a drobny (proZrany) zooplankton stupiiim 8 az 11.

Nejvétsi  diverzita (druhova pestrost) ve spoleCenstvu zooplanktonu je
v rybnicich s nizkou az stfedni trovni intenzifikace. V takovych rybnicich zistava
zachovan dostatecny rozsah vodni vegetace (jak emerzni tak i submerzni) a je v nich
1 dostateCna potravni nabidka. Na piibifezni zonu vodni vegetace je vazan litoralni
zooplankton, jehoz struktura je ziejm¢ lepSim indikatorem biologické hodnoty rybnika a
obnovy puvodnich spolecenstev, nez struktura pelagialniho zooplanktonu, protoze

druhova pestrost celé rybni¢ni biocendzy koreluje vyznamné s rozvojem rybnicni

vegetace (Prikryl, 1996).

Pokud intenzita hospodafeni vzristd nebo naopak uZzivnost rybnika je nizka

(oligotrofie) dochéazi k druhovému poklesu a vytvoreni jednoduchého spolecenstva.

V nékterych rybnicich (zejména v chranénych uzemich) je Zzadouci snizit

intenzitu chovu ryb, docilit jejich oligotrofizaci a obnovit ptivodni biocenézu, zpravidla
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s vysokou druhovou pestrosti. Lze predpokladat, ze v piipadé perloocek, buchanek a
vifnikii tento proces miZze probéhnout rychleji nez u jinych skupin (vodni
makrovegetace, zoobentos ap.) a ze tedy miize byt struktura zooplanktonu vhodnym

indikatorem aktualni biologické hodnoty rybnika (Ptikryl, 1996).

Rybi obsadka siln¢ ovliviiuje strukturu zooplanktonu a i jeho mnozstvi. Ma
vyznamny vliv na prostfedi vodniho ekosystému, kde vyvolava silné snizeni
prihlednosti vody a nasledné i absenci submersni a natantni vegetace (Kofinek et al.,

1987; Pechar, Radova, 1996; Hartman et. al., 2005).

Ptikryl (1996) se zabyval vyvojem hospodateni na ¢eskych rybnicich a jeho
odrazem ve struktufe zooplanktonu. Analyzoval literdrni zdroje, vyznamné rozsahle;jsi
historické prace, obsahujici druhové slozeni zooplanktonu ¢eskych rybnikti od roku
1878 do soucasnosti z pohledu probéhnutych zmén v rybatském hospodareni a ristem
trofie rybnikli. V obdobi do poloviny 20. stoleti je charakteristicky pomérné vysoky
pocet perloocek mezi nalezenymi taxony, ktery se v dalSim obdobi snizuje vlivem
vymizeni fytofilnich druhti. Druhové spektrum klanonozcii ve stejném obdobi mirné
nartstd, v dalsim obdobi vSak vyrazn¢ klesd. Vyskyt viinikii ve starSim obdobi
v rybnicich s pfedpokladanou nizkou trofii byl nizky, jak z hlediska poctu druhti, tak
podilu na abundanci zooplanktonu. V rybnicich s pfirozené¢ nebo uméle zvySenou
uzivnosti pocet druhti pronikaveé nartistd a virnici se stavaji stabilné vyznamnou soucasti
zooplanktonu. S dalSim rGstem intenzifikace se pocCet druhii vifnikli snizuje, ale jejich
podil na zooplanktonu roste. Podle autora byly nalezeny i urcité zmény v zastoupeni
jednotlivych druhti a rodi a rozdily v sezénni dynamice slozeni zooplanktonu, které
koreluji se zménami v obhospodafovani rybnikii. K podobnym zméndm doslo

1 u dalSich skupin vodnich organismd.

Prvni vyuzitelné informace o zooplanktonu ceskych rybnikli ve spojeni
s hospodaienim na nich jsou z 80. let 19. stoleti. V roce 1878 publikuje Hellich praci
»Perloocky zemé Ceské®, ve které uvadi prehled naprosté vétSiny nasich dnes znamych
druhli perloocek (vice nez 80%). V praci jsou uvedena i pozorovani jinych autord,
vcetné vilbec prvniho vyzkumu 6 jihoceskych rybnikii provedeného Fricem v Cervenci
1872. Hellichem uvedeny seznam, a¢ ne pfili§ intenzivniho vyzkumu provadéného na

zéklad¢ jednorazovych sbéri, podava poznatky o 22 jihoceskych rybnicich. Celkem
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autor uvadi 49 druhi, to je polovina dosud znamych druht perlooek na tizemi Ceské
republiky ze vSech typtu lokalit. Vysledky ukazuji na vysokou druhovou diverzitu
rybnikd pfed nastupem intenzifikace rybaiské vyroby, i kdyz velky pocet nalezenych
druhii je zasluhou prevazné litoralnich a fytofilnich druhti. Pocet nalezenych druht
perloocek se pohyboval od 4 do 23 druhi na rybnik, nejvice jich bylo nalezeno
v Rozmberku (23). Zajimavé je, Ze jen asi Ctvrtina nalezenych druhi Zije v zon€ volné
vody. Podstatna je nepfitomnost druhti Daphnia pulicaria a Daphnia magna (Pfikryl,
1996).

Podobné udaje ziskal Kafka v obdobi 1884 — 1890. Uvadi rizné podrobné
vysledky prizkumu 45 zipadoceskych, stfedoCeskych a jihoCeskych rybnikli a
orientatn¢ 1 vyskyt nékterych vyznamnych druhii zooplanktonu v dalSich 13
jihoceskych rybnicich. Celkem Kafka nalezl v pelagialu i v litordlu 45 sledovanych
rybnikit 70 taxonli ze skupin Cladocera, Copepoda a Rotatoria. Nalezl 44 druha
perloocek, z toho bylo 17 planktonnich a 27 fytofilnich ¢i bentickych. Oproti Hellichovi
je vyznamny nalez Daphnia pulicaria, Daphnia pulex a Daphnia magna, pficemz popis
rybnikti, odkud zminéné druhy pochazi, odpovidd podminkdm vhodnym pro jejich
vyskyt. Dale Kafka nalezl 10 druhti klanonozcii. Vyznamny je zanedbatelny vyskyt
Cyclops strenuus a dale nezjisténi rodd Mesocyclops a Thermocyclops a druht
Acanthocyclops robustus (dnes Acanthocyclops trajani) a vznaSivky Eudiaptomus
vulgaris (Ptikryl, 1996).

Langhans (1911) informuje ve své rozsdhlé publikaci o vyzkumu litoralnich
perloocek Machova jezera zlet 1900 — 1909. Toto dilo svym rozsahem nema u nas
obdobu. Zahrnuje odbér 102 vzorkl (z toho 80 kvantitativnich) od 11. do 17.8 1900,
celoro¢ni sledovani v letech 1905 — 1909 a odbér vétsiho mnozstvi vzorkl litoralnich
Cladocer od cervna do listopadu 1909. Seznam nalezenych taxonli po prehodnoceni
synonym, které provedl Ptikryl (1996), zahrnuje 58 druht, tj. asi dv¢ tietiny z naseho

uzemi znamych druht perloocek v jediném rybniku.

Soudek se v letech 1925 a 1927 vénoval kvantitativnimu vyzkumu pelagialniho
zooplanktonu ¢tyf velkych Lednickych rybnikii (Nesyt, Hlohovecky, Prostfedni a
Mlynsky). Jde o rybniky znamé vysokou koncentraci rozpusténych latek. Jiz v této dobé

Slo o rybniky eutrofni az hypertrofni (viz napfiklad zmiflovany masovy vyskyt
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Aphanizomenon a Microcystis), piestoze nebylo vibec pouzivano hnojeni a krmeni.
I kdyZ autor neinformuje o $ifi druhového spektra, zminuje se o nékterych vyznamnych
druzich. Poprvé uvadi vyskyt dominujiciho druhu Daphnia pulicaria. Vyznamné byly
také nalezy druhtt Daphnia magna a Daphnia galeata. Nebyla nalezena Daphnia
cucullata. Soudek na mnoha mistech zdaraziiuje proménlivost druhového slozeni

zooplanktonu 1 jeho mnozstvi, které se znateln¢ méni jiz po tydnu a znacné za 4 — 6

tydni (Prikryl, 1996).

Bayer a Bajkov informuji o soustavném sledovani Lednickych rybnikt v letech
1902 — 1928. Autofi uvadeji rozsahly prehled nalezenych druhi: Rotifera 61, Copepoda
21 (z toho 5 druhti Diaptomidae a 1 druh Harpacticidae) a Cladocera 41 plus 3 druhy
nalezené jinymi autory. Mimofadné vysoky, proti dfive hodnocenym pracim, je pocet
nalezenych druhti vifniki. Z Diaptomidae se pravidelné vyskytovaly Eudiaptomus
gracilis, E. vulgaris, Diaptomus castor a v rybnice Nesyt i Arctodiaptomus bacillifer.
Z Nesytu je poprvé z naSich rybnikt uvadén vyskyt Acanthocyclops trajani. Dale se
z pelagialnich buchanek pravideln¢ vyskytoval Cyclops strenuus, Mesocyclops
leuckarti, Thermocyclops oithonoides a Thermocyclops crassus, pocetné byly fytofilni
buchanky. Z perloo¢ek je ve srovnani s jinymi rybniky vyznamny vyskyt Daphnia
magna, D. pulicaria, D. longispina, D. galeata, Moina brachiata (ve vSech rybnicich) a
Moina micrura (Nesyt). Pravideln¢ se vyskytovala Diaphanosoma sp., Ceriodaphnia
sp. div., Bosmina longirostris a fada fytofilnich a bentickych druhti. Nebyla vSak
zjisténa Daphnia cucullata a Leptodora kindtii (Ptikryl, 1996).

Dalsi systematicky vyzkum Lednickych rybnikti provadéli v obdobi 1956 — 1962
Losos a Hetesa (1971). V té dobé¢ se jiz prechdzelo na ¢astecné jednohorkovy cyklus
hospodaieni a doSlo k zintenzivnéni chovu ryb (intenzivni véapnéni a hnojeni
minerdlnimi a ¢astecné 1 statkovymi hnojivy). Tyto rybniky jsou jiz zjevné hypertrofni.
Druhové spektrum zooplanktonu bylo ve srovndni s Bayerem a Bajkovem z let 1902 —
1928 mirn¢ rozsifeno, celkem uvadéji 130 druhd. Nartst byl zaznamenan u virnik
(Gpravou taxonomie) o 18 druhti vice. Rozsah klanonozct ziistal podobny. Nové byl
zjistén pravidelné Cyclops vicinus a nebyl zjistén Diaptomus castor. Perloocek bylo o 5
druhiit méné. Doslo k ubytku fytofilnich a bentickych perloocek. Ptizna¢né je postupné
stiidani perloo¢ek Daphnia magna — Daphnia pulex (pulicaria) — Daphnia galeata —

Bosmina longirostris v pribéhu vegetacni sezony s objevenim Daphnia opét na podzim.
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V Lednickych rybnicich piedstavovala pravidelnou slozku pelagialniho zooplanktonu
Bosmina longirostris a fada druhi vifnikd, naopak nebyly zjistény Daphnia cucullata a

Leptodora kindtii.

V letech 1994 az 1995 sledovali Lednické rybniky Faina a Ptikryl z hlediska
obnoveni pomért ptiznivych pro vyskyt vodniho ptactva a vodnich rostlin. V téchto
letech byly Lednické Rybniky jednozna¢né hypertrofni. V obou letech bylo zjiSténo
celkem 55 druht zooplanktonu. S nartistem vyziraciho tlaku ryb, vymizenim submerzni
makrovegetace a dal$im rastem trofie doslo k poklesu poc¢tu druht. I ptesto, Ze se autofi
nevénovali prizkumu litordlnich porosti. Celkem zjistili 29 druht viinikt, jen 6 druht

klanonozct a 20 druhti perloocek. (Ptikryl, 1996).

Pechar, Radova (1996) popisuji vyvoj tiebonskych rybnikii od konce minulého
stoleti do soucasnosti. Zjistuji vyznamné zmény v chemismu vody rybnika soucasnosti
ve srovnani s vychozim stavem (zpiisobené hypertrofii provazenou zna¢nou nestabilitou
kyslikového rezimu). Podle Prikryla (1996), ale tato zména chemizmu vody nema
vyznamny vliv na ochuzeni druhového struktury zooplanktonu, ke které doslo na
tteboniskych rybnicich v poslednich dvou desetileti. Pfi¢inu je tieba hledat v jinych

faktorech.

Mezi bézné rybni¢ni druhy tfebonskych rybniki diive pattily perloocky Daphnia
cucullata a Diaphanosoma brachyurum. Nasly dostateCny prostor v noveé
vybudovanych velkych pifehradnich néadrzich. V rybnicich se nyni vyskytuji fidce
(hlavné ve velkych rybnicich jezerniho typu, v minulosti vSak i drobnych rybnicich).
Podobna situace je i u Holopedium gibberum, které z rybnikid prakticky vymizelo, ale
v nékterych nadrzich se vyskytuje. Pfi zméné podminek, by se tyto druhy v rybni¢nim
planktonu mély objevit. Objevuji se nové druhy, které v minulosti nebyly na Trebonisku
uvadény. Jde napt. o perloocku Bosmina coregoni a Scapholeberis rammneri. (Ptikryl,
Faina, 1996).
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4. METODIKA

Sledovani Nad¢jské rybni¢ni soustavy probihalo jednu odbérnou sezoénu.
Zacinalo na jatfe v roce 2008 a koncilo odebranim zimnich vzorkd na konci zimy v roce
2009. Vzorky zooplanktonu byly odebirany v mési¢nich intervalech od 6.5. do
18-19.10. 2008 celkem 6krat a jednou v 24.3. 2009.

Bylo odebrano 45 semikvantitativnich, 67 litoralnich a 25 kvantitativnich vzorkt

zooplanktonu. Celkem autor zpracoval a determinoval 137 vzorki.

Cilem sledovani nebyla snaha zachytit sezonni dynamiku vyvoje zooplanktonu,
ale zjistit diverzitu planktonnich koryst, tzn. zachytit co nejvice druhd korysu v celé
Nadéjské rybnicni soustavé. Podle toho byla zvolena Cetnost s intenzitou vzorkovani a
vybér odbérnych lokalit. Vedle bé&zného vzorkovani rybnikii byly do prizkumu

zatazeny 1 lokality rybarsky neobhospodatované.

Odbérove lokality byly rozdéleny do tfi skupin. Prvni skupina zahrnovala pét
hlavnich sledovanych rybnikd (Rod, Dobra Vile, Klec, Pot&sil a Sluzebny). Tyto
rybniky byly soubézné sledovany (kompletni hydrobiologicky prizkum) v ramci
probihajiciho projektu Rybni¢niho hospodatfeni respektujici strategii udrzitelného
rozvoje a podpory biodiverzity. Byly zde odebirany kvantitativni, semikvantitativni a
litoralni vzorky.

Druhou skupinou byly tzv. ,,vedlej§i* rybniky. Jednd se o rybniky (Bastyt,
Fismistr, Horak, Laska, Mé&kky, Nadéje, Pésak, Prazsky, Skutek a Vira), které nepatii
do hlavniho zajmu vyzkumného projektu. Pfispivaji ale kpoznani diverzity
zooplanktonu celého sledovaného uzemi. U téchto rybniki byly odebirany
semikvantitativni nebo litordlni vzorky. Pokud to bylo jen mozné, byly
upiednostiiovany litoralni odbéry.

Treti skupinou byly tzv. ,nerybni¢ni“ lokality. Jednalo se o pirepoustéci a
napajeci stoky, pisnik, feku Luznici a slepé rameno feky Luznice. V téchto lokalitach,
byly provadény litordlni sbéry. V fece a pisniku byly odebirany semikvantitativni

odbéry. V této skupiné lokalit byl odebran mensi pocet vzorkd.
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Metodika odbérii, zakonzervovani, zpracovani vzorki a zplsob determinace
bylo provedeno podle piisluiné metodiky VUV na odbér a zpracovani zooplanktonu

stojatych vod (Ptikryl 2006).

Odbéry vzorki

Odbéry pelagialniho zooplanktonu byly provadény dvéma zpisoby.
Kvantitativni odbéry byly odebirdny zlodi, pomoci planktonniho sbérace typu
Schindler o objemu 10 litrd. Na kazdé lokalité bylo provedeno deset bodovych odbéra
v oblasti volné vody. Celkovy objem ziskaného vzorku ¢inil 100 litrG vody, ktery byl
zkoncentrovan pomoci planktonni sité o velikosti ok 80 pum. Tento typ odbéru
zabezpecovali pracovnici JU - LAE a ENKI o.p.s. Ttebon.
Semikvantitativni odbéry byly ziskdvany ze biehu, vétSinou v blizkosti vypustniho
zafizeni. Na kazdé lokalit¢ byl odebran pouze jeden vzorek, nejednd se tedy o smésné
vzorky. K odbéru pelagidlnich vzorka byla pouzita vrhaci planktonni sit’ (planktonka)
s velikosti ok 80 pm a s vypustnim kohoutem. Odbér byl provadén tfemi Sikmymi tahy
o délce 5Sm, protoze Slo o melké nadrze, nemohl byt pouzit vertikalni tah. Snahou bylo
protahnout cely vodni sloupec ode dna k hlading, pfi¢emz bylo dbano na to, aby nedoslo
k nabrani zvifenych sedimentt.

Semikvantitativni a kvantitativni vzorky byly fixovany 36-38% formaldehydem

na vyslednou koncentraci 4%.

Litoralni zooplankton byl odebiran planktonni sitkou na tyc¢i, o velikosti ok 80
um a bez vypustniho kohoutu. Snahou bylo prolovit celou vysku litordlniho porostu a
podle moznosti, po Castech i celou §ifi litordlu od bfehu az k jeho vnitinimu okraji.
Neplanktonni ¢astice (detrit, rostlinné zbytky, larvy vodniho hmyzu a dalsi ¢astice) byly
ze vzorku odstranény pouze rukou, bez pouziti hrubého cedniku.

Rybniky postradajici vyvinuté litoralni porosty, byly prolovovany v mistech, kde
byly zachovany alespoil zbytky porostl. Ve vétsing€ piipadi se jednalo o fidké porosty
podél biehu, tvofené pievazné orobinci (Typha latifolia a Typha angustifolia) nebo
rakosem (Phragmites australis).

Odbéry z litordlu byly fixovany 36-38% formaldehydem, aby vysledna

koncentrace ve vzorku, kviili velké pfimési detritu, byla alesponi 10 %.
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Pti poslednim odbéru 24.3. 2009 byla pouzita nova metoda proloveni bifehového
okraje pomoci bilé misky ¢i talife (tzv. ,talifova“ metoda). Miska je opatrn¢ vnofena do
vody mezi rostliny v litordlnim porostu. Po vyjmuti misky zvody, jsou viditelné
jednotlivé organismy vybirdny odsatim, pomoci malé umélohmotné pipetky. Této
metody bylo pouzito zatim pouze u péti sledovanych rybnikit (Rod, Dobra Vile, Klec,
Potésil a Sluzebny). Zjisténé vysledky byly pfi s€itdni druhii pfifazeny k vysledkiim

z litoralnich odbéru.

Odbeéry litoralnich vzorka maji pouze kvalitativni charakter.

Zpracovani konzervovaného vzorku.

Kvantitativni vzorky byly pfed vlastni determinaci zahustény a proplachnuty od
formaldehydu proudem vody v sitku o velikosti ok 40 um. Determinaci kvantitativnich
vzorkl provedl autor sam.

Pted vlastni determinaci, byl vzorek opatrnym obracenim vzorkovnice dnem
vzhiiru protfepan a poté nechan alespont hodinu sedimentovat. Tim dojde ke zruSeni
rozvrstveni organismu podle velikosti a specifické hmotnosti jejich tél, vznikajici pii
manipulaci se vzorkem.

Pro vlastni mikroskopické zpracovani, byl odebran podvzorek, pipetkou z celé
vysky sedimentované vrstvy zooplanktonu. Odebrany podvzorek (cca. 0.05-0.1 ml
vzorku) byl rovnomérné rozprostien po celé plose podlozniho sklicka. Byl prohlédnut
cely odebrany podil vzorku. U kvantitativnich vzorkt byl prohlédnut jeden podvzorek a
u semikvantitativnich vzorki dva podvzorky. U litoralnich vzorkli musely byt, kvili
velkému mnozstvi detritovych pfimési, prohlédnuty alespon Ctyii podvzorky, aby byly
zaznamenany i druhy s mensim zastoupenim.

Ze skupin zooplanktonu byly determinovany pouze skupiny Cladocera a
Copepoda. Vyvojova stadia klanonoZci, kterd jsou obtizné urcitelnd, byla sledovana
hromadné jen jako nauplii a kopepodites. Pfitomni korysi byli ur¢ovani do druht.

Vyskyt ostatnich skupin planktonnich organismt byl zaznamenan jen, pokud

tvofil vyznamny podil celkového planktonu ve vzorku.

Pii stanoveni ¢etnosti vyskytu jednotlivych druht byla pouzita odhadni stupnice

podle Hrbacka (Hrbacek a kol. 1972), modifikovana Ptikrylem (2006). U litoralnich
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vzorkl, kvili velkému podilu detritu, je oznaceni Cetnosti jednotlivych druhli pouze

orientacéni.

K determinaci zooplanktonu byly pouzity nasledujici uréovaci klice: Sramek-
Husek (1962); Amoros (1984); Einsle (1993); Einsle (1996); Brandl (1999); Kofinek
(2008); Petrusek (2008); Prikryl (2000a); Sacherova (2008); Sacherova (2008a).

Pro determinaci zooplanktonu byl pouzit mikroskop CARL ZEISS Jena
Laboval.

Hodnoceni biodiverzity
Jako kritérium pii hodnoceni biodiverzity planktonnich korysi Nad¢jské

rybni¢ni soustavy, bylo zvoleno mnozstvi zaznamenanych druhti korysu.

Posouzeni odbérnych metod

Statistické vyhodnoceni srovnani odbérnych metod (kvantitativnich a
semikvantitativnich odbéri z pelagidlu a odbért z litoralt), z hlediska efektivity
zachyceni druhti z celkového poctu zaznamenanych druhti korysi, bylo provedeno

pomoci programu STATISTIKA, t-testem pro zavislé vzorky.
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5. VYSLEDKY

Soupis vSech zjisténych druhi zooplanktonu, véetné Cetnosti jejich vyskytu v
odebraném vzorku, je zaznamenan v ptilohovych tabulkach cislo I — VII. Celkem bylo
zjiténo v Nadgjské rybni¢ni soustavé 65 druhii koryst. Rad Copepoda byl zastoupen 21
druhy a tad Cladocera 44 druhy. Mezi jednotlivymi skupinami lokalit i mezi lokalitami
v ramci skupin, byly zjistény rozdily v druhovém slozeni zooplanktonu. Nejvice druhti
méla skupina péti ,,Hlavnich sledovanych rybnikd“ celkem 56. Dale nasledovaly
,»Nerybni¢ni* lokality s 37 druhy a ,,Dopliikové rybniky s 36 druhy. Tyto rozdily jsou
samoziejm¢ disledkem nestejné intenzivniho sledovani; nejvetsi pozornost byla
vénovana hlavni skupiné rybnikti. Cilem sledovani nerybni¢nich lokalit a dopliikovych
rybnik bylo pfedevsim rozsiteni druhového spektra o druhy, které nemaji vhodné
podminky v hlavnich rybnicich. A tim dokonaleji poznat druhovou diverzitu korys$t na
uzemi celé Nadgjské rybni¢ni soustavy. Grafické znazornéni celkovych pocti druhti
kory$i v jednotlivych skupinach lokalit a vcelé Nadé&jské rybni¢ni soustavé je
v nasledujici tabulce ¢islo 5.

Tabulka €. 5: Pocet druhi kory$ti zaznamenanych v jednotlivych skupinach

lokalit v celé¢ Nad¢jské soustave.

Copepoda Cladocera
Hlavni sledované rybniky 17 39
Dopliikové rybniky 10 26
Nerybnic¢ni lokality 14 23
21 44

Ve skupiné hlavnich sledovanych rybnikd, byla zaznamendna vétSina druh
(86%) z celkového poctu sledovanych skupin zooplanktonu nalezenych v celé Nadéjské
rybni¢ni soustaveé. Jenom z fadu Copepoda to bylo 17 taxonti z 19, u Cladocera to bylo
39 ze 44 taxont.

Zbylé dvé skupiny sledovanych lokalit, dopliikové rybniky a nerybni¢ni lokality,
obohatily celkové spektrum nalezenych druhi pouze o 9 taxont z celkového poctu.
V ramci pokracujiciho sledovani v projektu Ize ovSem dalsi rozsifeni druhového spektra

ocekavat spise na téchto lokalitach.
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Pro snazsi orientaci ve vysledcich odbérti hlavnich sledovanych rybnika — Rod,
Dobra Vile, Klec, Potésil a Sluzebny — byla vytvotena tabulka ¢islo 6, kterd shrnuje
celkové pocty zjisténych druhi, pocty druhti pfi riznych metodach odbéri a podava
informace o poctech druhi v jednotlivych rybnicich. Nejvice druhi bylo zaznamenano

v rybnice Rod 43 a nejméné v rybnice Pot¢sil 23 druht.

Pelagialni zooplankton vSech péti sledovanych rybnikli byl velmi podobny. Byl
tvofen nékolika malo druhy Acanthocyclops trajani, Cyclops vicinus, Eudiaptomus
gracilis, Bosmina longirostris, Daphnia galeata, Chydorus sphaericus a Leptodora
kindtii, které tvofily kostru pelagialniho spoleenstva zooplanktonu. Tyto hlavni druhy
byly ruzné¢ ,dopliovany“ ostatnimi druhy napt. Cyclops strenuus, Cyclops sp.,
Diacyclops bicuspidatus, Eucyclops serrulatus, Macrocyclops albidus, Thermocyclops
crassus, Bosmina coregoni, Ceriodaphnia pulchella, Daphnia longispina, Daphnia
magna, Daphnia pulicaria a hybridu dvou druhi Daphnia galeata a Daphnia
longispina. Z podzimniho a zimniho odbéru, bylo toto druhové spektrum obohaceno

o dalsi druhy, jako je: Cyclops kikuchii, Daphnia ambigua a Daphnia parvula.

SloZeni litordlniho zooplanktonu se liSilo mezi lokalitami. Nejlépe na tom byl
rybnik Rod, kde bylo v litordlu zachyceno 39 druhti. Nejmens$i druhové spektrum mél
op¢t rybnik Potésil 19 druht. Pocet druhlt zooplanktonu zachycenych v litoralnich
porostech byl vyrazné vétsi, nez v zon¢ volné vody. Podrobny soupis druhti je zachycen
v piiloze v tabulce ¢. III. Za zminku stoji nalez perloo¢ky Pseudochydorus globosus
z orobincovych porostli rybnika Rod (29.7. 2008 a 18-19.10. 2009). Zajimavé je
i prokazani vyskytu ptred nekolika lety popsaného druhu buchanky Acanthocyclops
einslei zachycené v bichovém okraji rybnika Klec v poslednim odbéru (24.3.2009)

pomoci ,talifové* metody.

U rybnikli Klec a Potésil se standardni urovni rybafského hospodaieni, byl

zjistén nejmensi pocet druhl zooplanktonu - Potésil 23 a Klec 29.
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Tabulka ¢€islo 6: Pocet zjisténych druhii korysi hlavnich sledovanych rybniki.

Pocet zjiSténych druhii u hlavnich sledovanych rybniki

6.5. 17.6. 29.7. 12.8. 9.9. 18-19.10 24.3.2009 CELKEM

K | SM{LIT] K | SM|LIT] K | SM|LIT| K |SM|LIT| K |SM|LIT|] K | SM|LIT] K | SM |LIT-talir] K | SM | LIT _
Rod 7 6 9 6 8 X 5 9 22 5 8 X 7 8 X X 8 18 X 9 6 12 19 39 43
D. Viile 9 9 12 8 6 X 7 6 9 9 5 X 8 7 X X 7 16 X 11 6 17 22 25 35
Klec 5 5 16 7 8 7 4 6 14 5 6 X 4 5 X X 6 8 X 5 11 10 13 29 29
Potésil 5 4 X 6 6 8 4 6 9 5 5 X 4 4 X X 2 8 X 5 6 10 19 23
SluZebny 9 11 12 6 7 X 10 9 13 5 6 X 5 4 X X 5 6 X 14 17 22 30
souhrn 25 | 32 | 52
celkem druhu __

Poznamky:

x - odbér nebyl proveden

K -  kvantitativni odbér

SM - semikvantitativni odbér

LIT — litoralni odbér
LIT-talir - pouze odbér "talifovou" metodou




Nerybni¢ni lokality obohatily celkovy vyc€et nalezenych druhi Copepoda a
Cladocera o 5 taxont. Z klanonozct to byly druhy Megacyclops gigas, Megacyclops
viridis (oba ze slepého ramene feky Luznice, 18-19.10. 2008) a Paracyclops poppei
(stoka pod Virou, 17.6. 2008). Skupina perloo¢ek byla rozsifena o druhy Daphnia
cucullata (feka Luznice, 18-19.10. 2008), Daphnia pulex (slepé rameno teky LuZnice,
17.6. 2008), Simocephalus exspinosus a o ojedinéle vyskytujici se perloo¢ku z istych a
silné zarostlych vod Oxyurella tenuicaudis (stoka mezi Rodem a Nadg&ji a v rybniku
Horak z odbéru 18-19.10.2008). Tyto dva, posledné¢ jmenované druhy, byly nalezeny
i ve skupin¢ doplikovych rybnikda.

Tabulka ¢€islo 7: Pocet zjisténych druhii korysi ve skupiné nerybni¢nich lokalit.

Nerybnicni lokality | Podet zjisténych druhi
pisnik 7

feka LuZnice 8

slepé rameno feky

LuZnice 14

stoky 30

CELKEM w1

Druhové nejbohatsi z této skupiny se jevi napajeci a prepoustéci stoky s 30 druhy.

Skupina doplikovych rybnika — Bastyt, FiSmistr, Horak, Laska, M¢ékky, Nadéje,
Pé&sak, Prazsky, Skutek a Vira - rozsifila celkovy vycet nalezenych druhli pouze o dva
taxony. O buchanku Eucyclops denticulatus (rybnik Mékky - orobincovy litoral, 17.6.
2008) a pomérn¢ u nas vzacnou, nepuvodni perloo¢ku Pleuroxus denticulatus (rybnik
Pé&sak - smiseny litoral, 17.6. 2008), kterda se bézn¢ vyskytuje v Americe a v zadpadni

Evropé.

Provedené sledovani ukazuje vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy
vzorkovani planktonnich korys$u z hlediska poctu zjisténych druhti. Z tabulky ¢islo 6 je
ziejmé, Ze za celé obdobi sledovani bylo pro kazdy hlavni sledovany rybnik nejméné
druhil zjisténo v kvantitativnich vzorcich, vice v semikvantitativnich vzorcich a nejvice
ve vzorcich z litordlu. Rozdily mezi riznymi typy odbéru vzorkli byly statisticky

testovany pomoci programu STATISTIKA t-testem pro zavislé vzorky. Test byl
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spocitan pro jednotlivé soubézné odebrané vzorky a dale pro celkové pocty druhti za

celé sledované obdobi v jednotlivych rybnicich.

Tabulka €. 8: Vysledky t-testu pro pocty druhii v jednotlivych vzorcich.

typ vzorkovani primérny pocet druht N t p
kvantita z pelagialu 6,20

ikvantit
SemEvAnTa £ 6,56 25 105578 | 0,301580
pelagialu
kvantita z pelagialu 6,64
litoralni odbér 11,91 11 3,37689 0,007039
semlk.\’/antlta z 6.81
pelagialu
litoralni odbér 11,69 16 4,74108 0,000263

V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny vysledky pro jednotlivé soubézné odebrané vzorky.

Vychozi data jsou uvedena v tabulce ¢. 6 (Pocet zjisténych druhii koryst hlavnich

sledovanych rybnikil). Pocet ptipadl je pro jednotlivé dvojice vzorka rozdilny, protoze

ne vzdy byly odebrany vSechny typy vzorkl. Rozdil mezi kvantitativnimi a

semikvantitativnimi vzorky (primérny pocet druhii v jednom vzorku 6,20 a 6,56) neni

statisticky vyznamny. Primérny pocet druhli ve vzorcich z litordlu je vyssi (11,69 a

11,91) a od obou piedchozich typti vzorkovani zooplanktonu se lisi na hladiné

vyznamnosti p < 0,01.
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Tabulka €. 9: Vysledky t-testu pro poc¢ty druhti v jednotlivych rybnicich za celé

sledované obdobi.

typ vzorkovani celkovy pocet druhi N t p
kvantita z pelagialu 11,8

semikvantita z pelagialu 16,2 5 5,87975 0,004181
kvantita z pelagialu 11,8

litoralni odbér 26,8 5 4,14434 0,014326
semikvantita z pelagialu 16,2

litoralni odbér 26,8 5 3,27748 0,030573

V tabulce ¢. 9 jsou uvedeny vysledky pro pocet druht zjiSténych v hlavnich
sledovanych rybnicich za celé obdobi. Vychozi data jsou opét uvedena v tabulce €. 6
(Pocet zjisténych druhti koryst hlavnich sledovanych rybniki). V tomto piipadé jsou
statisticky vyznamné rozdily 1 mezi kvantitativnimi a semikvantitativnimi vzorky, a to
na hladin€ vyznamnosti p < 0,01. Po€et druht zjistény v semikvantitativnich vzorcich
byl v priméru o 4,4 vyssi nez v kvantitativnich vzorcich. Ve vzorcich z litoralu byl
zjistén nejvetsi pocet druhd (pramérné 26,8) a to je statisticky vyznamné vice nez v
obou predchozich typech vzorkovani. Kvili vétsi variabilité poctu druht v litoralnich

vzorcich jsou vSak rozdily vyznamné pouze na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.

Z uvedeného srovnani vyplyva, ze v piipadé zajmu zjistit druhové spektrum
planktonnich kory$h v rybnicich je statisticky vyznamné efektivnéjsi proloveni
litoralnich porostii nez kvantitativni nebo seminkantitativni odbéry z volného vodniho

sloupce.
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6. DISKUZE

Na uzemi Ceské republiky bylo zatim prokazano celkem 59 taxonti ze skupiny
Copepoda a 100 taxont skupiny Cladocera. Udaje jsou pouzité ze soupisu druhti —
taxalistu, vytvofeného pro potieby Informaéniho systému kvality vod VUV
(http://hydro.chmi.cz; 25.4. 2009).

Na tzemi Nadgjské rybni¢ni soustavy jsem zachytil celkem 44% perloocek a
36 % klanonozcii z celkového poctu u nas doposud znadmych taxonti.

V pelagialnim 1 v litordlnim planktonu 5 hlavnich a 10 doplikovych rybnikd,
jsem zaznamenal 42 druhl perloo¢ek a 18 druhti klanonoZcti. Celkem 60 taxond obou

skupin.

Druhova diverzita zooplanktonu vodniho ekosystému odrazi celkovou diverzitu
blizkého okoli. Schazi takové studie, které by se zabyvaly kompletnim a systematickym
sledovanim zooplanktonu vétsiho tizemi, kde se nachéazeji rizné typy lokalit (tinég,
rybniky, litoralni porosty, slepd ramena a po podmacené plochy). VétSina praci se
zabyvala bud’ studiem rybni¢nich nebo tinovych ekosystémt, nikoliv vSak kompletnim
prizkumem celého uzemi. Porovnani vysledkt z Nad¢jské rybni¢ni soustavy jako celku
s vysledky z jinych lokalit neni bezprostfedné mozné, je nutné zohlednit metodické
rozdily v provedenych sledovénich. Nebylo pouzito stejné metody, stejny pocet
sledovanych rybnikli a nerybni¢nich lokalit, stejny zptsob odbéril, po¢tu odebranych

vzorku a frekvence vzorkovani.

Prvni autor, od n¢hoz lze vyuZzit poznatky, je Hellich (1878), ktery zkoumal 22
jihoceskych rybnika v 80. letech 19. stoleti. Z kazdého rybnika odebral pouze 1 vzorek.
Celkem zaznamenal 49 druha perloocek, to je téméi polovina dosud zndmych druha
vyskytujicich se na naSem tzemi. Jeho vysledky jsou pro soucasnost hodnotné tim, ze
vypovidaji o vysoké druhové diverzit¢ rybniki, jeSt¢ pfed nastupem intenzifikace
rybarské vyroby. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo uz o mezotrofni rybniky,
nekteré mohly byt i1 oligotrofni, ale rozhodné nebyly eutrofni. O tom svédci nalezy a
naopak absence nékterych druhti perloocek. Naptiklad Hellich zaznamenal pouze
v jednom ptipadé ze vSech sledovanych rybnikti Holopedium gibberum, které se
vyskytuje v oligotrofnich az slabé dystrofnich, (pfirozené kyselych a nehnojenych)

vodach jezerniho typu. Podle Sramka-Huska (1962) se v jihoéeskych rybnicich bézné
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vyskytovalo v obdobi pfed pravidelnym vapnénim a hnojenim rybnika (je citlivé vici
vy$§im davkadm CaO). O nizké urovni trofie rybnikt sledované Hellichem znaci také to,
7e nezaznamenal ptitomnost Daphnia pulicaria a Daphnia magna. Pro Sramka-Huska
(1962) jsou tyto druhy indikatorem siln¢ hnojenych — hypertrofnich — vod (Daphnia
magna) a uzivnych kaprovych rybnikti se zénou volné vody (Daphnia pulicaria).
Hellich také zachytil v poloviné svych sledovanych rybnikit vyskyt druhli Daphnia
cucullata a Diaphanosoma brachyurum. V té dob¢ $lo o bézné rybni¢ni druhy, nejenom
z velkych rybnikii jezerniho typu, ale i z mensich rybni¢nich vod. Sramek-Husek (1962)
opét uvadi u druhu Daphnia cucullata, Ze na jeho vymizeni z jiho¢eskych rybniki mélo
vliv zavedeni hnojeni a véapnéni. Ja jsem zaznamenal vyskyt pouze u posledné
jmenovaného druhu Daphnia cucullata a to pouze jen v fece LuZnici. Jednalo se
o vyplaveny zooplankton z rybnika Rozmberk.

Nejvice druht Hellich zaznamenal v Rozmberku 23 a nejméné v PéSdku a
Bastyii 4 druhy (j& jsem zaznamenal v PéSaku 8 a v Bastyti 3 druhy), ale téméf polovina
Hellichem sledovanych rybnikli, méla vice jak 16 druhli perloocek. Pii dikladném
rozboru spolecenstva perloocek zjistime, Ze jen asi Ctvrtina nalezenych druhti patii mezi
pelagialni druhy. Zbytek je zastoupen litoralnimi a fytofilnimi druhy, které vypovidaji o
bohatych porostech submerzni vegetace rybniki té doby. Ja jsem zaznamenal mirny
nariist v zastoupeni pelagidlnich druht, které ted’ tvofi jednu tfetinu mnou nalezenych
perloocek v Nadéjské rybni¢ni soustavé. To odpovidd o vymizeni submerzni vegetace
z rybnikt.

U rybnika Klec a Potésil, se standardni Grovni rybatského hospodateni (vysoké
provozovan chov polodivokych kachen, tvofily pelagialni druhy perloocek témér
polovinu druht z celkového spolecenstva zooplanktonu. U druhé skupiny rybnikl s

Cvwr

tfetinu.

Podobné¢ udaje jako Hellich ziskal Kafka, ktery v letech 1884-1890 sledoval 45
zapadocCeskych, severoCeskych i jihoCeskych rybniki s tim rozdilem, Ze uz vice nez
jedna tfetina jim sledovanych rybniki byla eutrofni az hypertrofni. Kafka nalezl
v pelagialu a litoralu celkem 10 taxoni Copepoda a 44 taxonti Cladocera, z niz 17 bylo
planktonnich a 27 fytofilnich ¢i bentickych. Oproti Hellichovi je vyznamny nalez

Daphnia pulicaria, Daphnia pulex a Daphnia magna. Tyto nalezené druhy sveédci
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o postupném zvysSovani trofie rybnikl. Z planktonnich perloocek byly nejcastéjsi druhy
rodu Diaphanosoma a pak Leptodora kindtii a Bosmina longirostris. Hojna byla také
Daphnia cucullata (22 rybnikil) a jeste Holopedium gibberum, které se vyskytovalo ve
¢tvrting rybnikd.

Zajimavé je nenalezeni rodu Moina, ze skupiny perloocek a nezjisténi buchanek
rodl Mesocyclops a Thermocyclops a druhu Acanthocyclops trajani (v origindle A.
robustus). Absence posledné¢ jmenovaného druhu, ktery je schopen odolavat vysokému
vyziracimu tlaku ryb, dokladd obdobi na ceskych rybnicich jesté ptfed nastupem
intenzifikace rybarského hospodafeni. Naptiklad Ptikryl (1979) zaznamenava vyskyt
Acanthocyclops trajani jesté pii velmi zhusténych obsadkach kapra (K., 6000ks/ha a
2500ks K;.3 /ha) v experimentalnich rybnicich. Schopnost druhu Acanthocyclops trajani
odolavat velkému predacnimu tlaku ryb potvrzuji také Losos a Hetesa (1972) ve svych

intenzivné obhospodarovanych plidkovych rybnicich s vysokou obsadkou.

Fri¢ s Vavrou (podle Ptikryl, 1996) popisuji prizkum dvou rozliénych typii
rybnikd. Rybnik Dolno-Pocernicky u Prahy byl vybran jako pfedstavitel rybniki, které
jsou charakteristické vyskytem perloocky Leptodora kindtii. Studovali ho v letech 1889-
1895. Jednalo se o mezotrofni az eutrofni rybnik, ktery nebyl 40 let vypustén a tedy
béznym zplsobem rybaisky obhospodafovan. Byl znecistén primyslovymi odpadnimi
vodami. Mél velmi malo mekké vodni flory a horni mélkd cast byla porostla
rakosinami. Ptactvo bylo pomérné chudé. Ryby po vétSinu zivota hladovély.

Druhy rybnik Kaclezsky, byl vybran jako reprezentant skupiny rybniki, pro néz
je charakteristicky vyskyt perloocky Holopedium gibberum. Byl sledovéan v letech
1890-1891. Slo o rybnik s &asteénym dystrofnim charakterem s dvouhorkovym
vyrobnim cyklem.

Fri¢ s Vavrou nalezli v pelagialu 1 litoralu obou rybnikli témétf shodny pocet
taxonl zooplanktonu 23 a 25 druht perloocek a po 10 druzich klanonozcti. Rozdil byl
ale v druhovém sloZeni a v sezonnim vyvoji u obou rybnikti. U rybnika Dolno-
Pocernického byla zaznamenana napadnd statiCnost druhového spektra oproti
Kaclezskému, ve kterém probihaly zmény v druhovém slozeni v pribéhu dvouletého
hospodaiského cyklu.

V Dolno-Pocernickém byl ptitomen po vétsSinu roku Cyclops vicinus, Daphnia
cucullata, D. longispina, Leptodora kindtii, Eudiaptomus gracilis a Diaphanosoma. Jen

prilezitostné se v pelagialu vyskytly Daphnia galeata a Bosmina longirostris.
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V Kaclezském v prvnim roce byly pfitomny hojné perloocky Holopedium
gibberum, Leptodora kindtii, Daphnia longispina, vznéaSivka Heterocope saliens,
Eudiaptomus gracilis a perloocky FEurycercus lamellatus a Diaphanosoma sp.
V druhém roce vymizela Heterocope saliens, ostatni druhy bézné v prvnim roce
pretrvavaly, ale byly mén¢ hojné. Navic se objevily v urcitych obdobich druhy Bosmina
longirostris, Mesocyclops leuckarti, Alona affinis, Ilyocryptus acutifrons, Eucyclops
serrulatus, Daphnia cucullata, Ceriodaphnia quadrangula a Macrocyclops albidus.
Poprvé v tomto rybniku byl zaznamenéan vyskyt Eudiaptomus vulgaris (v origindlu
Diaptomus coeruleus).

V obou rybnicich nebyly opét nenalezeny perloocky Daphnia magna, Daphnia
pulicaria, a buchanka Acanthocyclops trajani (v origindlu A. robustus). A v Dolno-
Pocernickém rybniku jesté perloocky rodu Moina a Alonella a buchanka Mesocyclops

leuckarti.

Faina, Ptikryl (1997) vypracovali z podnétu orgdnu ochrany pfirody studii
rybarského hospodareni na PR , Krvavy a Kaclezsky rybnik“. Cilem bylo uvazenym
rybarskym hospodafenim optimalizovat podminky a podpofit vysokou druhovou
diverzitu vodnich a mokfadnich organismu, které¢ by vytvofily potravni nabidku pro
vodni ptaky. Tato ptirodni rezervace se tak stala zdrojem biodiverzity pro Siroké okoli.

Autofi optimalizovanim rybi obsaddky a odpovidajicim Setrnym rybaiskym
hospodafenim, (které by nevyboCovalo nad rdmec intenzifikacnich opatteni),
stabilizovali urovei trofie obou rybniki, a tim umoznili zvySeni biodiverzity vodnich
organismil.

Bylo potiebné, aby v prvni poloviné¢ vegetatni sezéony prvého horka byl
ptitomen velky nebo stiedni zooplankton (velikostni klasifikace dle Fainy 1983) a
pruhlednost vody dosahovala alesponi 0,5 - 1 m. Na druhém horku bylo zapotiebi, aby
byl na zacatku vegetacni sezOny piitomen stfedni zooplankton. K docileni tohoto stavu
je potiebnd dostatecné nizka inicidlni obsadka kapra a potlaceni rozvoje plevelnych ryb.
Na druhém horku byly provadény letni odlovy, které zredukovaly obsadku az na
polovinu ptivodniho mnozstvi. Pro potlaceni plevelnych ryb, které vyvijeji velky
vyziraci tlak na zooplankton, bylo vysazovano vét§i mnozstvi starSich dravych ryb
(Stiky a candata cca 1 tuna na rybnik), nez je bézné na jinych produkénich rybnicich.

V zijmu zachovani vysoké druhové diverzity povazuji Faina s Prikrylem za

vhodné udrzovat Kaclezsky rybnik na urovni mezotrofie az slabé eutrofie (v primeéru
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0,03 - 0,07 mg/l celkového fosforu) a Krvavy na urovni eutrofie (v praméru 0,15 - 0,2
mg/l celkového fosforu). Prilisnd oligotrofizace by vedla k poklesu produkce celého
spoleCenstva a méla by dopad i na ochuzeni druhového spektra zooplanktonu.

Tomuto pozadavku vyhovuje polointenzivni chov kapra do vylovu 250 kg/ha/m
na Kaclezském a do 500 kg/ha/m na Krvavém, bez hnojeni, pfi striktné omezeném
vapnéni a bez pouziti chemickych preparati. Pfikrmovani obilovinami je za dodrzeni
ur¢itych podminek mozné.

Optimalni je dvouhorkové hospodateni tak, aby byl kazdy rok jeden rybnik na
prvnim horku.

Vedle kapra byla snaha o udrzeni Sir§iho druhové spektra doplnkovych
pivodnich druhti ryb (hotavka, plotice, perlin, slunka, lin, okoun, jezdik, mnik ap.).

Zajimavé jsou vysledky rozboru zooplanktonu. Ukazuji na vysoké druhové
bohatstvi Kaclezského, coz byva charakteristické pro mezotrofni nadrze. V 5 vzorcich,
z toho 2 z litoralu, bylo nalezeno 30 druhti perloocek a 9 druhii klanonozct. Celkem 71
taxonll zooplanktonu a pfitom zjevné nejde ani zdaleka o vycCerpavajici piehled
pravidelné¢ se vyskytujicich druhii. Pozoruhodné je, Ze Fri€ovi a Véavrovi v obdobi
15.4.1890 - 25.11.1891, které zahrnovalo v 17 terminech 51 vzorkl z pelagidlu a
neupresnény pocet vzorkl z piibfeznich Casti, se podafilo najit jen 48 taxoni. Rybnik
byl v té dobé bezpochyby méné Uzivny a meél pravdépodobné i kyselejsi vodu.
Charakteristicky je i vyskyt perloocky Holopedium gibberum a vznaSivky Heterocope
saliens odpovidajici jiz prechodu k oligotrofii, tzn., jde o stav spojeny s mensi druhovou
diverzitou zooplanktonu. Lze ptredpokladat, Ze obdobn¢ bohaté je druhové slozeni
1 dalsich zivocisnych a rostlinnych skupin.

Pocet druhli nalezenych Fainou a Pfikrylem (1997) na Krvavém je podstatné
mens$i 6 druhti perlooc¢ek a 4 druhy klanonozct, celkem jen 25 taxonl zooplanktonu.
Byly vSak analyzovany jen tfi vzorky z pelagidlu v oblasti hraze. Pii dukladnéjSim
vyzkumu, lze ptedpokladdat vyznamny vzrist poctu druhti. Podstatné je, Ze se zde

vyskytly i druhy odlisné od Kaclezského, a ze se tedy oba rybniky dopliuji.

Dalsi rybni¢ni soustavou, ktera byla v prubéhu dvacéatého stoleti intenzivnéji
sledovana, byla ctvetice velkych Lednickych rybnika (Nesyt, Hlohovecky, Prostfedni a
Mlynsky). Prvni ucelené informace, ze svého témet 30letého vyzkumu, podavaji v roce
1929 Bayer a Bajkov (podle Losos, Hetesa, 1971; Piikryl 1996). Na jejich praci
navazuji Losos, HeteSa (1971) sledovanim od roku 1956 az 1962. A po dalsich tiiceti
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letech predkladaji své vysledky Faina, Piikryl (1997a). Toto, témét stoleté sledovani,
zachytilo vyvoj rybafského hospodateni, ndstup intenzifikace a jeji neblahé dopady na

rybni¢ni ekosystém Lednickych rybnika.

Bayer a Bajkov zachytili Lednické rybniky v dob¢& uplatnovani dvouhorkového
hospodarského cyklu. Jiz v této dobé€, Slo o rybniky eutrofni az hypertrofni (autofi
zminuji masovy vyskyt Aphanizomenon a Microcystis), piestoze nebylo prakticky
vibec pouzivano hnojeni a krmeni. Od r. 1896 se zde uplatnoval dvouhorkovy
hospodaisky cyklus (pfedtim tfihorkovy) tak, ze se stfidavé lovil jeden rok Nesyt a
nasledujici rok zbylé tfi rybniky. Rybniky byly v prvnim roce jen ¢astecné naplnény
vodou a az v druhém roce se doplnily na plny stav. Lednické rybniky té doby, maji
bohaté porosty mekké submerzni vegetace. Tomu odpovidd i vyS$8i zastoupeni
fytofilnich a bentickych druht perlooc¢ek a buchanek v jejich seznamu. Celkem Bayer,
Bajkov nalezli 118 taxont zooplanktonu, ztoho 45 druhi perloocek a 19 druhi
klanonozcl. Z Diaptomidae se pravidelné vyskytovaly Eudiaptomus gracilis,
Eudiaptomus vulgaris, Diaptomus castor a v rybniku Nesyt i slanomilnd vznaSivka
Arctodiaptomus bacillifer. Ve své praci zaznamenavaji poprvé vyskyt Acanthocyclops
trajani v naSich rybnicich (v originale Acanthocyclops vernalis). Zajimavé je také, ze ho
autofi nasli pouze v Nesytu, kde dominoval v celkovém zooplanktonu. Dale
z pelagidlnich buchanek se pravidelné¢ vyskytoval Cyclops strenuus, Mesocyclops
leuckarti, Thermocyclops oithonoides a Thermocyclops crassus. PoCetné byly fytofilni
buchanky. Z perloocek je ve srovnani s jinymi rybniky vyznamny vyskyt Daphnia
magna, D. pulicaria, D. longispina, D. galeata, Moina brachiata (ve vSech rybnicich) a
Moina micrura (Nesyt). Pravidelné se vyskytovala Diaphanosoma sp., Ceriodaphnia
sp. div., Bosmina longirostris a tada fytofilnich a bentickych druhti. Bayer a Bajkov
nenalezli druhy Daphnia cucullata a Leptodora kindtii, které zaznamenavaji, az po

témet 70 letech, Faina, Ptikryl (1997a) a to pouze jen v rybniku Zamecky.

Losos, Hetesa (1971) zachytili jiz rybniky pii jednohorkovém hospodarském
cyklu na zacatku intenzifikace. Rybniky byly intenzivné vapnény a hnojeny
minerdlnimi 1 statkovymi hnojivy. Tyto rybniky byly jiz zjevné hypertrofni (v priméru
0.18-0,48 mg/l P-POy). To se projevovalo pravidelnym masovym vyskytem sinicovych
kvétl. V porovnani s Bayerem a Bajkovem zjistili o 12 druhli zooplanktonu vice.

Celkem zaznamenali 130 taxonii: Rotifera 72, Copepoda 18 a Cladocera 40. Druhové
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spektrum zooplanktonu bylo jen mirn€ rozsifeno. Objevili az 39 novych druht. Z toho
30 druht vifnik®, 6 druhil perloocek a 3 druhy buchanek. Jak podotyké Ptikryl (1996),
navyseni poctu vifnikli bylo zplisobeno piedevsim zménou v jejich taxonomii. Ubylo o
5 druhti perloocek, predevsim z fytofilnich a bentickych druhti. Rozsah klanonozct
zustal témét zachovan. DoSlo jen k vymizeni vznasSivek Diaptomus castor a
Eudiaptomus graciloides a buchanek Cyclops insignis a Eucyclops macrurus. Piibyly
nové druhy buchanek Metacyclops gracilis, Microcyclops bicolor a druh Cyclops
vicinus, ktery je schopen ptezivat i ve velmi zhusténé obsadce kapra (K;, 6000ks/ha a

2500ks Ko.3 /ha) Prikryl (1979).

Faina, Piikryl (1997a) sledovali Lednické rybniky v letech 1994-1997, v obdobi
po ukonceni intenzivniho rybarského hospodateni. Vrchol intenzifikace zde probihal
v 80. letech minulého stoleti. ZvySenim obsadek na maximum, doprovazené vydatnym
krmenim a hnojenim, zpiisobilo zietelné zhorSeni hodnoty vodniho ekosystému
Lednickych rybnikii. Ndpadny byl ubytek vodniho ptactva a prakticky Uplné vymizeni
mekké vodni flory.

V téchto letech byly Lednické rybniky jednozna¢né hypertrofni (v rozmezi 0.3-
1.6 mg/l TP, prihlednost vody v letnim obdobi 25-30 cm). Rybniky jiz nebyly hnojeny,
ale mély intenzivni pfisun zivin ze splaS8kovych vod okolnich obci. Hmotnosti rybich
obsadek byly velmi vysoké a uplatiiovalo se intenzivni krmeni. Celkem zjistili v prvnim
roku sledovani pouze 36 druhii taxond zooplanktonu. Piestoze autofi nevénovali
takovou pozornost litoraliim jako ptedesli badatelé, byl zaznamenan ndpadny pokles
v druhovém spektru zooplanktonu. Bylo zjisténo 20 viinikl, jen 4 druhy klanonoZcii
(pravidelné Acanthocyclops trajani a Cyclops vicinus, sporadicky Eucyclops serrulatus
a Eudiaptomus gracilis) a 12 druhd perloocek (hojn¢ Bosmina longirostris, Daphnia
galeata a Chydorus sphaericus, pravideln¢ Ceriodaphnia affinis, Ceriodaphnia
quadrangula a Moina weismanni, nehojné Daphnia magna, Daphnia pulicaria,
ojedinéle Alona sp., Diaphanosoma lacustris a Pleuroxus aduncus).

Zachycené druhové slozeni zooplanktonu Fainou a Prikrylem vroce 1994

ukazuje na stav negativné ovlivnény intenzivnim rybarskym obhospodafovanim.

Dalsi hospodateni na Lednickych rybnicich probihalo v letech 1995-1997 podle
navrhu Fainy a Pfikryla. Zajimavé je dokumentovani vyvoje rybnika Nesyt. Obsadky

kapra se oproti minulosti mnohonasobné¢ snizily z ptivodnich 1274 kg/ha na 205 kg/ha a
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pak az na 140 kg/ha. Nepodatilo se uplatnit dvouhorkovy hospodaisky cyklus a rybnik
byl kazdoro¢né loven. Vlivem uc€inkli ¢astecného letnéni a nasazovani nizkych obsadek,
doslo k vyraznému zlepSeni celkového ekosystému rybnika.

V obdobi 1995 - 1997 se v Nesytu plynule projevila fada zmén ekosystému,
z nichZ nejnapadnéjsi byly obnovy porosti submerzni makrovegetace, zlepSeni kondice
a rozrustani radkosin, obnova zoobentosu a obojzivelniki, zvySeni priihlednosti vody a
vyskyt vodniho ptactva. Postupné se sniZila koncentrace nerozpusténych latek, projevila
se tendence ke snizeni koncentrace organickych latek (CHSKwm, organicky dusik).
Naproti tomu koncentrace celkového fosforu, jako ukazatele trofie, siln¢ kolisala bez
zietelné tendence ke zméné. Doslo ke zvétSeni velikostni struktury zooplanktonu a
vyrazné se zvysil pocet nalezenych druhli zooplanktonu. V tomto obdobi bylo nalezeno
2,5 krat vic druhti nez v r. 1994. Nesyt ma nejvyssi pocet zjisténych druhti zooplanktonu
ze vSech Lednickych rybniki - 66, ostatni 51 - 67. Jiz v roce 1996 byl opét zaznamenan
pro Nesyt vyzna¢ny druh slanomilné vznasivky Arctodiaptomus bacillifer, v roce 1997

jiz byla dost pocetna.

Tabulka €. 10 ukazuje, ze po zméné hospodareni, které¢ navrhli Faina a Ptikryl,
doslo k vyraznému zlepseni druhového spektra zooplanktonu Lednickych rybnika. Je
patrno, ze uroven hustoty obsadky mé vyznamny vliv na pocetnost druhli zooplanktonu.
Se zvySujici se hustotou obsadky se snizuje druhové spektrum (Hrbacek et al., 1961,
Grygierek 1962, Prikryl 1979 a 1996). Zustava pouze jen né€kolik malo druhd,
schopnych odoldvat predacnimu tlaku ryb (Piikryl 1996). Naptiklad v rybniku Nesyt
vroce 1994, tedy v dobé pted zménou hospodateni, bylo zaznamenano ve skupiné
Cladocera pouze 3 druhy a to Acanthocyclops trajani, Cyclops vicinus a Eudiaptomus
gracilis. V roce 1997 se pocet nalezenych druhii zvysil na 9. Objevily se tyto nové
druhy: Arctodiaptomus bacillifer, Cyclops bohater (spravné C. singularis), Cyclops

strenuus, Eucyclops serrulatus, Eudiaptomus vulgaris a Megacyclops viridis.
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Tabulka ¢. 10: Souhrn zaznamenanych taxoni zooplanktonu pted a po

manipulaci s obsddkami na Lednickych rybnicich (upraveno podle Faina, Ptikryl

1997a).
Pied manipulaci Po manipulaci Souhrn
1994 1995-1997 1973-1997
Q a Q @) Q a
g 2| 2| els| g Z g 2| E| g
Re] o =3 = o] o =3 o] o =3 =
1= ] (<] e = (<] o S i) o o
& | 5 S = & | 5 s & | 5 = 8
= = s Y = Y
Nesyt 3 8 15 26 9 18 36 9 20 37 | 66
Hlohovecky 2 5 16 | 23 6 13 24 9 17 | 29 55
Prostfedni 2 8 13 23 6 10 | 27 7 13 31 51
Mlynsky 3 8 17 | 28 5 12 | 26 7 21 29 57

Poznamka: Souhrn 1973-1997 - souhrn vSech druhti zooplanktonu zaznamenanych za obdobi

1973-1997.

Tabulka ¢. 11 udava prehled pocti druhli koryst, zaznamenanych rtznymi

autory zabyvajicimi se prizkumem rybnikd. Je v ni 1 souhrn nejvyznamnéjSich

charakteristik zplisobu hospodafeni a stavu rybnikl. Z 0idaji jsou patrné vztahy mezi

diverzitou koryst a trofii s intenzitou chovu.
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. PR Bayer, . Faina, Faina, Faina, . ,
Hellich Kafka Fri¢, Vavra | Langhans Bajkov Losos, Hetesa Piikryl Prikryl Prikryl Prikryl Kosik
g:(li)(?véni 1878 1884-1890 1890-1891 1900-1909 1902-1928 1956-1962 1994 1995-1997 1996-1997 1976-1977 2008
Pocet rybniki 22 45 1 1 4 4 4 4 1 8 15
o 5 o . o1 experiment. Nadéjska
Misto é;i?ll Z,J,S, Cechy KacLe;ziiky M.Z?;;):o Lednické rybniky KacLe;ziiky rybniky soustava-
Y v J v VURH rybniky
1/3 rybnikt
oligotrofie cutrofhi az eutrofni az zjevna
Trofie £ hypertrofni, dystrofie mezotrofie ] ! jednoznacna hypertrofie mezotrofie eutrofie hypertrofie
mezotrofie 7bytek hypertrofni hypertrofie
mezooligotrofni
?y(l)(slll)lgdarsky dvouhorkovy dvouhorkovy | jednohorkovy jednohorkovy dvouhorkovy | jednohorkovy | jednohorkovy
Zpiisob ’pred nebylo Vapn'em’, 1ntenz1v’m krmeni, ) krmem KKS krmeni,
hospodafeni nastupem hnojeno a hnojeni krmeni. vapnent krmeni hnojeni hnoieni
P ¢ eutrofizace krmeno (mineralnitorg) | Ptisun OV P (mineralni) )
Intenzita ., . ., ., ., . ., . . . ., . ., . . . .
chovu extenzivni extenzivni extenzivni extenzivni extenzivni polointenzivni | intenzivni | polointenzivni | polointenzivni intenzivni polointenzivni
Obsadka K- 6000
(kg/ha) 58-1274 24-393 ? K,32500 40-330
vysazeno ks/ha
vylov 393-1463 299-808 120 }gig ngﬁz 400-900

Celkem
zooplankton 70 50 118 130 36 63 71 58
. submerzni submerzni vymizen obnova sub. obnova sub.
Poznamky sub.
vegetace vegetace vegetace vegetace
vegetace

Tabulka €. 11: Pocet druhtt Copepoda a Cladocera v pracich riznych autort zabyvajici se prizkumem rybniki.
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Nejveétsi diverzitu korySh zaznamenali Bayer a Bajkovem, celkem 64 druhi.
Zaznamenal jsem o 4 korySe ménég, avSak v porovnani s nimi jsem mél na prizkum
Nad¢jské soustavy pouze jednu sezénu. Bayer a Bajkovem, své pozorovani na
Lednickych rybnicich provadéli po dobu témer 30 let. Méli také odlisSny zptsob
vzorkovani. Vzorkovali pomoci lod¢ a odebirali tak zooplankton ze zony volné vody.
Zaznamenali v porovnani s Nadé&jskymi rybniky vétsi podil fytofilnich a bentickych
druhii zooplanktonu. To svéd¢i o faktu, Ze Lednické rybniky byly zarostlé ,,mékkou*
submerzni makrovegetaci, kterd v mnou sledovanych rybnicich schazi. Vyznamny
rozdil byl také v intenzit¢ chovu a v trofii obou soustav. V t¢ dobé se hospodatilo
extenzivnim zpisobem, bez aplikace hnojeni a krmeni. I obsadky, byly mnohem niZzsi,
nez se dnes b&zné pouzivaji na Nadéjské soustavé. Na zooplankton nebyl vyvijen
takovy predacni tlak, jako v dneSnich polointenzifikacnich chovech. O tom svédci
i druhova struktura zachyceného zooplanktonu Bayerem a Bajkovem (Losos, Hetesa,
1971), kde se hojné vyskytovaly druhy neschopné odolavat vysokému predacnimu tlaku
ryb (Sramek-Husek, 1962; Piikryl, 1996).

Nejmensi druhovou diverzitu naopak zachytili Faina s Prikrylem v roce 1994, na
Lednickych rybnicich. Celkem zaznamenali pouze 16 druhi korysi. Za tento vyrazny
ubytek druhil je zodpoveédna intenzifikace v rybafském hospodateni a pfilisné zhusSténi
obsadek. I kdyz autofi nevzorkovali litoraly, jako ptedesli badatel¢, pokles druhového
spektra je znacny. Svédc¢i to o faktu, ze diverzita zooplanktonu odrazi stav vodniho

ekosystému.

Podle zachyceného vyvoje zooplanktonu, témét 100letého sledovani Lednickych
rybniki, se da potvrdit hypotéza (Piikryl, 1996), Ze s rostouci intenzitou chovu dochazi
k ochuzovani druhového spektra koryst. Z tabulky €. 11 je zfetelny pokles druhti koryst
od Bayera s Bajkovem (64 druhi) k Lososovi, HeteSovi (58) az k Fainovi s Ptikrylem
roku 1994 (16 korysii). Tento pokles druhi odpovida zvySujici se intenzité v chovu,
kterd pozvolna probihala od zac¢4tku min. stoleti a vrcholila v 80. letech min. stoleti, na
Lednickych rybnicich. Déle lze potvrdit druhou cast této hypotézy, ze po snizeni
intenzity chovu dochdzi k opétovnému navysSeni druhového spektra korySt a tim i
celkového mnozstvi zooplanktonu. To je také patrné z tabulky ¢. 11, kdy v roce 1995
doslo ke snizeni obsadky, a tim k odlehéeni predacniho tlaku na zooplankton, pocet

druhti korysi stoupl z 16 na 27.
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Ptihodné je porovnat vysledky zjist€éné na rybnicich Nadéjské soustavy
se zjiSténim Hellicha, ktery vzorkoval mimo jiné 1 Trebonské rybniky. Ostatni, jim
sledované rybniky se nachdzeji ve stejnych piirodnich podminkach v oblasti jiznich
Cech. Proto se domnivam, Ze tyto lokality jsou srovnatelné. Hellich zjistil Gictyhodnych
49 druhti perloocek v jednom roce z jednorazovych vzorki. To ukazuje na vysokou
druhovou diverzitu rybnikii pfed nastupem eutrofizace prostiedi, zplisobené zménou
obhospodatovani krajiny a ndstupem intenzifikace rybatské vyroby. Kdyby do svého
sledovani, zafadil i ,,nerybni¢ni* lokality (slepd ramena, tlin¢ atd), zaznamenal by
moznd témer vétsSinu, u nds se vyskytujicich perlooc¢ek. Hellichiv seznam druht se lisi
nalezem dnes jiz vymizelych perlooc¢ek z povodi Nad¢jské soustavy. Jde predevsim o
jiz vySe zminované Holopedium gibberum. Kdyby doSlo k upravé hospodareni,
snizenim véapnéni a intenzity, doSlo by jist¢ kjeho opétnému vyskytu. Obzvlast
v rybnicich Rod a Klec, které jsou ptirozené raselinné.

Domnivam se, ze druhové spektrum zaznamenané Hellichem, by mohlo
odpovidat druhovému slozeni perloocek v Nadéjské rybnicni soustaveé pred prichodem

intenzifikace.

Vysokou druhovou diverzitu koryst, celkem 54 druhi, zaznamenal také Kafka.
V porovnani s Hellichem své sledovani provadél o 6 let pozdéji a do svého vyzkumu
zahrnul daleko vice rybnikl (45). Setkavéa se také uz s eutrofnimi az hypertrofnimi
rybniky, které rozsifuji jeho soupis druhti o nové ,eutrofni“ druhy. Kafka mohl
zaznamenat vice druht, predevs§im u klanonoZzct u kterych uvadi pouze 10 druht. Jejich
vycet mohl rozsitit o druhy z rodu Cyclops, které nerozliSuje a uvadi pouze jeden druh
Cyclops strenuus. Pfitom musel jisté narazit i na jiné zastupce tohoto rodu. Podle
Prikryla (osobni sdé€leni), ktery se zabyval studiem jeho originalni prace, klanonozce

urcity ¢as svého sledovani viibec nezaznamenaval.

Srovnani mé metody vzorkovani a zptisobu ostatnich autorti, je nejvice podobné
vzorkovani Helllicha a Kafky. Vzorkovali jsme ze biehu a nevyuzivali lod’ jako jini
autofi. NaSe vzorkovani zachytilo litoralni partie rybnikli a ne oblast volné vody.
Vysledky tedy vypovidaji vice o slozeni litoralnich spolecenstev nez o pelagidlnim

zooplanktonu.
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Nejveétsi  druhovou diverzitu perloocek zaznamenal ve svém sledovani
z Machova jezera Langhans (1911). Zachytil celkem 58 druhii a to pouze v jednom
rybniku! Kdyby sledoval i jiné skupiny zooplanktonu, zaznamenal by mozna téméf
vSechny druhy vyskytujici se na nasem uzemi. Langhans odebral jak kvantitativni tak
1 litoralni vzorky. Jeho rozsah vzorkovani (celkem odebral 102 vzorkd) nemé u nas
obdobu. Machovo jezero t¢ doby, bylo mezotrofni, ale oblast Dokeské zatoky, kam
ustily odpadni vody zmésta Doksy, byla eutrofni. O tom sv&d¢i 1 ndlez Daphnia
pulicaria. Machovo jezero mélo bohaté litoralni porosty jak s emerzni tak i submerzni

vegetaci.

O faktu, Ze velikost rybi obsadky ma vliv na velikost druhového spektra
klanonozct, vypovidaji vysledky Faina, Ptikryl (1997) a Ptikryl (1979). Na Lednickych
rybnicich vroce 1994 zachytili Faina, Ptikryl (1997) pouze 16 druht koryst pfi
hmotnosti obsadky pii vylovu az 1463 kg/ha. Prikryl (1979) pfi experimentech se silné
zhu$ténou obsadkou kapra s produkci az 1920 kg/ha aintenzivnim krmenim
kompletnimi krmnymi smési, zaznamenal 22 druhli korys$i. Na mnou sledovanych
rybnicich, se pohybovala hmotnost obsadky pti vylovu od 400 — 900 kg/ha. Predacni
tlak ryb nebyl tak intenzivni jako u Fainy, Ptikryla (1997) a Ptikryla (1979). Proto jsem
zachytil o polovinu vice druhii korysii.

Pii porovnani diverzity koryst uvnitt skupiny hlavnich sledovanych rybniki,
Obsadky se pii1 vylovu pohybovaly od 400 do 470 kg/ha. Pocet zaznamenanych korysi
se zde pohyboval od 30 (Sluzebny) az po 43 druhd (Rod). V druhé skupiné lokalit se
standardni Grovni hospodateni, pti velikosti obsadek 760 — 900 kg/ha pti vylovu, jsem
zaznamenal 23 druhti na rybniku Potésil a 29 druhti korysi na rybnika Klec. Mohu tedy

potvrdit, ze zvySujici se hustota obsadky snizuje druhovou diverzitu korysi.

Dosel jsem ke stejnym zavérim jako Ptikryl (1996), ze z oblasti velké rybni¢ni
soustavy nedochazi k ubytku planktonnich druhti koryst. Na tizemi Nadégjské soustavy
nedoslo k prokazatelnému ochuzeni druhového spektra korysti. Domnivam se také, ze
druhové diverzita se od doby, pfed ndstupem intenzifikace rybarského hospodateni,
vyrazn¢ nezmeénila. Pocet mnou zaznamenanych perloocek, je jen o 7 druhti méné nez
Hellich. Doslo pouze k jinému prostorovému rozmisténi uvnitt vétsiho tizemi a také se

zménila Cetnost vyskytu jednotlivych druhli ve spolecenstvu zooplanktonu. To mohu
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potvrdit v zachycenych vzorcich ze stejného terminu (Rod, Dobra Vile a Klec),
u pelagialni perloocky Daphnia longispina, kterd se pod vyziracim tlakem ryb

pfemistila z pelagidlu do litoralnich porosti.

V Nad¢jské rybnicni soustavé ziejmé dochazi k ochuzeni druhového spektra
pelagialniho zooplanktonu se vzristajici intenzitou hospodateni. To potvrzuji 1 vysledky
z kvantitativnich odbér odebiranych ze zény volné vody, které vykazuji mensi pocet
druhii nez ze standardnich semikvantitativnich odbérti vzorkovanych ze biehu. Tyto
druhy jesté potrad nachazeji volné niky naptiklad v litordlech, ve stokach atd., Vyskytuji
se v nedetekovatelném poctu. Prikryl (1996) se domniva, Ze kdyz dojde k obnové
puvodnich podminek, mize dojit relativné rychle k opétovnému rozsiteni druhového
spektra rybni¢niho zooplanktonu. Tomu odpovidaji i zkuSenosti Fainy, Ptikryla (1997,
1997a) pifi obnové rybnicnich ekosystému Lednickych rybnikd, Kaclezského a
Krvavého rybnika.

Problém tiebonskych rybnikd je, Zze jsou neustale notoricky ptesazovany.
K dosazeni vysledné produkce, kterou dosahuji, by stacila jen ¢ast vysazené obsadky.
Vzhledem kurovni produkce je v rybnicich neimérné velky vyziraci tlak na
zooplankton. Nadmérnd rybi obsadka pak degraduje turoven celého rybni¢niho
ekosystému (Piikryl - osobni sdéleni). Situaci zhorSuje jesté vyskyt plevelnych ryb,
predevs§im invazniho druhu stfevlicky vychodni (Pseudorasbora parva). Ta svoji
vysokou reprodukéni schopnosti a agresivitou, potravné konkuruje hospodarsky
vyznamnym rybam (Dubsky et al., 2003) a jeSt¢ vice zvySuje vyziraci tlak na
zooplankton (Faina, Prikryl, 1997). Stfevlicka vychodni se vyskytuje v celé¢ rybni¢ni
soustaveé. Pfi vylovu neni zachycena a prochazi vodou dal do soustavy. K zlepseni

situace by bylo zapotiebi zvysit vysazovani dravych ryb.

Nerybni¢ni lokality

Ve sledované skupiné nerybni¢nich lokalit bylo v oblasti Nadgjské rybni¢ni
soustavy nalezeno celkem 37 koryst (14 druhtt Copepoda a 23 druhti Cladocera).
Z jednotlivych typt lokalit (pisnik, feka Luznice, slepé rameno a napéjeci a prepoustéci
stoky) se stoky jevi druhové nejbohatsi s 30 druhy korysu.

Celkovy vycet nalezenych druht koryst v celé Nadéjské soustavé obohatily

Nerybnic¢ni lokality pouze o 5 druhti korysu. Je pravdépodobné, Ze na tak velké plose,
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kterou zaujima sledované tuzemi, se vyskytuje vice druhii. Provadény prizkum
nerybni¢nich lokalit nebyl zas tak intenzivni, aby pokryl celé¢ Gzemi. Ale 1 pfesto
zachytil druhy, které unikaji béznému rybni¢nimu vzorkovani.

Vycet mnou zaznamenanych druhti korysi v nerybni¢nich lokalitach ptredstavuje
asi tii petiny z poctu, ktery uvadéji nize uvedeni autofi. Zabyvali se pruizkumem fi¢nich
tini a propadlin po hornické Ccinnosti. Druhovd diverzita nerybni¢nich lokalit
v Nad¢jské rybnicni soustavé se v porovnani s ostatnimi ndsledujicimi tdaji jevi jako

vyrazn¢ podprimeérna.

Ptikryl (1976) zkoumal tin€¢ u MuSova v oblasti Stfedni Novomlynské nadrze.
Zaznamenal mimotadné velké druhové bohatstvi zooplanktonu, zejména Copepoda.
Nalezl 135 taxontl zooplanktonu z toho 58 druhii korysii (22 Copepoda a 36 Cladocera).

Rulik a kol. (2000) sledoval odstavena ramena teky Moravy. Zjistil vyskyt 58
druhti korysi (17 Copepoda a 41 Cladocera).

Nalezené druhy Ptikrylem (1976), Rulikem a kol. (2000) byly vesmés indikétory

eutrofnich vod.

Faktory, které¢ vyznamné ovliviiuji druhové slozeni zooplanktonu mnou
sledovanych lokalit a lokalit jinych autort, jsou - odliSné klimatické podminky a
rozdilna pfislugnost izemi k biogeografickym oblastem (Barto§, 1959; Sramek-Husek,
1962). Napiiklad srovnavané lokality Prikryla (1976) a Rulika a kol. (2000) patii k
nejteplej$im oblastem v CR (Rajchard et al., 2002) a podle biogeografického tiidéni se
fadi do Panonské oblasti (Sadlo a Storch, 2000), do které jiz zasahuji teplomilné druhy
zooplanktonu (Sramek-Husek, 1962; Einsle, 1993; Ptikryl 2000a).

Faina, Ptikryl (1994) provadéli hydrobiologicky pruzkum ptedpoli lomti Marie a
Jifi v oblasti povrchové té¢Zby hnédého uhli blizko Sokolova. Toto tizemi tzv. Pinkovisté
se fadi mezi Uizemi s bohaté¢ vyvinutymi mokfadnimi spolecenstvy a hydrochemické
podminky propadlin a pinek jsou blizké vychozimu stavu rybnikl ptfed intenzifikaci
produkce. Autofi ovzorkovali celkem 59 pinek (propadlin) a zjistili vyskyt 55 druha
koryst. I ptesto, Ze §lo o extenzivni sledovani, zaznamenali neobycejné velké druhové

bohatstvi zooplanktonu a predevsim mimotadné vysoky pocet klanonozct (26 druhti).
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Kosik (2007) srovnaval sezonni vyvoj zooplanktonu rGznych typl nadrzi,
(revitalizacni tiin€, noveé zbudované nadrze po t€zbé hnédého uhli, rybniky, propadliny a
pinky). Skupina ¢tyf pinek a jedné propadliny se nachazela ve stejném uzemi jako
lokality Fainy a Ptikryla (1994). V této kategorii lokalit bylo zaznamenano pouze 27
druhti koryst (9 Copepoda a 18 Cladocera). Nalezeni tak nizkého poctu mélo vliv
nckolik faktorii: ekologické podminky, které utvately charakter jednotlivych lokalit,
vysoka trofie (eutrofie az hypertrofie) a opakujici se anaerobie v pribéhu roku. Tyto

faktory vyrazné¢ ovliviiovaly druhovou diverzitu sledovanych nadrzi.

Varecha (zatim nepublikovano) sledoval v obdobi 2001-2004 pét tiini v Poodfi
v rybni¢ni soustavé mezi Studénkou a Jistebnikem. Nalezl celkem 42 druhii korysi (16

Copepoda a 26 Cladocera).

Pocet mnou zjisténych druhii koryst v nerybnic¢nich lokalitdch se nejvice blizil
poctu zjisténého Varechou. Podobny byl i podil mezi zastoupenim obou dvou skupin
korysi. Li§i se ale druhové zastoupeni. Rada jim uvadénych druhii nebyla prokézana

v oblasti Nadé&jské soustavy, protoze pochdzeji z jinych biotopi.
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7. ZAVER

1.

Cilem prace bylo zjistit diverzitu planktonnich koryst vyskytujicich se na izemi

Nadé¢jské rybnicni soustavy.

Sledovani zacalo na jafe roku 2008 a koncilo koncem zimy 2009. Vedle bézného
vzorkovani rybniki byly do prizkumu zatfazeny 1 lokality rybatsky
neobhospodafované. Intenzivné bylo sledovano 5 rybnikli (Rod, Dobra Vile,
Klec, Potésil a Sluzebny), na kterych soucasné probihal hydrobiologicky
pruzkum v ramci vyzkumného projektu Rybni¢niho hospodaieni respektujici
strategii udrzitelného rozvoje a podpory biodiverzity. Namatkou bylo
vzorkovano také 10 rybnikt (Bastyt, FiSmistr, Hordk, Laska, M¢&kky, Nad¢je,
Pé&sak, Prazsky, Skutek a Vira), které nepatfily do hlavniho z4jmu vyzkumného
projektu. Dale byly extenzivné sledovéany ,,nerybnicni lokality (pfepoustéci a

napéjeci stoky, pisnik, feka Luznice a slepé rameno feky Luznice).

Na tzemi Nad¢jské rybni¢ni soustavy bylo zaznamenano velké druhové

bohatstvi korysi.

Celkem bylo zjisténo v celém uzemi Nad¢jské rybnicni soustavy 65 druhi

koryst. Rad Copepoda byl zastoupen 21 druhy a fad Cladocera 44 druhy.

V pelagidlnim a v litordlnim planktonu vSech sledovanych rybniki bylo
zaznamenano 60 druhd kory$t, ztoho 18 druhit Copepoda a 42 druht
Cladocera. V nerybnicnich lokalitdch bylo zjisténo 37 druht koryst, z toho 14
druhti Copepoda a 23 druhti Cladocera.

Pfi srovnani s pocty nalezenych korystu v pracich jinych autorti zabyvajici se
sledovanim rybni¢niho zooplanktonu, vychazi druhova diverzita korysu vSech
sledovanych rybniki Nadéjské soustavy jako velmi bohatd. Nejvice druh
zaznamenali Bayer a Bajkovem (1929) na Lednickych rybnicich, a to o 4 koryse
vice. Jejich sledovani bylo vSak za jinych podminek (extenzivni hospodaieni

cvwr

makrovegetace a delSim obdobim jejich téméef 30letém sledovani). Lisi se
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10.

11.

1 jejich druhova struktura zooplanktonu, kde pievladaly druhy neschopné

odolavat vysokému preda¢nimu tlaku ryb.

Vycet zaznamenanych druhti koryst v nerybni¢nich lokalitdch pfedstavuje jen
asi tii petiny z poctu, které uvadeji autofi zabyvajici se prizkumem ficnich tni,
ramen, propadlin a pinek po hornické ¢innosti. Druhové diverzita nerybni¢nich
lokalit v Nadéjské rybnicni soustaveé se jevi jako vyrazné podprimeérna. Jednou

Z pricin je to, Ze nebyl provadén jejich dostate¢ny intenzivni prizkum.

Byla potvrzena hypotéza, ze se vzristajici intenzitou rybarského hospodateni a
ptiliSnym zhustovanim obsadek, dochéazi k ochuzeni druhového spektra korysu.
(Rod, Dobra Viile a Sluzebny) byla zaznamenana vétsi druhova diverzita korysa

oproti rybnikiim se standardni irovni hospodaieni (Potésil a Klec).

Vysledky sledovani jsou v souladu s predpokladem v Givodu préce, Ze s ristem
intenzity rybarského hospodafeni a zhuStovanim obsadek, dochazi k poklesu
diverzity zooplanktonu ve volném vodnim sloupci a ze potlacené druhy dokazi
pfezit v menSich prostorech (jako napiiklad v litordlech, stokéch, tlnich,
v rybnicich s nizkou obsadkou a jinych nerybni¢nich lokalitach), kde na n€ neni
vyvijen takovy predac¢ni tlak. Po zméné obhospodatrovani by mélo dojit k jejich
opétovnému rozsifeni. Na plose vétsSiho uzemi, bohatého na rozlicné typy
vodnich ekosystémt, s rozumnou intenzitou hospodateni, tak diverzita druhli

neklesa, nebo jen mirng.

Na tzemi Nadéjské rybnicni soustavy nedoSlo k ochuzeni druhového spektra
koryst. Doslo jen k jinému prostorovému rozmisténi a zmén¢ Cetnosti vyskytu

jednotlivych druhii ve spolec¢enstvu zooplanktonu.

Ze srovnani odbérnych metod z hlediska efektivity zachyceni druhi z celkového
poctu zaznamenanych druht koryst nejlépe vychazi metoda proloveni litorala
doplnéna o talifovou metodu. Timto zplisobem je zachyceno az 93% vsech
zjisténych druhd. Standardni semikvantitativni metoda odbéru zachyti 57% a

kvantitativni metoda uZz jen 45 % z celkového poctu zjisténych druhii. Rozdily
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12.

v po¢tu druhli zjiSténych riznymi metodami vzorkovani jsou statisticky
vyznamné. Pokud chceme zjistit co nejvetsi druhové spektrum planktonnich
korysi v rybnicich, je statisticky vyznamné efektivné&j$i proloveni litoralnich
porostl, nez kvantitativni nebo semikvantitativni odbéry z volného vodniho
sloupce. Bézny zpiisob vzorkovani rybniki pomoci semikvantitativni metody,

tedy podhodnocuje celkovou diverzitu zooplanktonu.

V ramci pokraovani projektu, by mél byt proveden dikladnéjsi prizkum
dalsich nerybni¢nich lokalit (lesni tiiky a louze, raselinisté ap.). Cilen¢ by mély
byt dale vyhledavany rybniky, ve kterych z riznych diivodt, bude omezena rybi
obsadka (pozdni nasazeni, plidkové rybniky, tthyn obsadky, nenasazeni). Lze
predpoklédat, ze se tak druhové spektrum zjisténych planktonnich korysi v celé

Nad¢jské rybni¢ni soustave dale rozsifi.
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Tabulka I: Hlavni sledované rybniky - Kvantitativni odbér.

Kwvantitativni odbér

Lokalita

D. Viile

Rod

Klec

Potésil

SluZebny

Rok 2008

6.5.

17.6.

28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.

28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.{28.7.]112.8.

9.9.

6.5.

17.6.

28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.{28.7.]112.8.

9.9.

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

kopepodites Cyclopidae

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Cyclops sp.

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris




Tabulka I: pokracovani.

Kwvantitativni odbér

Lokalita

D. Viile

Rod

Klec

Potésil

SluZebny

Rok 2008

6.5.

17.6.

28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.

28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.

28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.

28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.{28.7.]112.8.

9.9.

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria




Tabulka I: pokracovani.

Kwvantitativni odbér

Lokalita

D. Viile

Rod

Klec

Potésil

SluZebny

Rok 2008

6.5.

17.6.{28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.

28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.{28.7.]112.8.

9.9.

6.5.

17.6.

28.7.

12.8.

9.9.

6.5.

17.6.{28.7.

12.8.

9.9.

Daphnia sp. juvenil

Chydorus sphaericus

+

+

+

+

+

+

Leptodora kindtii

+

+

+

Leydigia leydigii

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét




Tabulka II: Hlavni sledované rybniky - Semikvantitativni odbér.

Lokalita

Dobra Viile

Klec

Rok 2008_(2009)

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

4-5

kopepodites Cyclopidae

4(++)

6-7)

6(+++)

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

1-2

3-4

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

6-5

Cyclops sp.

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris




Tabulka II: pokracovani.

Lokalita

Dobra Viile

Klec

Rok 2008_(2009)

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

2-3

1-2

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

2-3

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

2-3

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

Daphnia hybrid galeata*longispina

4-5

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil




Tabulka II: pokracovani.

Lokalita

Dobra Viile

Klec

Rok 2008_(2009) 6.5. | 17.6. | 29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

Chydorus sphaericus 1 2 2

5

6-5

5

5-6

1-2

2

1-2

Leptodora kindtii 1

1

1-2

Leydigia leydigii

1+

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

2-3

45

2-3

1-2

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp. 1

Fytoplankton:

vodni kvét ano ano

ano

ano

Poznamky:

®  postabdomen 1 ks

t+) Acanthocyclops cf . trajani kopepodites
t++) kopepodites cf. Diacyclops




Tabulka II: pokracovani.

Lokalita

Potésil

Rod

Rok 2008_(2009)

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

W

N

kopepodites Cyclopidae

6(++)

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

6-7

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Cyclops sp.

1+

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

1-2

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

1-2

Eudiaptomus vulgaris




Tabulka II: pokracovani.

Lokalita

Potésil

Rod

Rok 2008_(2009)

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

1-2

45

1-2

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

1-2

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

3-4

1-2

3-4

1-2

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil




Tabulka II: pokracovani.

Lokalita

Potésil

Rod

Rok 2008_(2009)

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

6.5.

17.6.

12.8.

18-19.10

24.3.2009

Chydorus sphaericus

1-2

2

5

5

1-2

Leptodora kindtii

1-2

2

Leydigia leydigii

»—»—O\.@

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

ano

ano

(+++)

ano

(+++)

ano

ano

ano

ano

ano

Poznamky:
®  Cyclops sp. kopepodites

¢ Acanthocyclops sp. kopepodites
¢+ Vlaknité zelené tasy Ulotrichales




Tabulka II: pokracovani.

Lokalita

Sluzebny

Rok 2008 (2009)

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

5-6

kopepodites Cyclopidae

3(++)

56"

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

2-3

5-6

2-3

1+

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Cyclops sp.

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

1-2

Eudiaptomus vulgaris

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata




Tabulka II: pokracovani.

Lokalita

Sluzebny

Rok 2008 (2009)

6.5.

17.6.

29.7.

12.8.

9.9.

18-19.10

24.3.2009

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

3-4

2-3

2-3

Daphnia hybrid galeata*longispina

3-4

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil

Chydorus sphaericus

Leptodora kindtii

Leydigia leydigii

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

ano

ano

Poznamky:

®) prevlada Cyclops vicinus

¢ Acanthocyclops cf. trajani kopepodites




Tabulka I11: Hlavni sledované rybniky - Litoralni odbér.

Lokalita

Dobra Viile - litoralni porosty

Rod - litoralni porosty

Rok 2008

6.5.

29.7.

18-19.10.

6.5.

29.7.

18-19.10.

Litoralni porosty

orobinec

orobinec

orobinec

orobinec-2

orobinec

rakos

orobinec

rakos

zblochan

orobinec

Loklizace GPS

m iz

49°6'13.52"

49°6'13.61"

49°6'16.0"

49°6'13.61"

49°7'11.77"

49°7'13.98"

49°7'11.77"

49°7'13.46"

49°7'7.18"

49°7'11.77"

14°45'14.19"

14°45'12.39"

14°45'11.36"

14°45'12.39"

14°44'24.73"

14°44'31.55"

14°44'24.73"

14°44'31.38"

14°44'51.08"

14°44'24.73"

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

20+

1@

kopepodites Cyclopidae

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

1-2

Cyclops sp.

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

1-2

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris




Tabulka III: pokracovani.

Lokalita

Dobra Viile - litoralni porosty

Rod - litoralni porosty

Rok 2008

6.5.

29.7.

18-19.10.

6.5.

29.7.

18-19.10.

Litoralni porosty

orobinec

orobinec

orobinec

orobinec-2

orobinec

rakos

orobinec

rakos

zblochan

orobinec

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

1-2

3-4

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

1-2

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

2-1

2-3

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

2-3

3-4

1-2

1-2

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

1-2

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil

Chydorus sphaericus

1-2

5-6

Leptodora kindtii




Tabulka III: pokracovani.

Lokalita

Dobra Viile - litoralni porosty

Rod - litoralni porosty

Rok 2008

6.5.

29.7.

18-19.10.

6.5.

29.7.

18-19.10.

Litoralni porosty

orobinec

orobinec

orobinec

orobinec-2

orobinec

rakos

orobinec

rakos

zblochan

orobinec

Leydigia leydigii

1

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

1-2

2-3

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

2-3

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

ano**

ano(+++)

Poznamky:

) yyskyt i nauplii Eucyclopinae do 1% - zbytek Cyclopidae 4-5%
) ylaknité zelené fasy Ulotrichales
t++) y1aknité zelené fasy Ulotrichales

) nauplii Eucyclopinae




Tabulka III: pokracovani.

Lokalita

Klec - litoralni porosty

Rok 2008

6.5.

17.6.

29.7.

18-19.10

Litoralni porosty

smiSeny p.

rakos

orobinec

orobinec

rakos

orobinec

rakos

Loklizace GPS

o Z

49°5'17.89"

49°5'12.76"

49°5'12.66"

49°5'12.66"

49°5'12.76"

49°5'39.32"

49°5'10.53"

14°45'47.94"

14°45'48.70"

14°45'47.4"

14°45'47.4"

14°45'48.70"

14°45'44.53"

14°45'52.66"

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

2(+++)

1

1%

6(6)

kopepodites Cyclopidae

2

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

5-6

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Cyclops sp.

1+

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

1(++++)

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

2-3

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris

CLADOCERA

Acroperus angustatus

1-2

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

1-2

Alona quadrangularis

1-2

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops




Tabulka III: pokracovani.

Lokalita

Klec - litoralni porosty

Rok 2008

6.5.

17.6.

29.7.

18-19.10

Ceriodaphnia pulchella

1-2

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

2-3

Daphnia hybrid galeata*longispina

45

Daphnia longispina

1-2

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil

Chydorus sphaericus

6-7

1-2

45

Leptodora kindtii

Leydigia leydigii

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

Poznamky:
) nauplii Eucyclopinae
-+ Cyclops sp. kopepodites

++)yyskyt i nauplii Eucyclopinae do 4% - zbytek Cyclopidae 1%
=+ Ectocyclops cf. Phaleratus kopepodites

) nauplii Eucyclopinae do 1%

® yyskyt i nauplii Eucyclopinae do 1-2%




Tabulka III: pokracovani.

Lokalita

Potésil - litoralni porosty

Rok 2008

17.6.

29.7.

18-19.10

Litoralni porosty

orobinec

rakos

rdesno

orobinec

rakos

rdesno

orobinec

rakos

rdesno

zblochan

Loklizace GPS

oz

49°4'37.57"

49°4'55.56"

49°4'33.23"

49°4'37.57"

49°4'55.56"

49°4'33.23"

49°4'39.57"

49°4'49.15"

49°4'33.23"

49°4'32.26"

14°45'45.42"

14°46'10.53"

14°45'47.71"

14°45'45.42"

14°46'10.53"

14°45'47.71"

14°45'45.41"

14°46'11.89"

14°45'47.71"

14°45'45.54"

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

1+

5(++)

2(+++)

kopepodites Cyclopidae

5

3

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

6-7

3-4

6-7

5-6

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Cyclops sp.

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

1-2

5-6

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris




Tabulka III: pokracovani.

Lokalita

Potésil - litoralni porosty

Rok 2008

17.6.

29.7.

18-19.10

Litoralni porosty

orobinec

rakos

rdesno

orobinec

rakos

rdesno

orobinec

rakos

rdesno

zblochan

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

1-2

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil




Tabulka III: pokracovani.

Lokalita

Potésil - litoralni porosty

Rok 2008

17.6.

29.7.

18-19.10

Litoralni porosty

orobinec

rakos

rdesno

orobinec

rakos

rdesno

orobinec

rakos

rdesno

zblochan

Chydorus sphaericus

1

1

1

5

Leptodora kindtii

1

2-3

1

Leydigia leydigii

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

7-6

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

Poznamka:
) nauplii Eucyclopinae

) yyskyt i nauplii Eucyclopinae do 5%
t++) yyskyt i nauplii Eucyclopinae do 7%




Tabulka III: pokracovani.

Lokalita

Sluzebny - litoralni porosty

Rok 2008

6.5.

29.7.

18-19.10.

Litoralni porosty

orobinec

orobinec

rakos

orbinec

rakos

Loklizace GPS

o Z

49°4'39.68"

49°4'39.68"

49°4'39.79"

49°4'39.68"

49°4'39.79"

14°42'49.08"

14°42'49.08"

14°42'50.48"

14°42'49.08"

14°42'50.48"

Poznamky:

(4)

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

3-4¢

1+

1(+++)

kopepodites Cyclopidae

3-4

45

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

1-2

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

6-7

Cyclops sp.

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis




Tabulka III: pokracovani.

Lokalita

Sluzebny - litoralni porosty

Rok 2008

6.5.

29.7.

18-19.10.

Litoralni porosty

orobinec

orobinec

rakos

orbinec

rakos

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

1-2

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil

Chydorus sphaericus

1-2

1-2

3-4

Leptodora kindtii

Leydigia leydigii

Megafenestra aurita

1-2

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

3-4

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

Poznamky:

) yyskyt i nauplii Eucyclopinae do 1% - zbytek Cyclopidae do 14%

) nauplii Eucyclopinae
#++) nauplii Eucyclopinae

@) efipia Cladocera - velké mnoZstvi




Tabulka I'V: Hlavni sledované rybniky - Talifova metoda.

Sledované rybniky - "talifova" metoda odbéru

Rok 2009 24.3. 2009

Lokalita D. Viile Klec Potésil Rod Sluzebny

Biehov¢ litoralni porosty bieh-rybnik| stoka™

Loklizace GPS N 49°7'18.59" 49°5'48.72" 49°5'46.69" 49°5'7.08" 49°7'12.82" 49°4'39.97"
E 14°44'34.27" | 14°45'48.16" | 14°45'44.08" | 14°45'37.02" | 14°44'30.97" | 14°42'48.93"

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

kopepodites Cyclopidae

Acanthocyclops einslei + +

Acanthocyclops trajani + +

Acanthocyclops vernalis + + + +

Cyclops insignis + + +

Cyclops kikuchii +

Cyclops strenuus + + +

Cyclops vicinus +

Cyclops sp.

Diacyclops bicuspidatus + + +

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus + + + + +

Eucyclops speratus + + + + +

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus + + +

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis




Tabulka IV: pokradovani.

Sledované rybniky - "talifova" metoda odbéru

Rok 2009

24.3.2009

Lokalita

D. Viile

Klec

Potésil

Rod

SluZebny

Biehové litoralni porosty

breh-rybnik

stoka™’

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil

Chydorus sphaericus

Leptodora kindtii

Leydigia leydigii

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

Poznamka:

) Stoka ustici do rybnika Klec.




Tabulka V: Dopliikové rybniky - Semikvantitativni odbér.

Lokalita

Laska

Mekky rybnik

Vira

Nadg¢je

Skutek

Rok 2008

17.6.

18-19.10

17.6. | 18-19.10

17.6.

18-19.10

18-19.10

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

6-7

kopepodites Cyclopidae

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

1-2

1209

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Cyclops sp.

1(+++)

1_2(+++)

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

1-2

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

2-3

Eudiaptomus vulgaris

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

2-3

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

(+)

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.




Tabulka V: pokracovani.

Lokalita

Laska

Mekky rybnik

Vira

Nadg¢je

Skutek

Rok 2008 (2009)

17.6.

18-19.10

17.6. | 18-19.11

17.6.

18-19.10

18-19.10

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil

1-2

Chydorus sphaericus

1-2 1-2

1-2

Leptodora kindtii

Leydigia leydigii

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

ano

ano

ano

Poznamky:

) prazdné skotapky - velké mnozstvi

++) kopepodites Acanthocyclops trajani

¢+ kopepodites Cyclops sp.




Tabulka VI: Dopliikové rybniky - Litoralni odbér.

Lokalita

Do

pliikové rybniky - Litoralni porosty

Bastyt

FiSmistr

Horak

Laska

MEkky

Nadgje

P&sak

Prazsky

Skutek

Vira

Lokalizace - pozndmka

D

GPS

E

49°7'20.93"

49°7'17.19"

49°7'10.06"

49°6'53.5"

49°6'49.48"

49°7'0.42"

49°7'5.15"

49°6'49.93"

49°7'23.34"

49°7'27.17"

49°6'38.46"

49°6'15.32"

49°6'25.66"

14°44'30.38"

14°44'29.81"

14°44'17.22"

14°44'37.38'

14°45'6.21"

14°45'3.1"

14°45'6.18"

14°45'4.0"

14°44'29.88"

14°44'32.33"

14°45'33.55"

14°44'51.29"

14°44'58.74"

Rok 2008

17.6.

18-19.10

| 18-19.10.

18-19.10.

18-19.10.

17.6.

17.6.

18-19.10.

18-19.10.

17.6.

17.6]18-19.10

18-19.10.

18-19.10.

18-19.10.

Litoralni porosty

rdesno

louze

rdesno

rdest vz.

orobinec

orobinec

smiseny

orobinec

zblochan

smiseny

orobinec

orobinec

orobinec

ostfice

Poznamka

5)

4

2)

3)

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

1(+++)

1+

3(++)

2_3(5)

kopepodites Cyclopidae

45

3_4(4)

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

2-3

2-3

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Cyclops sp.

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

45

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

2-3

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

1-2

Eudiaptomus vulgaris




Tabulka VI: pokracovani.

Lokalita

Do

pliikové rybniky - Litoralni porosty

Bastyt

| Fismistr

Horak

Laska

MEkky

Nadgje

P&sak

Prazsky

Skutek

Vira

Rok 2008

17.6.

18-19.10] 18-19.10.

18-19.10.

18-19.10.

17.6.

17.6.

18-19.10.

18-19.10.

17.6.

17.6]18-19.10

18-19.10.

18-19.10.

18-19.10.

Litoralni porosty

rdesno)

louze

rdesno

rdest vz.

orobinec

orobinec

smiseny

orobinec

zblochan

smiseny

orobinec

orobinec

orobinec

ostfice

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

1-2 1

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

2-3

6-7

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil

Chydorus sphaericus

1-2

5-6

1-2

1-2

Leptodora kindtii




Tabulka VI: pokracovani.

Do

plitkové rybniky - Litoralni porosty

Lokalita

Bastyt

| Fismistr

Horak

Laska

MEkky

Nadgje

Pé&sak

Prazsky

Skutek

Vira

Rok 2008

17.6.

18-19.10] 18-19.10.

18-19.10.

18-19.10.

17.6.

17.6.

18-19.10.

18-19.10.

17.6.

17.6]18-19.10

18-19.10.

18-19.10.

18-19.10.

Litoralni porosty

rdesno)

louze | rdesno

rdest vz.

orobinec

orobinec

smiseny

orobinec

zblochan

smiseny

orobinec

orobinec

orobinec

ostfice

Leydigia leydigii

1-2

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

1-2

2-3

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

3-4

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

1-2

Fytoplankton:

vodni kvét

Poznamky:

1) Po vypusténi - louze u stavidla.

2) Ve vzorku pouze schranky, bez pfitomnosti celych zvirat.

3) Zbytky ostficového porostu.

4) Ve vzorku malé mnozstvi jedinc.

5) Ve vzorku pouze schranky, bez pfitomnosti celych zvifat.

(+)

Nauplii Eucyclopinae

¢ Vyskyt i nauplii Eucyclopinae do 3% - zbytek Cyclopidae do 7%.
++) Nauplii Eucyclopinae

(4)

Kopepodites Acanthocyclops cf. Trajani

) Vyskyt i nauplii Eucyclopinae do 1% - zbytek Cyclopidae do 5%.




Tabulka VII: Nerybnicni lokality.

Lokalita

Nerybnicni lokality

Pisnik

Reka Luznice

Slepé rameno feky

Lokalizace - poznamka

D

2)

3)

GPS

49°5'22.75"

49°5'54.5"

49°6'18.86"

14°45'38.33"

14°44'49.85"

14°4424.79"

Rok 2008 - (2009)

17.6.

18-19.10 ] 18-19.10.

17.6.

18-19.10.

24.3.2009

Poznamka

4

4

5)

Lit.

Lit.

Lit.; 6)

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

1-2+)

1-2)

kopepodites Cyclopidae

1+

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Cyclops sp.

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

1-2

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops




Tabulka VII: pokracovani.

Lokalita

Nerybnicni lokality

Pisnik

Reka Luznice

Slepé rameno feky

Rok 2008 - (2009)

17.6.

18-19.10 1 18-19.10.

17.6.

18-19.10.] 24.3.2009

Ceriodaphnia pulchella

1

1

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

Daphnia magna

1(+++)

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil

Chydorus sphaericus

1-2

Leptodora kindtii

Leydigia leydigii

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

4 1(++++)

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

3-4

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

al,10(+++++)

Poznamky k lokalizaci:

1) Piskovna u rybatské Basty rybnika Klec.

2) Reka Luznice, odebirdno z mostu v obci Klec. Odbér z proudnice feky.
3) Slepé rameno feky Luznice pobliz rybnika Nad¢je a Vira.

Poznamky:

4); 5) Semikvantitativni odbér 3x5m.
6) Ve vzorku malé mnozstvi jedinci.
®) Vyskyt i nauplii Eucyclopinae do 1% - zbytek Cyclopidae do 1%.
++) Kopepodites Thermocyclops sp.

(++*) Postabdomen.
+++) Prazdné skotapky.

¢+ V]gknité zelené fasy Ulotrichales.

Lit. - Litoralni odbér




Tabulka VII: pokracovani.

Lokalita

Nerybnicni lokality - Stoky u Dobré Viile

Nerybnicni lokality - Stoky

Napéjeci

Stara

Pred vjezdem

U lesa

Mezi Laskou a Mékkym ryb.

Pod Virou

Mezi Rodem a Nadéji

Lokalizace - pozndmka

D

2)

3)

4)

GPS

49°6'14.62"

49°6'15.66"

49°6'15.64"

49°6'3.75"

49°6'46.35"

49°6'19.24"

49°7"7.82"

14°45'10.04"

14°45'10.7"

14°45'0.76"

14°45'31.47"

14°45'1.17"

14°44'40.2"

14°44'57.21"

Rok 2008

6.5. 29.7.

6.5.

18-19.10.

18-19.10.

17.6.

18-19.10. | 18-19.10.

17.6. | 18-19.10.

18-19.10.

Poznamka

Lit. Lit.

Lit.

Lit.

Lit.

Lit.

Lit, 5)

Lit; 6); @)

Lit. Lit.; &%

Lit.

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

1(++++)

1(6) 6

2+

kopepodites Cyclopidae

3 2

Acanthocyclops einslei

Acanthocyclops trajani

3(5) 5

1-2

Acanthocyclops vernalis

Cyclops insignis

Cyclops kikuchii

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Cyclops sp.

2(5)

Diacyclops bicuspidatus

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

3-4

Eucyclops speratus

Eucyclops sp.

Macrocyclops albidus

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Paracyclops poppei

1-2

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Calanoida

nauplii Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris




Tabulka VII: pokracovani.

Lokalita

Nerybnicni lokality - Stoky u Dobré Viile

Nerybnicni lokality - Stoky

Napéjeci

Stara

Pred vjezdem

U lesa

Mezi Laskou a Mékkym ryb.

Pod Virou

Mezi Rodem a Nadéji

Rok 2008

6.5.

29.7.

6.5.

18-19.10.

18-19.10.

17.6. | 18-19.10.

18-19.10.

17.6.

18-19.10.

18-19.10.

CLADOCERA

Acroperus angustatus

Acroperus cf. angustatus

Acroperus harpae

Alona affinis

Alona costata

Alona guttata

Alona quadrangularis

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Bosmina coregoni

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia affinis

Ceriodaphnia cf. affinis

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia reticulata

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia curvirostris

Daphnia galeata

1-2

Daphnia hybrid galeata*longispina

Daphnia longispina

Daphnia magna

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia pulicaria

Daphnia sp. juvenil

Chydorus sphaericus

1-2

Leptodora kindtii




Tabulka VII: pokracovani.

Nerybnicni lokality - Stoky u Dobré Viile

Nerybnicni lokality - Stoky

Lokalita

Napéjeci

Stara

Pred vjezdem

U lesa

Mezi Laskou a Mékkym ryb.

Pod Virou

Mezi Rodem a Nadéji

Rok 2008

6.5.

29.7.

6.5.

18-19.10.

18-19.10.

17.6. | 18-19.10.

18-19.10. | 17.6. [ 18-19.10.

18-19.10.

Leydigia leydigii

1

Megafenestra aurita

Oxyurella tenuicaudis

Pleuroxus aduncus

1-2

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus

Pleuroxus uncinatus

Pseudochydorus globosus

Scapholeberis mucronata

5-6

Scapholeberis rammneri

Sida crystallina

Simocephalus exspinosus

45

Simocephalus vetulus

ROTIFERA

1-2 1

Doprovodné druhy:

Chaoborus sp.

Harpacticoida g. sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

vodni kvét

ano

Poznamky k lokalizaci:

1) Nap4jeci stoka Dobré Ville u byvalého objektu k chovu vodni driibeze
2) Napajeci stoka u byvalé¢ho objektu k chovu vodni dribeze - nefunk¢ni, zazemnéna.
3) Stoka mezi silnici a vjezdem do byvalého objektu k chovu v. driibeze.
4) Stoka mezi Dobrou Vli a lesem.
5) Odbér ze zblochanového porostu u biehu.

6) Odbér z proudnice stoky.

Poznamky:

® Vyskyt i nauplii Eucyclopinae do 1% - zbytek Cyclopidae do 1%.
) Zelezité srazeniny. Ve vzorku malé mnozstvi jedincil (pouze 4 ks).
+++) Velké mnozstvi unaseného detritu a splavenin.
t+++) Vyskyt i nauplii Eucyclopinae do 1% - zbytek Cyclopidae do 1%.

) Pouze samci.

®  Nauplii Eucyclopinae

Lit. - Litoralni odbér
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