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1. Uvod

PSenici stavime na prvni misto mezi obilninami,t@fe zabezpelje
vyZivu prevazné&asti lidstva na nasi plarketle pravépodobre i nejstarsi obilninou
vyuzivanowlovékem.

PSenice je nejdezitejSim, ale i1 nejnarénéSim obilnim druhem.
VyZzaduje teplé klima s tmim Uhrnem srazek kolem 800 mmijdp s vysokym
podilem jilovitych¢astic a dobrou vodni kapacitou.

Vyjimegnost postaveni p3enice Geské republice vyplyvatrpdevsim z
jejiho zastoupeni ve strukwiobilnin i plodin gstovanych na ornéapé, kde je na
prvnim misg¢, obdobi jako v celoswtovem netitku. Nejwtsi podil produkce se
zkrmuje, \tSi ¢ast osevnich ploch jeéstovana s cilem dosazeni potravehké®
kvality a tim i vySSi realizani ceny.

Historicky vzniklé Siroké pouziti obilnin k lidgkvyZiw zabezpéuje dnes
rozhodujici¢ast gijmu energie z potravina mnohdy i nemaly podil na celkovém
piijmu bilkovin.

Prednosti obilnin je jejich vyhodny pamobsahu zakladnich vyZivnych
latek - glycidi a bilkovin pro vyZivitlovéka a zviat. Krmné obili pedstavuje jadrné
krmivo s vysokou energetickou hodnotou.

Velkou grednosti obilnin je moznost jejich skladovani odzsid do sklizre
a moznost vytvieni zasob nadkolik let. Také schopnost snadného transportu je
velmi dilezita, stej jako jednoduchaifprava pokrmu z obilnin —ipmy konzum
celych oloupanych wanych obilek, drceni obilek, vyroba nekvaSenyclcegitaaz
k dneSnimu kvaSenému chlebu a bilémtivpe

Obilniny maji giznivy obsah zakladnich Zzivin, rostlinnych bilkovan
sacharid, jsou zdrojem energie, vyznamnym dodavatelem ralnah latek a
vitamini skupiny B.

Uspokojivy vynos obilnin zavisi na vallspravné fedplodiny, zvlast na
mére urodnych fidach. V konvetnim systému hospotkni je mozné volit meén
vhodnou pedplodinu pouzitim vy3Sich davek mineralnich hngjipesticid, ale
v ekologickém zerudélstvi jsme odkazani na vhodnouepplodinu a firozenou

arodnost ady.



Obilniny maji pozitivni roli v ekologickém osevnipostupu, diky hustému
kofenovému systému mohou v zavislosti na schopnostkriéniho druhu uvolnit
Ziviny z hloulgji uloZzenych vrstev fpdy.

Cilem prace bylo sledovanifippzeného vyskytu houbovych patogen
zejména hub rodBusarium v ekologickych a v konveén¢ péstovanych systémech.
Maloparcelkové pokusy byly zaloZzeny na dvou sta$tbsh (Lukavec, aCeské
Budgjovice). Houby rodurusariumnapadaji paty stébel, listy i klasyii hrapadeni
klasi mohou zfisobovat snizeni vynasEpidemicky vyskyt této choroby podporuje
ve velké mite vysoké zastoupeni obilovin v osevnim postupehmpojovani dusikem,
husté porosty a také Spatnd agrotechnickarepiatzvlia® nedokonale zapravené
rostlinné zbytky.

Fuzariozy nalezeji k velmi zavaznym chorobam robil Napadaji ve
Skodlivé mie listovécepele a klasy. Krothsnizeni vynosu poSkozuji kvalitu osiva
snizenim jeho ktivosti. Jejich Skodlivost sgiva také v produkci jedovatych
mykotoxini, které se vytvidji jako jejich sekundarni metabolity. Mohouigpbovat
zdravotni potize u lidi a hospadiych zvfat. Hladiny mykotoxi ve vSech
zentdélskych komoditach jsou v poslednich letechispé monitorovany a
maximalni limity €chto latek jsou stanoveny zakonem. Napadené zrnelsadi pro
pekaské &ely ani ke krmeni.

Druhy roduFusariumpati v prirock k velmi rozSfenym,casto parazituji
na rostlinAch nebo Ziji saprofyticky na sklizenyphoduktech, posklizovych
zbytcich rostlin v pdg, ¢i na jejich povrchu. Myceliundasto bohat vétvi a vytv&i

vatovité, s¥tle nizove, purpuro¥ ¢ervené, nebo stle Zluté povlaky.



2. Literarni prehled:

2. 1 Klasifikace chorob:

Patet chorob popsanych u jednoho kulturniho rostlimnéruhu se
pohybuje okolo jedné stovky. Celkem je znamikahik desitek tisic rostlinnych
chorob. Nktefi pavodci chorob jsou specializovani na jeden hoskgeldruh, jini
napadaji Bkolik stovek drulf rostlin (Kadela a kol., 1989).

Choroba se &tSinou projevuje v mist infekce rostliny patogenem. U
nadzemnicktasti to mohou byt chlorotické skvrny, p@éjds loZiskem infekce. #
pohledu pouhym okem je titada piznaki choroby v podob nagiklad mycelia
na povrchu rostliny nebo je mycelium skryto uyinbstitele a jsou vi#t jen loZiska
vytrusi. U chorob kéeni to mohou byt napadné barevné éoym (nag. cernani)
(Véchet, 2006).

Choroba se projevuje fignaky specifickymi pro hostitele ve vztahu
k parazitujici hou#. Poruchy ve fyziologii hostitele jej mohou dudoccasre
stimulovat, nebo ihned #&pobit snizeni jeho vykonnosti. Metabolity hubspbi
toxicky. Dochazi ke zémam dychéani, naruSuje se vodni bilance a hospada
s asimilaty, coz zsobuje sniZzeniustu rostliny, vadnuti z&finéné ucpanim
vodicich cest, nekrozy, hniloby az celkové odemi (Hunak a kol., 1985).

Fytopatogenni houby, které tgmbuji onemoaini hlavnich obilnin (pSenice
a je&émene) lze rozéit podle napadenitznych orgaf na: kdenové, stébelné,
listové a klasové. U pSenice ozimérificum aestivum L.)je velké spektrum
patogeri na kaenech, patach stébel a na listech (Hysek a k80

Vznik choroby pozorujeme po objeveni prvnich vilijeh
makroskopickych fiznaki — vychylek — oproti zdravym rostlinam. Rozeznavame
n¢kolik skupin @iznaki choroby nap vadnuti, zbarveni, odueni, znény tvaru
(Humak a kol., 1985).

2. 2 Vliv vnéjSiho prostiedi na vyskyt a vyvoj chorob

VnéjSi prostedi jako soubor podminek pro rozvoj vSech forenotaw

e



véetnd ¢lovéka, které svoucinnosti prostedi ovliviiuje, at”™ jiz v kladnémgi
zaporném smyslu (idela a kol., 1989).

Proniknuti fytopatogennich hub do pletiv hostitélsiostliny jsou nutné
piihodné vijSi podminky. Vzajemny vztah patogena a hostitelestuje zejména
teplota, vzdusna augni vihkost (a dalSi hodnotyugdy, jako pH, obsah Zivin,
mechanické vlastnosti), sluird svit a rozmanité biotické faktory. K tomu, abyéto
fazi infekeniho cyklu vznikla infekce hostitele, musi byt vegtihodnych podminek,
podminkami) (Zvéara a kol., 1991).

Vn¢jSi podminky mohou §sobit na vyskyt a vyvoj choroby rostlin tim, Ze
ovliviuji: 1. rast a (nebo) nachylnost hostitele (jeho obranné en@shy), ale i
mikroklima porostu, 2. f@zivani, mnozeni, i&@ni a prepenetéai aktivitu patogena,
piipadre jeho interakce s ostatnimi mikroorganismy v rhigfisa fylosfée, 3. vyvoj
infekéniho procesu, fibéh onemoc#ni a Skodlivost napadeni {idela a kol., 1989).

2. 3 Vliv abiotickych faktori

2. 3. 1 Vlhkost

VlIhkost, podobg jako teplota, ovliviuje infekci rostlin i dalSi vyvoj chorob
ve forme deS€ nebo zavlahové vodyyipadre jako relativni vihkost vzduchu a rosa.
Vlhkost prostedi ovliviiuje vSechny faze infékiho cyklu (Kidela a kol., 1989).

Zda se, Ze vihkost ma néjgi vliv na pohyb kiikatych bakterii a zoospor,
na kli¢eni spor hub a na penetracickiého vliakna do rostliny. Vlhkost také aktivuje
bakterialni patogeny, kiese rychleji mnozi a snéaze infikuji rostlinuidlové dedt
a tekouci vody hraji rowx dilezitou roli @i Sifeni mnohych houbovych a
bakterialnich patogén(Kidela a kol., 1989).

VétSina houbovych patogéne zavisla na fitomnosti vody na povrchu
hostitele nebo vysoké relativni vihkosti v atméeféoouze fi kli¢eni spor. Pro
proniknuti mohou tito patogeni ziskat vodu a Zivinigostitele (Kidela a kol., 1989).



2. 3. 2 Teplota

Teplota se povazuje za jeden z ridgditéjSich proménnych faktofi
ovlivaujicich biologické systémy. Teplota rostliny jéegevSim ufovana teplotou
okoli (Kadela a kol., 1989).

Kazdy rostlinny druh a jeho variety a @dy maji jiné naroky na optimalni
teplotu. Totéz plati pro patogenni organismy. Tgppwd minimem i nad maximem
posSkozuji rostliny a ovlikuji jejich dispozici k chorobam. Teplota oviwje nist a

aktivitu patogennich a ostatnich mikroorganisiiim déle trvaji extrémni teploty,

s

s

RozmnoZovani fytopatogennich bakterii¢ina asi p 5-10 °C a ma
optimum v rozmezi 25-30C. Spory mnohych hub Kii v Sirokém teplotnim
rozmezi, kter4 z4na tsrs nad 0°C a kori pri vice nez 30°C. Optimum leZi
vétsinou mezi 22-26C. Nekteré houby maji izké rozmezi optimalnich teplioté j
vykazuji vysokou rychlost kieni v Sirokém teplotnim rozmezi {Hela a kol.,
1989).

Teplota fisobi také na patogennitgmbilost mikroorganistn Tak nap. v
zavislosti na teplét se tvdi nekteré fytotoxické metabolity (enzymy, toxiny).
Obecr plati, Ze teplotni optimum pro patogenniiggbilost se kryje s optimem pro
vegetativni @ist patogena (#dela a kol., 1989).

Mraz i nizké teploty znm¢ oslabuji rostliny a disponuji je k napadeni
zejména fakultativnimi mikroorganismy.

Patogeni se liSi v preferenci vySSich nebo niz&plot. Mnohé choroby se
lépe vyvijeji v oblastech a letech s nizSimi teghot (nap. choroby vyvolané
houbamiTyphulaa Fusarium nivalg Nizkeé teploty mohou zpomalit vyvoj rostlin, a

tim prodlouzit ndchylnou fazi (idela a kol., 1989).

2. 3.3 S¥tlo

Zatimco vlhkost a teplota ovhiwji priblizné stejné hostitele i patogena,
swtlo pasobi zpravidla silgi na hostitele. Kazdy rostlinny druh m&siié optimalni
pozadavky na s¥lo. Krom¢ mnozstvi sutla jde vSak o jeho kvalitu, intenzitu,
spektrum, dobu ostleni apod. U ¥tSiny hub s¥tlo viditelného spektra neoviiwvje

vyznamt kliceni spor (Kidela a kol., 1989).



Nékdy u hust zasetych obilnin ptehnojenych dusikem, dochazi ke
znanému zahushi porostu. Spodnéasti rostlin pak trpi nedostatkeméa a
vytvareji mére mechanickych pletiv. Pletiva jsou jemna a dochiézpoléhani,
rostliny jsou snaze napadany fakultativnimi pagazRedukovana intenzita &la
obvykle zvySuje nachylnost rostlin k fakultativniparazitim, nag. ragete k druhu
Fusarium oxysporum f. sp. lycopersiale sniZuje jejich nachylnost k obligatnim
parazitim (Kadela a kol., 1989).

Rovrez délka dne rfize ovlivnit vyvoj chorob (Kidela a kol., 1989).

2. 3. 4 Hodnota pH

Jednotlivé kulturni rostliny a jednotlivé patogerorganismy pdebuji k
normalnimu #@stu a vyvoji jistou optimalniguni reakci. \étSinu @ipadi, u kterych
se projevil vliv gidni reakce na vyskyt chorob, lze vytit Uc¢inky spiSe na patogena
nez na hostitele. Praist bakterii je optimalni neutralni préesdi. PoZzadavky hub na
kyselost prosedi se odliSuji. V saiasnych porirech, kdy se pH srazek vSeobé&cn
piiblizuje kyselejSim hodnotam (tzv. " kyselé @eSb pH 3), mohou byt podminky

viv s

2. 3.5 Vyziva

VyZiva ovliviiuje vyraznym zfisobem nachylnost rostlingkdy ji zvysuje,
jindy sniZzuje. Hnojeni e vSak pimo ovlivnit aktivitu pidnich patogein a i
listové vyziw i patogeri nadzemnich orgdin Nelze plR souhlasit s obecnym
minénim, Ze dobra vyZiva vedouci k vysokym vy@wsmusi byt vzdy fizniva i s
fytopatologickych aspet Obecr receno, rostliny harmonicky Zivené maji lepsi
schopnost se uchranitgal novymi infekcemi a lokalizovat jiz existujicif@kce, nez
rostliny zasobené gitymi Zivinami nedostata¢ nebo v nadbydku. AvSakfip
vyrovnané vyzi¥ maze byt vyvoj rekterych chorob ovlivén, je-li koncentrace Zivin
nad nebo pod ditym optimalnim rozsahem. ZvySena rezistence k éednorols
muze znamenat vzestup nachylnosti k jiné. Vliv vyZzivy choroby je vyrazigi u
rostlin, které maji nizkou hladinu rezistence. & obtizné pesré obecr’ urcit
zpasob &inku Zivin na choroby. Kazdy par hostitel - patogennutno posuzovat

samostaté prihlédnutim ke vSem ostatnim faktion. Mezi jednotlivymi Zivinami ma



------

vysoké a zejména jednostranné davky dusiku podpoagadeni chorobami. Je to
zpiasobeno: prodlouzenim vegetativnilistu, tvorbou tenkoshnychiidkych pletiv

s velkymi intercelularnimi prostorami, vysokou tatai vlihkosti v porostech v
dusledku hustych porost zvySenym podilem rozpustnych dusikatych latek,
poklesem dinnosti obrannych reakci hostitele (snizenim obsakuterych
fenolickych latek). Pro odolnost rostlin se zda laylast” dilezity porer N:K.
Nedostatek dusiku se tfe roviéZz projevit vzestupem napadeni, hapaiete
fusariovymvadnutim (Kidela a kol., 1989).

V protikladu k dusiku fisobi bohaté hnojeni draslikem Witych mezich
na vzestup rezistence Kkterym houbovym a bakterialnimiyodaim. Podstata
piiznivého ®&inku drasliku na vzestup rezistence se ispatv tom, Ze fisobi na
rostliny op&né nez dusik: kutikula a &ty burééné jsou silgjsi, pevnost pletiv
vySSi, tvorba hojivého korkového pletiva je stimuéloa. Dobré zasobeni draslikem
prispiva rovz k tomu, Ze pronikani patogena do pletiv je ztiz@dudela a kol.,
1989).

Vysoky obsah vapniku v rostlinnych pletivedtzmych rostlin je davan do
spojitosti se vzestupem rezistence tgdaim chorob, nap k druhim Fusarium
oxysporum Friznivé Einky vapréni na zdravotni stav mohou sjeat jak v Gprav
pH piady tak i ve zvySeném obsahu vapniku v pektinovythkach v hostitelskych
pletiv (Kidela a kol., 1989).

Mikroelementy mohou rowZ ovlivnit napadeni rostlin, ale jejichéiaky

jsou poznany velmi nedokonalet#ela a kol., 1989).

2. 4Integrovana ochrana rostlin

Integrovand ochrana je kvalitativrzcela novym progresivnineSenim
problémi ochrany rostlin, vychazejicim z modernich hledjské& kterym dosg
hlavreé biologicky vyzkum v ramci &decko-technické revoluce za posledni obdobi.
Dosavadni praktickd ochrana byla zdema na jednotlivé Skodlivéinitele na
zasahy, které My zabranit jejich vyskytu a Skodlivému ro&sii. Mensi pozornost
byla jiz vnovana vlastni hostitelské rostijmale hlavi vztahim zakladnich slozek

komplexu patogen-hostitel-présti Cata a kol., 1981).



Hlavni zasadou integrované ochrany rostlin je &ami na ekologické
hledisko, znamena to, Ze vSechny z&sahy volit ahl, nedochazelo k poruSovani
biologické rovnovahy (Huiidk a kol., 1985).

Z hlediska vyskytu chorob dochéazi se émou technologii gstovani ke
patogeri, tak ke zminam v jejich spektru. Tomu by gy odpovidat i zmany
v ochrar rostlin proti chorobam. V systémech s vynechaniby e daji ¢ekavat
zmeény v dopordenych terminech aplikace fungiéid nelze vylodit i zmeny
v doporgovaném spektru dinnych latek. Zasadni vyznam tchto systém ma
prevence a zni pak striktni dodrZzovani osevnicBtymd s vylouwenim sledu
kukurice-obilnina, obilnina-obilnina. Rostlinolékské problémy véchto sledech
nemohou byt dlouhod@bdostatene efektivre feSeny pouze fungicidni ochranou
(Zimolka a kol., 2005).

Zasadou integrované ochrany je ohled na biocen@yr@enodzy, a zejména
na udrzeni biologické rovnovahy v zémilskych kulturach. Velkd pozornost se
vénuje hlave znalostem vzajemnych vztahmezi hostitelskou rostlinnou a
Skodlivymi ¢initeli, jakoz i vlivu jednotlivych prvk vngjSiho prostedi.

Integrovana ochrana rostlin si neklade za cil vyhskodlivé ¢initele, nybrz
vyuzit vSechny vyznamné slozky ekosystému k udrZkaidlivych ciniteld pod
prahy Skodlivosti¢ata a kol., 1990).

2. 5 Preventivni zgisoby ochrany rostlin

Jednd seipvazre o negimé zmsoby ochrany, jejichZ cilem je omezeni
moznosti pro vyskyt patogena nebaidte. Do této skupiny péatagrotechnicke

zpiasoby ochrany a Sleanti na rezistenci (Hrudova a kol., 2006).

2. 5. 1 Agrotechnické zfisoby ochrany

Agrotechnickymi zasahy vytvime gredpoklady pro zdravy,tst a vyvin
rostlin. Z mnoha kulturnich opani provadnych ¢lovékem maji pro zdravotni stav
péstovanych rostlin zasadni vyznam tyto zasahy:éwyhodné lokality, uplatni

racionalnich osevnich postupzakladni zpracovani argrs@€ova giprava pmdy,



vybér odrid, doba, hustota a hloubka seti a vysadby, vyzsgtin, obd&lavani pidy
béhem vegetace, doba atgpb sklizr a skladovani sklizenych prodikimeliora&ni

a protierozni opaeni Caca a kol., 1990).

Padni podminky pro irst a zdravotni stav se mohou zlepSovat vhodnymi
agrotechnickymi op&tnimi, gredevsim zpracovanimigy a zejména melioracemi a

zavlahami Cata a kol., 1990).
2. 5. 1.1 Vylkér vhodné lokality

Pri vybéru vhodné lokality pro gstovani vybranych drahkulturnich rostlin
musime dbat na sladi biologicko-ekologickych nardk rostlin se stanoviStnimi
podminkami. Jedna séquevsim o fdni, klimatické a postrnostni podminky, které
maji ukitou stabilni drova. Jim musime paddit vybér druhi a odid (Cata a kol.,
1990).

U jednoletych kultur by se &y dodrZovat izolani vzdalenosti mezi porosty
na semeno a prodékimi plochami a také izotai vzdalenosti mezi ozimy a

jatinami stejné plodiny (Hrudova a kol., 2006).

2.5. 1.2 Osevni postup

Rozhodujici vyznam pro dalSi zvySovani vyinagntdélskych plodin maji
osevni postupy, tj. §dani skupin a jednotlivych plodin za sebouildZité je
respektovat vlastnosti jednotlivych plodin, kter&@hou byt dobrymi nebo naopak
Spatnymi pedplodinami. Rlezitym predpokladem klasifikace dobré nebo Spatné
piedplodiny je i jeji vliv na nahromadi a pezivani fytopatogennich
mikroorganisni, $kidci a plevel predevsim v pdé (Cata a kol., 1990).

Uc¢elné stidani plodin v osevnim postupu se povazuje za jeden
rozhodujicich faktar Usgsného hospodani, neb6 vyrazré prispiva k vysokému
vyuziti potencialu stanovistpéstovanych plodin, agrotechnickych a ochiakgch
opateni (Hysek, Vach, 2008).

Osevni postup ma vliv na choroby, jejichz zarodkyrenaseji hlavé padou
a castmi rostlin. NejpronikaySich a nejrychlejSich vysledkse dosahuje v ochran



pied chorobami, jejichZ vytrusy zapadlé didp nevydrzi déle nez rok (Foltyn a
kol., 1965).

Vlivem stale rostoucich cen agrochemikalii po weléwte, zejména
mineralnich hnojiv a pesticigd bude teba vyrazaji proti fuzariové nakaze roz#i
zarazeni meziplodin. Jejich cilem je zlepSit obhospodini mdy, zvysit jeji
vzdusSnou kapacitu aiinek aerobni mikrofléry (Hysek, Vach, 2008).

Opakovanym gstovanim stejné plodiny na stejném pozemku se pekem
zamduje parazity nebo $kici specifickymi pro tuto plodinu. iP opakovaném
péstovani ®kterych plodin nastava tzv. Unavaidy. Spravny osevni postup
podporuje rozvoj mikroflory, kterdigobi antibioticky (naip potlauje zarodky
fuzariozy) (Hunak a kol., 1985).

VeEtSi pestrosti gstovanych plodin v osevnim postupu se vyuZije lejic
kladného fisobeni na vysi a kvalitu vynosu a také j&zpivé ovlivnéno spektrum
fytopatogennich hub.iPnutném stidani obilniny po obilnia je nezbytné vyuZivat
kombinace, ve kterych hraje roli spegifost fytopatogennich hubignosnych
pudou. Z ozimych obilnin je vhodné vyuzivat édy odolné wéi vyzimovani i plisni

snézné (Monographella nivalis dve Fusarium nivale(Hysek, Vach, 2008).

Osevni postup je také hlavnim preventivnim tgrdin proti chorobam a

Skidcam, zvlasé pak chorobam keni a pat stébel (Hani et al., 1993).

2. 5. 1. 3 Systém zpracovaniiualy

Mnohé patogeny a 8Hci jsou schopnyieZivat pouze ve svrchnich vrstvach
pudy, proto hluboka orba byvaikkzitym ochrannym op#&nim (Hrudova a kol.,
2006).

Zakladni vyznam v systému odvani i z hlediska ochrany ma zejména
hluboka orba pozenik provagna nefasgji na podzim. Zaoranim ploch sklizenych
porosti se likviduji napadené rostliny nebo jejich zbytRyk se gvodci chorob a
Skidci dostavaji do wité hloubky, v & obyejn¢ nemaji Zadouci podminky pro
pieziti, takZe jejich patogenita se sniZuje nebo dujlel Casa a kol., 1990).
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Orba, jako systém zakladniho zpracovandypje nedilnou satésti trvale
udrzitelného zewtélstvi. Obec# Izeftici, Ze systém orby se zapravenim rostlinnych
zbytka pasobi jako piznivé opatteni ke sniZzeni rozvoje chorob. Krdmbdilavaciho
systému mze fuzariovou populaci ovlivnit také hloubka orltifi hlubSim zgisobu
obclavani midy bylo zjiS€no nizSi zastoupeni hub rodu Fusarium (Steinketlnne
Langer, 2004).

Velky vyznam pro peziti pivodai chorob méa hloubka zapraveni napadenych
zbytka. Na zbytcich zapravenych hlagjbdo padniho profilu mohou houby snaze
piezivat Cata a kol., 1990).

Pri zakladani porogét ozimych obilnin je po strniskovychigdplodinich je
zakladnim opaenim @i zpracovani pdy wasna podmitka oena valenimci
vlacenim podle stavu oy a podminek ptasi. Obecnou zasadou v ekologickém

zemedélstvi je, Ze se ora #teji a hloulgji se kypi (Konvalina a kol., 2007).

2. 5. 1. 4 ZaloZeni porostu

Spravné zaloZeni porostu z hlediska doby a hlowgkiya hustoty porostu je
nezbytné pro jeho zdravi. Obeécrse z hlediska napadeni patogeny ddsk
doporikuje pozdjSi termin seti na podzim a co &grEji na jae. V praxi ale
musime mit naieteli cely komplex faktdr, které se podileji na vynosu plodiny a
také na konkrétnich moznostech. Hloubka seti Blarhyt optimalni, g hlubSim
seti se mnohdy zhor3uji podminky pro vzchazeniaositim i jejich predispozice pro
napadeni patogeny. Naopak spogkterych patogein kli¢i pouze na sitle, a tak
muze nEl¢i seti vést k napadeni vzchazejicich rostlin.t&hpustlych porostech se
pro rekteré houbové patogeny vybkedi vhodné mikroklimatické podminky
(Hrudova a kol.,2006).

Hustota a vySka porostu owiivji vyskyt fuzariové infekce vékolika
smerech. Velka hustota biomasy sice zvySujelm vihkost, ktera je ifizniva pro
Kliceni spor, ale zarowietaké zvySuje mnoZstvi mechanickychelazek, které
omezuji roz&ovani spor ve vertikalnim siru. Déle pak klasy, které se nachazi blize
povrchu fidy a tim blize zdroji inokula, jsou vetéim riziku infekce pomoci

defové vody (ZachariaSova, Hajslova, 2010).
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Pri zakladani porostu vychazime #iggaveného projektu gstovani, ktery
bere v Gvahu konkrétni podminky vybraného pozenpkegplodinu, zasobu Zivin,

piedpokladany vynos (Petr a kol.,1997).

2. 5. 2 Slech#ni na rezistenci

Postupy jsou zaloZzeny na znalostech interakci rnegiitelskou rostlinou a
patogenem. ¥Sinou se mezi sebouiki malo vykonné materialy s vySSim stdpn
rezistence s nachylnymi materidly, které ale \fitemnosti patogena maji velky
vynos (Hrudova a kol., 2006).

Pfi Slecheni odolnych odid wici chorobam by nesta byt seleknim
kriteriem konkrétni Uroverezistence, ale schopnost rostliny vyivarcitou arovei
vynosu a kvality navzdory infékimu tlaku chorob (Konvalina a kol., 2008).

Byly prokazany rozdily v odolnosti oiht pSenice i mezi jejimi vzdalenymi
piibuznymi, dplnd imunita k fuzarioze klasu vSak dbsjiS€na nebyla. Vyssi
odolnost k fuzarioze klasu byva spojovana s nizgimosem i s nizSi pekskou
kvalitou. Podle nejnaySich informaci odrdy, které jsou nositeli genu zakrslosti Rht
2 (Rht-D1b), vykazuji nachylnosti k fuzarioze klg&hrpovéa a kol., 2008).
jejich Urover péstovani do znmé miry ovliviiuje celou rostlinnou vyrobu. Jsou
sttedem pozornosti a seasré s intenzivnim Slechhim je wnovdna znéna
pozornost i semeiigtvi a ochraé proti chorobam, které jsourgnosné osivem
(Vénova, 2010).

Slechéni plodin na odolnost mé velky vyznam v ochirgiied chorobami.
K odolnosti rostlin pispiva jejich celkovy zdravotni stav. Oslabené limgtsnaze
podléhaji chorobam ( Foltyn a kol., 1965)

Péstovani odid s vysSim stugim rezistence se ukazuje jako Bjae pro
snizeni rizika. Odolnost, kter4 by zcela zabraakamulaci mykotoxifi, se dosud u
koneiné vyuzivanych odid nevyskytuje (Chrpova et al.,2007).
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2. 6 Houby roduFusarium

2. 6.1 Taxonomie

Systematika v ramci rodbusariumje zaloZzena na morfologii makrokonidii,
mikrokonidii a chlamydospor, konidiofirrychlosti Gistu kolonii houby, pigmentace
vzdudného mycelia a substrati kultivaci in vitro (Sitickova, Kroutil, 2007).

VétSina drulk rodu Fusarium tvori anamorfni stadigads roda hub, ktera
vytvareji pohlavié se rozmnozujici askospory vznikajici v pladkdich — peritheciich

- nalezici k rodm z tidy Ascomycetes.

Perfektni stadium hub podle (VANI, 2D05
RiSe:Fungi
Oddleni: Ascomycota- wweckaté houby
Pododdleni: Pezizomycotina ( syn.Ascomycojina
Trida: Sordariomycetes
Ré&d:Hypocreales
Rod: Gibberella, Nectria, Monographella

Anamorfni stadium hub podle (VANI, 2005)

RiSe:Fungi

Oddleni Ascomycota- vieckaté houby

Pomocné pododteni: Deuteromycotina (Fungi imperfecti)
Pomocnérida: Hyphomycetes absence uzéenych konidiomat
Rad:Moniliales

Rod:Fusarium
2. 6. 2 Morfologie hub roduFusarium

Houby roduFusaria vytvéeji na kultiv&nich mediich, kde je tizeme blize

urcit, plstnata nebo vatovitad myceliassiejSich barev s provazcovitymi svazky.
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Houby vlaknité — hyfomycety. Vyt¥gji volné mycelium na substratu &sti
do reho pronikaji. Spory ozr@avané jako konidie, vznikaji budimo z mycelia,
nebo z konidiotvorné hiky, ktera vyifista samostatci ve skupirgé na vegetativnich
vlaknech nebo na specializovanycétwenych hyfach — konidioforech (Fassatiova,
1979).

Konidialni stadium vytvd jednak volné jednotlivé konidiofory, na nichz se
odSeEpuji konidie, nebo se konidiofory shlukuji do madopicky viditelnych,
drobnych polStéovitych atvati, zvanych sporodochia. \Ekterych gipadech se
vytvareji konidionosné porosty — pionéry, avSak k vigva sporodochii i pionér
dochazi spiSe nafippzeném substratu, a proto se v kulturdch setkév@ouze
s volre rozmistnymi konidiofory ve vzdusném myceliu (Fassatiové/9).

Znamy jsou dva druhy konidii, makrokonidie a mkaaidie. Makrokonidie
jsou dvoubuiéné az vicebuftné a maji rohtikovity tvar. Pro ukeni druhu jsou
nejtypictéjSi makrokonidie. Sledujeme u nichdaed burgk, velikost (p@et burgk a
velikost i u jednoho druhu zt€ kolisd), tvar zahnuti, dale tvar a zahnuti vrchni
buiky a zahnuti dolni hiky. U nékterych druli se vyskytuji hoja i chlamydospory
(Fassatiova, 1979).

Urcit presré jednotlivé druhy roduFusarium v klasech je mozné pouze
mikroskopicky a #kdy i naslednou kultivaci na agarovyctd@ch. V posledni deéb
se ukazuje dalSi moznost ¢ani fuzarioz pomoci techniky PCR s drubov
specifickymi primery ke kvantitativni detekci jedhoych druhi rodu Fusarium
Metoda Real Time PCR spolehiizjiStuje miru napadeni rostliny patogenem u
vybéru osiva, ped pouzitim fungicid a podobg (Véchet, 2008).

U hub roduFusarium se setkdvame i se sklerocii (tvrdy uUtvar¢amy
k preziti negiznivého obdobi). Mnohé druhy tkioplodnicky — perithecia, v nichz
vznikaji askospory pro pohlavni stddium rozmnozdvarrodi Nectria, Gibberella,
atd.(Fassatiova, 1979).

2. 6. 3 Napadeni houbami roddrusarium

Fuzaria parazituji na celé rostlirmohou byt fitomna iz v zarodku obilky,
vyskytuji se v kéenech a spolu s dalSimi houbanispbi jejichéernani. Na patach

stébel zpsobuji hridnuti, v koléncich, na stéblech a listedmsqbi nekrozy. Na
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klasech pSenice vytidji oranzovéa loZiska pln& konidii, na klasechmene jsou
tmavsi loziska mo v zrnu. Bylo zaznamenano téz mhisiani mycelia houby
rostlinou, ¢imz dochazi kjeji systémové infekci. U rodtusarium je znama
nespeciftnost, - tj. vlastnost nenapadat pouze jeden typimgs Tato houba rize

napadat vSechny druhy obilnin — pSenicinjen, oves, Zito, kuKici i travy (Hysek,

Vach, 2008).

Na obilninach se vyskytuje petné spektrum druhhub z roduFusarium,
které napadaji nadzemédsti rostlin. Proto také i symptomy napadeni helétisou
rizné a velmi peéetné. V krajnich fipadech podniuji fuzariézy vyzimovani
obilnin, na druhé stranpredtasné zbBleni predevSim klas a odumirani celych
rostlin Caca a kol., 1990).

Fuzariozy klasu pSenice Figsarium graminearum, F. culmorum, F.
avenaceum, Microdochium nivake dalsi) Skodi jiz na Klicich rostlinkach, i
ozimy pod sshem, napadaji i klasy. Jejichisledkem niZe byt Eloklasost typu
piimého zBleni jednotlivych klask, ¢asti nebo i celého klasu visledku poskozeni
klaskii nebo wetene klasovou chorobou (Zimolka a kol., 2005).

Fusarium culmorum napada pSenici po celou dobu vegetace. Za vhodnych
podminek, kterymi jsou suché a teplejSéqued, se siléd napadené rostliny nevyviji a
zkracuje se klas, proto klesa vynos zrna. Houbadsg2uje v idé a méa vyraznou
konkureréni schopnost. Skody #ipobené fuzari6zami na obilninach zaviseji na
jejich rozsfeni a stupni napadeni rostlin. Ztraty na vynoseohau dosadhnout 10 %,
ale také az 50 %{&a a kol., 1981).

Houby roduFusarium sppzpasobuji hynuti kiénich rostlin, napadaji keny,
vyvolavaji u nich hniloby, coz ma za nasledekéekinrostlin. Na bazich stébel se
tvoii tmavé skvrny. Dochazi k jejich zahnivani a lam&h dozravajicich rostlin
vyvolavaji zkleni klaski, mohou mit také r@rvenalé, nafialoité zbarveni.

Napadené obilky jsou bilé nebo t&m\welé a zadinovité (Drahorad, 2010).

2. 6. 4 Ekologie hub roduFusarium

Zastoupeni &kterych chorob kolisa v zavislosti na lokalé jeSé podstatsji

v zavislosti na vyrobni oblasti. V{diehu sledovani se stéle vyr&fnprojevu;ji
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fuzaridézy v klase. Problém sgwé nejen v imych Skodéach, ale v podstatn&enve
Skodach psobenych mykotoxiny. Vysledky ukazuji, Ze fuzaridzilase se chovaji
podobré jako brantnatky. Jejich vyskyt stoupa s nadisiou vyskou a srazkami, ale
pouze do oblasti s dostateu teplotou, pdebnou pro jejich §asny a masivni
rozvoj (Zimolka a kol., 2005).

Ve formeg mycelia geZiva houba na zbytcich rostlin «d¢ pomerné dlouhou
dobu. BZr¢ byva uvadno 18 ngsial, miZze se jednat ale i o delSi dobu (Chrpova a
kol., 2007).

2. 6. 5 Vliv péstebnich systéni na vyskyt hub rodu Fusarium

Vyznamnym faktorem, ovliwjicim Sfeni chorob polnich plodin, je @pob
zpracovani pdy v kombinaci s osevnim postupem. V osevnim pasjapasadnim
ukazatelem procento obilnin. Co sedyzpisobu zpracovanigaly, rozhodujicim
ukazatelem je mnoZstvi a kvalita organické hmotypgohané na povrchuagy
(Hysek a kol., 2008).

Pokud je v osevnim postupu niZsi procento obilniyt@ nejdou po sal) pak
nemusi byt ve vyskytu chorob meziznymi technologiemi zaloZeni porést
vyznamny rozdil (Hysek a kol., 2008).

2. 6. 6 Vliv na kvalitu a vynos obili

Fusarium graminearunma Fusarium culmorumzpasobuji vdzné poSkozeni
zrna v klasech ozimé pSenice, které awli¢ vynos a kvalitu pro vSechny 8m
pouziti. Je sniZzena kvalita osiva, jsou zhorSenyneMo-pekarenské parametry
véetre barvy €sta a krmné obili fize @ vySSim obsahu mykotoxin snizovat
uzitkovost hospodékych zvfat (Vaiova a kol., 2000).

Druhotnou chorobou fuzariézy kiage Sednuti klas pii zpozdné nebo
»,mokré" sklizni. Toto poSkozeni byva rejstji doprovdzeno pdistanim zrna a
shizenim padovéhgsla u pSenic. JeShorSim dopadem je vliv zapli&mych zrn na
jakost vyrobku (Zimolka a kol., 2005).

Skladovani obilovin je wezitym ¢lankem v procesu produkce potravin a ma
nezanedbatelné ekonomické dopady. ®%phu skladovani mohou mikroorganismy
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piitomné na obilkadch vytw¥at mykotoxiny. Peateini infekce niize pochézet hfljiz
z pole (zejméndrusariunj, nebo niZze ke kontaminaci sporami dojit vipghu
uskladiovani (zejména Penicillium, Aspergilus Jak rychle se budou
mikroorganismy mnoZzit a zda a kolik mykotokidbudou produkovat, zalezi pak
krome intenzity a typu péateini kontaminace zasadnimtgmbem na podminkach
skladovani. Podminky skladovani jsodeny vihkosti a teplotou (PoliSenska, 2006).
Po infekci rostlin patogeny roduFusarium dochazi ke znaym
ekonomickym ztratam vigledku poklesu vyndsa snizeni kvality. Vynosove ztraty
se v letech epidemii pohybuji mezi 10 — 25 % ( uns&d vice nez 50 % ) (Chrpova a
kol., 2006)

2. 6. 7 Diagnostika hub rodu Fusarium

Metoda PCR — polymerazovétzova reakce

Zakladem &chto metod je izolace DNA z homogenizovaného vzorku
amplifikace hledaného Useku DNA (je-li ve vzorkiitgmen) pomoci polymerazové
fettzové reakce (PCR) a vyhodnocenfippdnych amplifikovanych fragment
pomoci gelové elektroforézy (Baskova a kol., 2007).

Polymerazovérettzova reakce je metoda in vitro pro amplifikactitého
useku DNA o znamé sekvenci bazi. Probiha v tembtnéyklech a jejim
prostednictvim Ize pomnozit (amplifikovat) tento Usekekolika malo kopii do
fadow bilionu kopii (BartiSkova a kol., 2007).

2. 7 Mykotoxiny
Mykotoxiny jsou toxické sekundarni metaboligdy drulii mikroskopickych

vlaknitych hub, které mohou kontaminovat Siroké képen potravin a krmiv
rostlinného i ZiveiSného fivodu (Hysek a kol., 2004).

Toxinogenni druhy se vyskytuji ve vSech hlavnictoteomickych skupinach
hub. Nejznar§Si mykotoxiny jsou vSak metabolickymi produkty todspergillus,
Penicillium, Fusarium, AlternarigBetina, 1990).

VSechny kmeny toxinogenniho druhu v8ak nemusi pkadat mykotoxiny.
Napiklad pouze 22% kmeénFusarium moniliformegorodukuje v laboratorni kulta
chemicky detekovatelné hladiny moniloforminu, zatému druhu Fusarium

subglutinange to az 81% kman(Betina , 1990).
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Trichothecenové mykotoxiny a zearalenon fipatezi hlavni metabolity hub
rodu Fusarium Podle druhu a chemotypu huliibe byt produkovan jeden nebo vice
mykotoxini v rizném mnozstvi a pa¥ru. Fitomny toxin miZze gretrvavat v dané
komodi€ i po vymizeni houbového mycelia (Hysek a kol., 200

Produkce mykotoxit je ovlivréna vice faktory. Je torpdevsim zalezitost
jednotlivych druli patogena. Bkteré kmeny produkuji méntoxind, jiné podstaté
vice. Vliv na produkci mykotoxiin ma i stres. Pokud se dostava patogen do stresu,
produkce mykotoxit stoupa (Chrpova a kol.,2008).

Produkce mykotoxith za&in4 WtSinou v obdobi zpomaleniistu vlaknité
houby ¢i v jejim klidovém obdobi a je povaZzovana za obmanmeakci, ktera ma
houbu chranit fed ostatnimi druhy vlaknitych hub a bakterii. T\enmykotoxini
vSak nemusi nutnkorelovat s ndistem mycelia. V takovémiipac se jedna o
takzvanou ,asymptomatickou infekci, jejimzigledkem je vyskyt mykotoxin
v zrnech obiloviny zdanli¥ dobré jakosti (ZachariaSova, Hajslova, 2010).

Skupina trichothecenovych mykotoxin jako jsou T — 2 toxin nebo
deoxynivalenol a mnohé dalSi, fiatmezi nejzna§Si toxiny z rodu Fusarium
(Betina, 1990).

Jednotlivé izolaty hub vyt¥dji riznd spektra mykotoxin i kdyz v rdmci
jednotlivéeho druhu je tvorba viceménpecificka. Jsou vSak gkteré izolaty, které
toxin nevytvéeji (atoxigenni) (Hysek, Vach, 2008).

Toxicita nivalenolu je asi 10x vy3Si neZ toxicitaON. Relativié
nebezpénéjSi nezli akutni intoxikace je v naSich podminkaitbuhodobé fisobeni
nizkych hladin mykotoxifi, vedouci k oslabeni imunitniho systému nebo z\§&$en
vyskytu sekundarnich infekci (Chrpova a kol. 2008).

Z druhi roduFusarium které produkuji jedovaté mykotoxiny, se u nésm
vyskytuji na pSenici i na §meni dva druhyfFusarium graminearumpievladajici
v sowasné dob, a Fusarium culmorumkteré bylo vice roz&no je& pred deseti
lety (Hysek, Vach, 2008).

2.7.1 Ekologie tvorby toxini

Jednim z faktar, ktery je podminkami skladovani zasadwlivnén a jehoz
zhorSeni mze zmsobit Uplné znehodnoceni skladovanych obilovinpijigomnost
zastup@ mikroskopickych patogeén ,plisni“ a jejich toxickych produki,

mykotoxini. Hovatime o mykotoxikologické kvakit obilovin. Mykotoxiny a jejich
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producenti, mikroskopické houbyfquistavuji pro bezgaost potravinovéhdetézce
zavazné riziko na celém & (PoliSenska , 2006).

Ukazuje se, Ze velmiutkzité je rychlé usuSeni produkce tigact sklizre za
negiznivého péasi. Pokud je suSeni pomalé, hgmosycha-li vola lozené obili,
v pribéhu pomalého snizovani vihkostitre dojit k gkolikanasobnému namnozeni
jak Fusarii, tak mykotoxini (PoliSenska, 2006).

Pfi nevhodném skladovani, ndiglad nedostatsném pro¥travani sila, mze
dojit ke vzniku takzvanych ,mokrych mist‘ a k sek@amimu rozvoji fuzariového

patogena (ZachariaSova, Hajslova, 2010).

2.7.2 Fipustné minimalni obsahy toxickych latek

Fuzariozy klasu se vyskytuji ve vSech obibidch oblastech sta. V ramci
EU jsou v sotasné dob stanoveny pozadavky na maximalni obsah mykofoxin
v potravindch a v surovinach pro jejich vyrobu ifdanim Komise (ES)¢.
1126/2007, kterym se stanovi maximalni limitykierych kontaminujicich latek
v potravinach. Limity maximalniho obsahu fusariowytoxini v obilovinach jsou
nasledujici:

DON - 1,25 mg. kK¢, ZEA — 0,1 mg. kg pro nezpracované obiloviny kr@m
pSenice tvrdé, ovsa a kukee s @&innosti od 1.6.2007. ( Chrpova a kol., 2007 ).

Pro rekteré fuzariové mykotoxiny byly deckym vyborem pro potraviny

(SCF — Scientific Committee on Food) navrZzenyrmtatelné denni davky

(TDI — Tolerable Daily Intake), a taufy/kg €lesné vahy pro DON, 0,29/kg
télesné vahy pro zearalenon, @g/kg pro NIV a 0,0Gug/kg €lesné vahy pro HT-2 a

T-2 toxin (ZachariaSova, Hajslova, 2010).
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3. Experimentalni ¢ast
3.1 Pokusny material — charakteristika

3. 1. 1 Charakteristika pokusné plodiny

PSenice seta Hiticum aestivum L
Celed™:Poaceae
Rod : Triticum

Rod pSenicdriticum L pati do¢eledi lipnicovitychPoaceaea zahrnujgadu
druhi. PSenice ma klas slozeny z klasKlasky jsou 1-2, ale téz 5-7 &eé, zpravidla
1-4 kvitky jsou plodné. Zakladni chromozémaiélo n = 7. Rod pSenice se podle
poctu chromozom rozctluje na ti skupiny : diploidni (2n = 14), tetraploidni (2n =
28) a hexaploidni (2n = 42) (Petr a kol., 1997).

3. 1. 1. 1 Vyznam a vyuZiti pSenice

PSenice obecngTriticum aestivum L.)je jak celosw¥towé, tak i vCR
nejvyznamgjsi obilninou a to z celérady divoda, predevSim proto, Ze je:
potravin&sky nejvyznam§si a nejvhod§Si protadu potravingkych vyrobk, ma
vynikajici pekaské vlastnosti zidzodi obsahu a kvality lepku, ma velké razsii i
jako krmna obilnina, je velmi da#b vyuzitelna pro dalsi pmyslové zpracovani
(nag. Skrob, lih). Plasticita, vynosové schopnostiSpgohtnost a variabilita odid
pati k pozitivnim faktoéim (Divi$ a kol., 2000).

Hlavni plodinou teplejSich a suSSich oblasti jenm®e NejvhodgjSimi
pudami pro jeji gstovani jsoucernozend na sprasi, hlinite, vododrzneé strukturni
pudy s neutralni reakci (snasi i mitkyselé pH do 5,5) (Moudry a kol., 2007).

PSenice vynika velkou genetickou rozmanitosti & ¢gjphy se vytvily
rostoucim pétem chromozoém — rostouci ploiditou (2n=14-28-42) (Petr a kol.,
1997).

Obilniny maji nezastupitelny vyznam pro lidskoustgnci pedevsim tim, Ze
maji prakticky univerzalni pouziti jako potravinkrmivo i pro dalSi #izné
primyslové zpracovani. Vyrobky z obilnin existuji vaima Upravach (geni,

vareni, kaSe, filohy, nizné pochutiny atd.).Obilniny jsou dnes régmenahraditelné
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pro zajistni celé Ziv@isné vyroby, jako hlavni s@ést krmnych jadrnych s#si pro
vSechny druhy a kategorie hosptaldch zviat (pro vyrobu masa, mléka, vajec,
tuka atd. ). Pro monogastricka tafa tvdi samotny zaklad krmné davky a pro
polygastricka zvata jsou nezbytnou séésti jadrnych dogikd. V poslednim obdobi
je vzhledem k nadbytku obilnin ve &¥ i u nas, zvySeny zdjem o vyuZiti zrna
obilovin pro paimyslové zpracovani (hla¥rskrob a lih) (Divi$ a kol., 2000).
Spoteba obili na jednoho obyvatele se pohybuje okold Ed v hodnat
mouky. Konzum pSenice je z dietetického hlediskdznivy svym porgrem
z&kladnich vyzivnych latek glyadid a bilkovin, u tmavé mouky i vlakniny,
mineralnich latek a vitamin Primyslow se pSenice vyuZziva k vyrébSkrobu
s naslednym vyuzitim v papirenském textilnindrpyslu, vyrol& plasti, alkoholu a
dalSich produkt, Slama se vyuziva k vyrébcelulozy, lepenek a desekiezané

slamy, dale se i spaluje a pro tentellse fizn¢ upravuje (Petr a kol., 1997).

3. 1. 1. 2 Charakteristika odiid

PSenice setd ozimarltiticum aestivum L.) -odrida EBI

Do statni odidové knihy byla zapsana v roce 1997.

Pozdni az velmi pozdni othfa s delSim stéblem fstini odolnosti k poléhani
a dobrym pezimovanim. Je &dré odolnd k chorobam a mé&mdolna k napadeni
rzi a padlim. Vyzné&je se dobrym obsahem N - latek, vysokou hodnotu
sedimentaniho testu, dobrym obsahem lepku afip&t odridam, které dosahuji
nejlepSiho mrného objemu pi#va. Dosahuje velmi stabilniho vynosu ve vSech

oblastech, kromkukuri¢né (Anonym 1).

PSenice set4 ozimaltiticum aestivum L.) -odrida MERITTO

Ve Statni odidové knize je registrovana od roku 2003.

Stredre rand odiida se sedre dlouhym stéblem a igdni odolnosti proti
poléhani, ma sdni odnoZovaci schopnost. Nizka odolnost k pHetiné. Odida
zarazena do pekské jakosti B — chlebova. Zdravotni stavipérny, nizsi odolnost
proti napadeni padlim travnim na listu, rzi traanizi pSeninou, stedni az dobra

odolnost proti napadeni br&natkami v klasu (Anonym 2).
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PSenice setd ozimaTgiticum aestivum L.) -odrada ALKA

Ve statni odkdové knize je registrovana od roku 1995.

Je registrovana ¢eské republice, na Slovensku a ¥niecku. Je poloranou
odnmidou s dobrou pekskou jakosti A7, kterou je schopna stabilizovat meére
piiznivych podminkach. Nadpmérné vynosy zrna poskytujeiip péstovani v
bramboré&ské oblasti. Alka ma dobrou odolnost ke komplexarch listu i klasu, H

nizsim tlaku chorob ji iizeme gstovat i bez fungicidl (Anonym 2).

3. 2 Charakteristika pozemki a meteorologické udaje

PSenice bylagstovana na lokalitach (LukavecCaské Budjovice), jednalo

se 0 maloparcelkové pokusy. Hodnoty setay&ly v laboratornich rozborech.
3. 2. 1 Stanovi& Ceské Budjovice

Lokalita se nachazi v nadiské vySce 380 m.n.m., v brambisiéem
vyrobnim typu, klimaticky region je miénteply. Ridni typ je kambizem pseudo-
glejova (hrda pida oglejena), {dni druh je pi&tohlinity. Pramérna rani teplota
vzduchu je 7,8°C, imérny uhrn srazek je 620 mm a phdy je 6,4. Klimatické
Gdaje jsou uvedeny v tabulce 1 a 2 a grafu 1 an@#m3).

Tap.l Pramérna teplota vzduchu (° C) v roce 2006/2007, 2007/2® a 2008/2009
v Ceskych Budjovicich

IX. X. XI. XII. l. Il. M. | IvV. | V. [ VL. | VII. [celkem

2006/2007 | 12,3 8 2,3 0,2 | 45 | 43 [6,1]11,8]152]19,6{ 19,7 |9,4545

2007/2008( 12,8 | 9,1 4,9 1524 1284492 15 [18,7] 18,8 |9,0545

2008/2009 | 15,2 8,7 69| 03] -03] -0,2] 4,4(12,7|14,3]158] 19,2]| 8,5727
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Gr:’;\f 1 Primérna teplota vzduchu (° C) v roce 2006/2007, 200728 a 2008/2009
v Ceskych Budjovicich
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Tab.z Pramérné uhrny sradzek vroce 2006/2007, 2007/2008 a 2(®&9 v
Ceskych Budjovicich

IX. X X[ XIl. I (] HL.f IVv. V VI.| VI | celkem

2006/2007| 155,4| 42,3| 451| 26,9| 456| 13,7|] 39| 1,9]|853|66,6] 80,5| 6023

2007/2008| 46,7| 22,5 45| 24,7 18,9 10] 32,4[ 55,7| 109]| 78,4] 66,2| 509,5

2008/2009| 35,4| 54,3 255] 41,5| 10,2( 52,1| 56{24,3| 111| 206]|128,2| 744,5
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Graf 2 Pramérné Uhrny srdZzek vroce 2006/2007, 2007/2008 a 2(®@9 v
Ceskych Budjovicich
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3. 2. 2 Stanovist Lukavec
Lokalita se naléza v nadrské vySce 610 m.n.m., v brambisié& vyrobni

oblasti, klimaticky region je mignteply. Ridni typ je oglejena kambizempgni

druh je mda pigito-hlinitd, mat&nym substratem je rula. lHEnérné rani srazky
jsou 682 mm, pmmérna rani teplota je 7,3°C a pHuapy je slak kyselé (pH 5,8).

Klimatické udaje jsou uvedeny v tabulce 3 a 4 duyBaa 4 (Anonym 3).

Tab. 3Primérna teplota vzduchu (° C) v roce 2006/2007, 2007/2® a 2008/2009

v Lukavci

IX. X. XL| Xl l. o m | v.| V.| V.| VI.|celkem
2006/2007 11| 74| 11 1 29 3| 5,1 11|145|185| 18,4 8,3545
2007/2008| 12,1| 81| 41| 05| 0,9 2| 32| 82|14,2|17,6 18| 8,0818
2008/2009| 14,8| 73| 53| -1,2| -4,3| -1,3| 3,2|12,4|13,5| 15,1| 17,9( 7,5181
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Graf 3 Prumérna teplota vzduchu (° C) v roce 2006/2007, 2007/2® a 2008/2009

v Lukavci
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Tab. 4 Prumérné Uhrny sradZzek vroce 2006/2007, 2007/2008 a 2(®&9

v Lukavci

IX. X. XL| Xl l. o m | v.| V.| V.| VI.|celkem
2006/2007| 92,1| 21,5| 55,8 20,6| 42,9| 30,2|31,8| 5,3|52,1|82,8| 113| 548,1
2007/2008| 20,9| 22,7| 44,7| 28,3| 32,2| 18,9| 60,2| 25| 32,8|47,4| 52,5 385,6
2008/2009| 17,6| 44,6 22| 45,3| 13,5/ 59,5|64,1|25,1|61,1| 70| 115 537,8
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Graf 4 Pramérné uhrny srazek vroce 2006/2007,2007/2008 a 200309

v Lukavci
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3. 3 Metodicky postup laboratorniho zpracovani v leech 2007 - 2009

3. 3. 1Hodnoceni vynosovych ukazatdl

Laboratornim hodnocenim jsme Zp&aly vynosové ukazatele, jednalo se o
objemovou hmotnost (OH) a hmotnost tisice zrn (HTHAYZ se stanovovala
odpaitavanim zrn rtné. Zrna byla vazena na analytickych vahach. OH iSémjala
pomoci ocejchované nadoby (1000 ml) a obilné vahwlnilném nafici. Postup je
stanoven dI€' SN 461011¢.5.

OH byva rkdy silné ovlivnéna tvarem a velikosti zrna, jeh@istotou,

vyrovnanosti, vihkosti a hustotou (Sroller a kb282).
3. 3. 2 Kl¢ivost

Kli¢ivost Ize definovat jako schopnost semen poskytmnooiptimalnich
podminkach za stanovenou dobu norrddypvinuté klicence. Ke zkouSce Kivosti

se pouzivajtista semena ziskandi pozborucistoty, z nichz se nahodrodpaitava
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zpravidla 400 (nejménvsak 200) semen. Kivost se zakladd v opakovéanich po
100, 50 nebo 25 semenechii Bamotné zkouSce jeukbZité, aby byl zajign
rovnonerny a dostatény prisun vody pro bobtnani a §teini rast klicenai. K tomu
slouzi tzv. ,hizko". Podle velikosti a druhu semen se vdaizné druhy substrat
(Moudry,1998).

Do klicidla byl umisén vihky filtracni papir, ktery pro udrzeni stalé vihkosti
zasahoval svymi okraji do vody nadklicidla. ZkousSka byla prové&ta po 100
semenech ve 4 opakovanich. Zrna bylaifiaata 2% roztokem hypermanganem.

Kontrola byla poitech dnech, kdy se provdd hodnoceni vyvinutych kKienai.
3. 3. 3Kultivace a determinace obilek pSenice v podminkachn vitro

K determinaci povrchové mikroflory byl pouzit PDAa. Red umistnim na
kultivacni medium zrna byla oena 1% chlornanem sodnynmrifravek Savo) a
poté oplachnuta destilovanou vodou. Od kazdéhokwzbylo odpd@itano 25 semen
a umist¢no na Petriho misky. Kultivace se pro¢tdve ctyrech opakovanich.

Petriho misky byly inkubovany ve tmpii teplot 21°C po dobu 7 dn Po
této dolk bylo provedeno makroskopickéceni kolonii hub, zejména vyskyt hub
rodu Fusarium spp,a zaznamenan vyskytetnosti.Z jednotlivych misek byly
rozatkovany narostlé kolonie hub.c&ovani se provatio na PDA agar a sladinovy
agar. Petriho misky byly @p inkubovany ve tmy, pi teplog# 21°C. Nasledna
determinace hub rodBusarium byla provedena ve Vyzkumném astavu rostlinné

vyroby (VURV v Praze-Ruzyni pod vedenim RNDr. Hysk&c.)

3. 3. 4 Riprava vzorki pro stanoveni obsahu DON

Kazdy vzorek byl zvazen (10g) a seSrotovan nated&kém mlynku. Vzorky
jsmefadre oznaili v papirovych sécich a odeslali do VURV Praha—Ruzyrkde
byl provadn test na stanoveni obsahu deoxynivalenolu (DONalyza mykotoxit
byla sledovéna u vzotkpSenice, které byly zaslanyCeskych Budjovic a Lukavce.

Vysledné hodnoty byly dog@tany programem Ridasoft.
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3. 4 Prmibéh laboratorniho pokusu v roce 2007
3. 4. 1 Stanovi& Ceské Budjovice

V roce 2007 bylo hodnoceno 24 vzorkzimé pSenice, jednalo se o din
EBI. Varianty byly rozdleny podle pedplodiny a mezédkové vzdalenosti.
Maloparcelkové pokusy byly zaloZzeny ve dvanacti kopanich. Hodnoceni
zahrnovalo stanoveni klvosti, ¢etnosti vyskytu mikroskopickych hub a determinaci
hub roduFusarium.Hodnoceni vynosovych ukazatgHTZ a objemova hmotnost)

v roce 2007 dostupna nebyla.

3. 4. 1. 1 Hodnoceni kéivosti
Tab. 5 P3enice ozim&_eské Budjovice, 2007, kitivost (%)

mezifadkova vzdalenost klicivost

varianta odriida pfedplodina (cm) (%)
1 EBI jetel 12,5 93
2 EBI jetel 12,5 94,5
3 EBI jetel 12,5 94
4 EBI jetel 12,5 95
5 EBI jetel 25 93
6 EBI jetel 25 92
7 EBI jetel 25 90,25
8 EBI jetel 25 93,5
9 EBI brambory 12,5 95
10 EBI brambory 12,5 98
11 EBI brambory 12,5 90,5
12 EBI brambory 12,5 93,5
13 EBI brambory 25 92
14 EBI brambory 25 97,5
15 EBI brambory 25 97
16 EBI brambory 25 98
17 EBI LOS 12,5 89
18 EBI LOS 12,5 91
19 EBI LOS 12,5 87
20 EBI LOS 12,5 94
21 EBI LOS 25 90,5
22 EBI LOS 25 95
23 EBI LOS 25 94
24 EBI LOS 25 94,25
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Tab. 6 PSenice ozimé(eské Budjovice 2007, kltivost (%) pramérné hodnoty

mezifadkova vzdalenost klicivost

varianta odruda predplodina (cm) (%)
1 EBI jetel 12,5 93,7
2 EBI jetel 25 92,5
3 EBI jetel 12,5 94,5
4 EBI jetel 25 91,8
5 EBI brambory 12,5 96,5
6 EBI brambory 25 94,7
7 EBI brambory 12,5 92
8 EBI brambory 25 98,5
9 EBI LOS 12,5 90
10 EBI LOS 25 92,7
11 EBI LOS 12,5 90,5
12 EBI LOS 25 94,1

Graf 5 P3enice ozima(eské Budjovice 2007, kltivost (%) pramérné hodnoty

100+
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96
94
kli¢ivost (%) 92
90
88
86
84
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12
Varianta
NejvysSi  procento Klivosti bylo zjiS€no u variantyéislo 8 (98,5%) a

nejnizsi u variantyislo 9 (90%). Hodnoty jsou uvedené v grafu 5.
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3. 4. 1. 2Hodnoceni povrchové mikroflory
Tab. 7 PS3enice ozima, Ceské Budjovice 2007, PDA agar, povrchova

mikroflora (%)

I.opakovani Il. opakovani Ill. opakovani

£ g - = 2 - = g -
g 2 s g o % g o g o % g o g o %
8 S35 &% a2l 88| & 1% 8% 3& 1%
§ I i o T i o T i o
1 25 30 10 60 0 10 35 0 0
2 65 10 10 50 0 15 50 10 20
3 60 10 0 40 20 20 50 15 20
4 50 10 0 40 0 15 30 20 0
5 40 20 10 60 10 10 20 25 0
6 70 10 15 40 25 10 40 10 20
7 80 0 10 40 15 20 60 0 0
8 65 10 0 35 20 15 50 0 15
9 20 0 10 30 0 5 10 0 0
10 35 0 0 20 0 15 20 0 0
11 50 10 10 40 10 0 60 0 10
12 40 20 10 50 20 10 30 30 20
13 45 10 0 20 20 0 40 10 0
14 60 10 0 40 10 20 20 40 10
15 40 10 10 50 10 0 0 30 15
16 60 0 0 20 20 20 30 10 20
17 50 10 0 80 0 0 50 10 0
18 70 0 10 80 0 0 50 0 20
19 60 10 10 40 40 0 40 10 5
20 70 0 0 30 40 0 50 20 0
21 70 0 15 80 0 10 30 15 20
22 40 25 0 40 20 0 70 10 0
23 40 25 0 50 10 20 30 10 10
24 60 10 10 20 50 10 60 0 10
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Tab.8 PSenice ozima(eské Budjovice 2007, PDA agar, infikovana zrna (%)

varianta odriida Fusarium spp. Alternaria spp. ostatni
1 EBI 40 10 6,6
2 EBI 51,6 6,6 15
3 EBI 50 15 13,3
4 EBI 36,6 10 5
5 EBI 40 18,3 6,6
6 EBI 50 15 15
7 EBI 56,6 5 10
8 EBI 50 10 10
9 EBI 20 0 5
10 EBI 25 0 5
11 EBI 50 6,6 6,6
12 EBI 40 23,3 13,3
13 EBI 33,3 20 0
14 EBI 40 20 10
15 EBI 33,3 16,6 8,3
16 EBI 36,6 10 13,3
17 EBI 60 6,6 0
18 EBI 66,6 0 10
19 EBI 46,6 20 5
20 EBI 50 20 0
21 EBI 60 5 15
22 EBI 50 18,3 0
23 EBI 40 15 10
24 EBI 46,6 20 10

Tab.9 P3enice ozimaCeské Budjovice 2007, PDA agar, infikovana zrna (%)

pramérné hodnoty

varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI 45,8 8,3 10,8
2 EBI 45 16,6 10,8
3 EBI 43,3 12,5 9,1
4 EBI 53,3 10 12,5
5 EBI 22,5 0 5
6 EBI 36,6 20 5
7 EBI 45 14,9 9,9
8 EBI 34,9 13,3 5
9 EBI 63,3 3,3 5
10 EBI 55 12,5 7,5
11 EBI 48,3 20 2,5
12 EBI 43,3 17,5 10
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Graf 6 PSenice ozimaCeské Budjovice 2007, PDA agar, infikovana zrna (%)

pramérné hodnoty
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NejvysSi vyskyt hub roddrusarium byl zjiS&n u variantycislo 9 (63,3%).

N1

NejnizSi vyskyt byl u variantgislo 5 (22,5%). Nejvyssi infekce zrn houbami rodu
Alternaria byla zjiS€na u variantyislo 6 a 11 (20%). Nejnizsi vyskyt byl u varianty
¢islo 5 (0%). Ziskané hodnoty jsou up¥rem z dvanacti opakovani a jsou

zaznamenany v grafu 6.

3. 4. 1. 3Psenice ozimaCeské Budjovice 2007, druhové zastoupeni
mikroskopickych hub

Tab.10 PSenice ozima, Ceské Budjovice 2007, druhové zastoupeni

mikroskopickych hub

varianta| odruda PDA agar Sladinovy agar
1 EBI Fusarium poae 2x sterilni mycelium,Penicillium spp.
2 EBI sterilni mycelium 2x Mucor spp., sterilni mycelium
3 EBI sterilni mycelium 2x Mucor spp., sterilni mycelium
4 EBI Fusarium poae, sterilni mycelium Fusarium poae, Aspergillus spp.
5 EBI sterilni mycelium 2x sterilni mycelium 2x
6 EBI Fusarium poae, sterilni mycelium Nigrospora spp., Fusarium poae
7 EBI Diplodia spp.,sterilni mycelium Diplodia spp.,sterilni mycelium
8 EBI sterilni mycelium 2x sterilni mycelium 2x
9 EBI sterilni mycelium 2x sterilni mycelium 2x
10 EBI Fusarium oxysporum, Fusarium oxysporum,
Fusarium tricinctum sterilni mycelium

11 EBI sterilni mycelium 2x Fusarium poae, sterilni mycelium
12 EBI Alternaria spp., Penicillium spp Alternaria spp., Penicillium spp.

Na sladinovém agaru bylodeanoFusarium poaea Fusarium oxysporurma
PDA agaru to bylo ofi Fusarium poae, Fusarium oxysporua takéFusarium
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tricinctum Zarove byly urgeny dalSi druhy hub, které se vSak vyskytovaly wnéhe

miie.

3. 4. 2 Stanovidt Lukavec

V roce 2007 bylo hodnoceno 12 vzorgSenice ozimé, jednalo se o ady
EBI a ALKA. Vzorky byly rozdleny podle pedplodiny, mezadkové vzdalenosti a
systému pstovani. VedlejSim pokusem bylo také porovnani ggwgch ukazatél
(HTS a objemovéa hmotnost), které bylgieny @gimo v Lukavci, a stanoveni obsahu

DON v obilkach.Cast variant byla gstovana ekologicky &st konvens.

3. 4. 2. 1PSenice 0zima, Lukavec, 2007, hodnoceni &liosti (%)
Tab.11 PSenice ozim4, Lukavec, 2007, Kivost (%)

mezifadkovéa vzdalenost klicivost

varianta odriida predplodina (cm) (%)
1 EBI-E jetel 12,5 87
2 EBI-E jetel 25 73
3 ALKA-E jetel 12,5 85
4 ALKA-E jetel 25 83
5 EBI- K brambory 12,5 97
6 EBI- K brambory 25 98
7 ALKA- K brambory 12,5 95
8 ALKA- K brambory 25 89
9 EBI- K jetel 12,5 65
10 EBI- K jetel 25 90
11 ALKA- K jetel 12,5 80
12 ALKA- K jetel 25 97

E-ekologické, K-konveni
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Graf 7 PSenice ozima, Lukavec,2007, Kivost (%)
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NejvysSi klEivost byla u varianty 6 (98%) a nejnizSi byla u varianty9

(65%). Hodnoty jsou uvedené v grafu 7.

3. 4. 2. 2PSenice 0zima, Lukavec, 2007, HTS (g) a objemova bmost (g/l)
Tab. 12PSenice ozim4, Lukavec, 2007, HTS (g) a objemova bmost (g/l)

mezifadkova vzdalenost HTS OH

varianta odrida| predplodina (cm) (9) (a/l)
1 EBI-E jetel 12,5 42,966 738
2 EBI-E jetel 25 42 453 726
3 ALKA-E jetel 12,5 40,503 733
4 ALKA-E jetel 25 39,072 731
5 EBI- K brambory 12,5 43,507 725,5
6 EBI- K brambory 25 44,436 740
7 ALKA- K brambory 12,5 41,429 755
8 ALKA- K brambory 25 42,54 732
9 EBI- K jetel 12,5 43,861 755
10 EBI- K jetel 25 43,937 760,5
11 ALKA- K jetel 12,5 40,479 766,5
12 ALKA- K jetel 25 40,353 759,5

E-ekologické, K-konveini
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Graf 8 PSenice o0zima, Lukavec, 2007, HTS (g)

HTS (g)

varianta

Graf 9 PSenice ozima, Lukavec, 2007, objemova hmotnostljg/
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Nejvyssi HTS byla zji$ha u variantyislo 6 (44,49) a nejnizSi u variantislo 4

s

variantacislo 5 (725,5 g/l). Hodnoty jsou uvedeny v grafa 8.
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3. 4. 2. 3Hodnoceni povrchové mikrofléry

Tab. 13PSenice ozim4, Lukavec, 2007, PDA agar,

povrchowdikroflora (%)

I. opakovani Il. opakovani lll. opakovani
£ 8 £ g £ e
s|.3 & = 3 @ - 3 T -
584 |5a 8| £a| s5<| 8| £g| s5<| B
SI2F |3 8 L& <7 3 T& =<7 3
1 45 10 10 55 0 20 30 5 30
2 80 10 0 45 30 10 75 5 10
3 80 0 0 70 0 15 0 0 0
4 35 25 0 75 10 5 60 20 10
5 20 15 20 30 15 10 25 0 10
6 25 10 0 30 0 10 40 20 0
7 40 0 15 40 10 15 25 20 15
8 65 15 10 30 10 0 50 15 10
9 35 10 35 50 0 15 50 5 0
10 80 10 20 40 0 25 30 20 10
11 25 20 0 55 5 30 50 20 0
12 40 0 20 30 0 15 50 0 10
Tab.14 PSenice ozim4, Lukavec, 2007, PDA agar, ikfivana zrna (%)
varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. ostatni
1 EBI-E 43,3 5 20
2 EBI-E 66,6 15 6,6
3 ALKA-E 50 0 3,3
4 ALKA-E 56,6 18,3 5
5 EBI- K 25 10 13,3
6 EBI- K 31,6 10 3,3
7 ALKA- K 35 10 15
8 ALKA- K 48,3 13,3 6,6
9 EBI- K 45 5 16,6
10 EBI- K 50 10 18,3
11 ALKA- K 43,3 13,3 10
12 ALKA- K 40 0 15

E-ekologické, K-konveni
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Graf 10 PSenice ozima, Lukavec, 2007, PDA agar, ikbvana zrna (%)
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Na PDA agaru bylo zji8ho nejwtSi mnozstvi hub rodBusariumu varianty
¢islo 2 (66,6%), nejnizsi vyskyt byl u variantislo 5 (25%). U hub rodAlternaria

bylo nejvyssi zastoupeni u variarifglo 4 (18,3%) a nejnizsi u variantislo 3 a 12,

kde bylo 0% vyskytu. Hodnoty znazeény v grafu 10.

3. 4. 2. 4 PSenice ozima, Lukavec, 2007, druhovétaupenimikroskopickych

hub

Tab.15Druhové zastoupeni mikroskopickych hub

varianta odruda PDA Sladinovy agar
1 EBI-E | Penicillium vermiculatum sterilni mycelium
2 EBI-E sterilni mycelium Epicocum nigrum
3 ALKA-E sterilni mycelium sterilni mycelium
4 ALKA-E Fusarium poae sterilni mycelium
5 EBI- K Botrytis cinerea sterilni mycelium
6 EBI- K sterilni mycelium sterilni mycelium
7 ALKA- K Penicillium spp. sterilni mycelium
8 ALKA- K Penicillium spp | Rhizoctonia solani (cerealis)
9 EBI- K Mucor spp sterilni mycelium
10 EBI- K sterilni mycelium sterilni mycelium
11 ALKA- K sterilni mycelium sterilni mycelium
12 ALKA- K sterilni mycelium sterilni mycelium

E-ekologické, K-konveini

Na PDA agaru se vyskytovaleusarium poaeU WtSiny vzorki se gresny

druh nepodélo determinovat. To bylo iejmé zpisobeno kratSi dobou kultivace
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jednotlivych hub. Pro podporu sporulace je takédvigooz#ovani UV vinové délky
365nm.

3. 4. 2. 5 Porovnéani ekologického a konvéniho systému gstovani

V roce 2007 byly na lokalitv Lukavci gstovany d¥ odridy ozimé pSenice
(EBI a ALKA), predplodinami byly brambory a jetel. V ekologické ieate byl pro
ob¢ odridy predplodinou pouze jetel, paquplodiré brambory nebyl pokus vlivem

negiznivého pdasi sklizen.

Tab. 16 PSenice ozima, Lukavec, 2007, vyskyt fytofpgennich hub (%)

Kultivacni medium PDA agar
Péstebni systém Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
ekologicky 54,1 9,5 8,7
konvenéni 39,7 8,9 12,2

Graf 11 PSenice ozim4, Lukavec, 2007, vyskyt fytopatogenhitiub (%)
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V ekologickém systémuégtovani byl pimérny vyskyt hub rodurusarium
54,1%, coz je vy3si hodnota neZ konvertnim systému gstovani (39,7%)Cetnost
vyskytu hub roduAlternaria byla ot vySSi v ekologickém pokusu (9,5%), u
konverEniho systému byla hodnota 8,9%. Hodnoty jsou zmé&ngrv grafu 11.
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3. 4. 2. 6 Stanoveni obsahu deoxynivalenolu v olédi&h
Na stanoveni obsahu DON v obilkdch bylo testovéaetkem 12 vzork

pSenice. Jednalo se o 6dy EBI a ALKA. VSechny vzorky iy obsah nizsi nez
LOQ (limit kvantifikace), coZ je hodnota nizsi n@2 mg/kg= mé&nez 200 pg/kg.
Limitni hodnota pro DON v nezpracovaném obili j25Limg/kg = 1250 pg/kg.

3. 5 Pnibéh laboratorniho pokusu v roce 2008

3. 5. 1 Stanovid Ceské Budjovice, 2008
Pokus probihal stejnym é&gobem jako v roce 2007. Byly dostupné udaje o
HTS (g) a objemové hmotnosti (g/l).

3.5. 1.1 P3enice ozim&eské Budjovice 2008, hodnoceni kéiivosti (%)

Tab. 17 PSenice ozimaeské Budjovice 2008, kitivost (%)

mezifadkova vzdalenost klicivost

varianta odrada pfedplodina (cm) (%)
1 EBI jetel 12,5 95,5
2 EBI jetel 12,5 96
3 EBI jetel 12,5 97
4 EBI jetel 12,5 96
5 EBI jetel 25 94,25
6 EBI jetel 25 96,5
7 EBI jetel 25 94
8 EBI jetel 25 93
9 EBI brambory 12,5 94,5
10 EBI brambory 12,5 98
11 EBI brambory 12,5 97
12 EBI brambory 12,5 98
13 EBI brambory 25 93,5
14 EBI brambory 25 96,5
15 EBI brambory 25 96
16 EBI brambory 25 97
17 EBI LOS 12,5 92,25
18 EBI LOS 12,5 93
19 EBI LOS 12,5 94
20 EBI LOS 12,5 95,5
21 EBI LOS 25 95,5
22 EBI LOS 25 95
23 EBI LOS 25 93
24 EBI LOS 25 96
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Tab.18 PSenice ozimaCeské Budjovice 2008, kiivost (%), pramérné hodnoty

mezifadkova vzdalenost Kli¢ivost

varianta odriida predplodina (cm) (%)
1 EBI jetel 12,5 95,7
2 EBI jetel 25 95,3
3 EBI jetel 12,5 96,5
4 EBI jetel 25 93,5
5 EBI brambory 12,5 96,2
6 EBI brambory 25 95
7 EBI brambory 12,5 97,5
8 EBI brambory 25 96,5
9 EBI LOS 12,5 92,6
10 EBI LOS 25 95,2
11 EBI LOS 12,5 94,7
12 EBI LOS 25 94,5

Graf 12 PSenice ozima(eské Budjovice, kligivost (%), pramérné hodnoty
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Nejvyssi kitivost byla u variantgislo 7 (97,5%) a nejniZsi u variantisla 9
(92,6%).%. Ziskané hodnoty jsouapiérem z dvanécti opakovani a. Hodnoty jsou

znazorrny v grafu 12.
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3. 5. 1. 2P3enice ozimaCeské Budjovice 2008, HTS (g) a OH (g/)

Tab. 19 PSenice ozim&, eské Budjovice 2008, HTS (g) a OH (g/l)

HTS OH

varianta odrida predplodina (9) (g/l)
1 EBI jetel 33,8 722
2 EBI jetel 32,45 742
3 EBI jetel 42,85 757
4 EBI jetel 39,15 751
5 EBI brambory 37,9 736
6 EBI brambory 37,95 750
7 EBI brambory 42,8 746
8 EBI brambory 37,1 749,5
9 EBI LOS 28,75 723,5
10 EBI LOS 31,1 735,5
11 EBI LOS 34,65 740
12 EBI LOS 41,95 742,5

Graf 13 P3enice ozima(eské Budjovice 2008, HTS (g)
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Variantacislo 3 nela nejvyssi hodnotu HTS a to 42,85g a nejnizsi badn
mela variantacislo 9 a to 28,75g. U objemové hmotnosti nejvysxiriota byla u

s

znazorgné v grafu 13 a 14.
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Graf 14 PSenice ozimaCeské Budjovice 2008, OH (g/l)
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3. 5. 1. 3 Hodnoceni povrchové mikroflory

Tab.20 P3enice o0zima, Ceské Budjovice 2008, PDA agar, povrchova
mikroflora(%)
I. opakovani Il. opakovani lll. opakovani
© 5 'g — g 'g — g 'g —
5 s s £ = s . £ = E . £
= 0N o Qo = 0w a 9o 3 0w a 9 o 3
S| 2% =& 8 I& <& 8 I& <& 8
1 20 0 15 40 10 0 50 20 15
2 50 10 10 50 0 0 35 15 10
3 45 10 10 40 20 0 50 10 5
4 50 10 15 45 0 10 45 0 10
5 30 10 10 50 10 10 45 0 25
6 40 10 0 40 20 15 60 10 0
7 65 0 0 40 10 15 40 0 0
8 30 0 20 30 10 20 50 10 0
9 20 0 10 10 0 0 30 0 0
10 20 10 0 25 0 0 50 10 0
11 30 10 15 30 10 0 20 10 20
12 40 15 10 50 0 15 30 20 10
13 25 15 0 25 10 0 20 5 0
14 40 0 15 30 10 0 40 10 0
15 40 0 0 20 0 0 30 15 0
16 55 0 10 20 0 10 40 0 20
17 30 10 0 60 10 0 30 10 0
18 50 15 10 45 15 15 45 0 20
19 40 0 10 45 0 15 50 0 10
20 40 10 0 30 10 0 50 10 0
21 35 10 15 50 15 0 50 0 20
22 40 0 0 30 10 10 40 5 0
23 30 20 0 20 20 10 50 5 10
24 40 0 10 40 0 10 40 10 10
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Tab. 21PSenice ozima{eské Budjovice 2008, PDA agar, infikovana zrna (%)

varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI 36,6 10 10
2 EBI 45 8,3 6,6
3 EBI 45 13,3 5
4 EBI 46,6 3,3 11,6
5 EBI 41,6 10 15
6 EBI 46,6 13,3 5
7 EBI 48,3 0 5
8 EBI 36,6 10 13,3
9 EBI 20 0 3,3
10 EBI 31,6 6,6 0
11 EBI 26,6 10 11,6
12 EBI 40 11,6 11,6
13 EBI 23,3 10 0
14 EBI 36,6 10 5
15 EBI 30 5 0
16 EBI 38,3 0 13,3
17 EBI 40 10 0
18 EBI 46,6 10 15
19 EBI 45 0 11,6
20 EBI 40 10 0
21 EBI 45 8,3 11,6
22 EBI 36,6 5 3,3
23 EBI 33,3 15 6,6
24 EBI 40 3,3 10

Tab.22 P3enice ozima,Ceské Budijovice,

pramérné hodnoty

PDA agar, infikovana zrna(%),

varianta odriida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI 40,8 9,1 8,3
2 EBI 44,1 11,6 10
3 EBI 45,8 8,3 8,3
4 EBI 42,5 5 11,4
5 EBI 25,8 3,3 1,6
6 EBI 30 10 2,5
7 EBI 33,3 10,8 11,6
8 EBI 34,1 2,5 6,6
9 EBI 43,3 10 7,5
10 EBI 40,8 9,1 7,4
11 EBI 42,5 5 5,8
12 EBI 36,6 9,1 8,3
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Graf 15 PSenice ozimé,Ceské Budjovice , PDA agar, infikovana zrna (%),

pramérné hodnoty
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NejvysSi procento hub rodeusariumbylo zjiS€no u variantyisla 3 (45,8%)

4 v v s

a nejnizsi u variantyisla 5 (25,8%). NejvySSi procento hub roélllernaria bylo

zZjisteno u variantyislo 2 (11,6%) a nejnizsi u varinatislo 8 a to 2,5%. Uvedené

hodnoty jsou pfmérem z dvanacti opakovani a jsou znazaognv grafu 15.

3. 5. 1. 4 PSenice ozim&,eské Budjovice 2008, druhové zastoupeni
mikroskopickych hub

Tab.23 PSenice ozimaleské Budjovice 2008, druhové zastoupeni
mikroskopickych hub

varianta | odrida PDA agar Sladinovy agar
1 EBI sterilni mycelium, Fusarium poae sterilni mycelium, Fusarium poae
2 EBI| sterilni mycelium, Rhizoctonia spp. sterilni mycelium, Alternaria spp.
3 EBI sterilni mycelium 2x Alternaria spp., Penicillium spp.
4 EBI sterilni mycelium, Alternaria spp. Alternaria spp., Aspergillus spp.
5 EBI | Fusarium culmorum, Alternaria spp. | Fusarium culmorum, Aspergillus spp.
6 EBI sterilni mycelium, Alternaria spp. Alternaria spp.,sterilni mycelium
7 EBI sterilni mycelium, Mucor spp Alternaria spp., Mucor spp
8 EBI| Fusarium poae, Epicocum nigrum Fusarium poae, Alternaria spp.
9 EBI Fusarium poae 2x Fusarium poae 2x
10 EBI Alternaria spp., Fusarium poae Aspergillus spp., Epicocum spp.
11 EBI sterilni mycelium, Fusarium poae sterilni mycelium, Fusarium poae
12 EBI | Epicocum nigrum, sterilni mycelium Alternaria spp., sterilni mycelium

Na PDA agaru i na sladinovém agaru bylo nejvicaozgenoFusarium
poag ve WtSim mnozstvi se vyskytovaly druhy mikromyceflgtrnaria,

Aspergillug.
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3. 5. 2 Stanovist Lukavec

Hodnoceno bylo 16 vzoitk ozimé pSenice, jednalo se o wdy EBI a
MERITTO, vzorky byly ogt rozcleny podle pedplodiny, mezéadkové vzdalenosti
a pestebniho systému. &#eh pokusu probihal stejnym @gobem jako v roce 2007.

3. 5. 2. 1PSenice o0zim4, Lukavec 2008, Hodnoceni &Nosti (%)
Tab.24 PSenice ozim4, Lukavec 2008, &ivost (%)

mezifadkova vzdalenost kligivost

varianta odrida predplodina (cm) (%)
1 EBI-E brambory 25 98
2 EBI-E brambory 12,5 98
3| MERITTO -E brambory 25 90
4| MERITTO - E brambory 12,5 84,25
5 EBI - K brambory 25 98
6 EBI-K brambory 12,5 98
7| MERITTO -K brambory 25 80
8| MERITTO -K brambory 12,5 97
9 EBI-E jetel 25 87,5
10 EBI-E jetel 12,5 85
11| MERITTO - E jetel 25 98
12| MERITTO - E jetel 12,5 97
13 EBI - K jetel 25 93,5
14 EBI-K jetel 12,5 97,5
15| MERITTO - K jetel 25 84
16| MERITTO - K jetel 12,5 85

E —ekologické, K — konveimi
Varianty¢.1, 2, 5, 6, 11 ®ly nejvysSi kIgivost. 98%. NejnizSi variantal5 (84%).

Graf 16 PSenice o0zima, Lukavec 2008, Kiivost (%)
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3. 5. 2. 2PSenice ozima, Lukavec 2008, HTS (g) a objemova hiost (g/l)
Tab.25 PSenice ozima, Lukavec 2008, HTS (g) a objew& hmotnost (g/l)

HTS OH

varianta odrida pfedplodina (9) (ol
1 EBI-E brambory 49,335 782,60
2 EBI-E brambory 50,519 791,00
3| MERITTO -E brambory 45,829 776,8
4| MERITTO -E brambory 49,302 778
5 EBI - K brambory 48,564 811
6 EBI - K brambory 49,691 807,5
7| MERITTO - K brambory 46,912 796,5
8| MERITTO -K brambory 49,915 794,5
9 EBI - E jetel 49,288 792,4
10 EBI-E jetel 51,035 798,5
11| MERITTO - E jetel 48,336 782,8
12| MERITTO - E jetel 49,02 785
13 EBI - K jetel 49,787 803,5
14 EBI - K jetel 50,914 814
15| MERITTO - K jetel 48,268 794,3
16| MERITTO -K jetel 48,779 787

E — ekologickeé, K- konvemi

Graf 17 PSenice o0zim4, Lukavec 2008, HTS (g)

HTS (9)
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varianta

N 1

U varianty¢islo 10 byla nejvysSi HTS a to 51,0359 a nejni¥a ln varianty
¢isla 3 (45,8299).U objemové hmotnosti byla nejvyi&inota zji&tna u varianty

e

v grafu 17 a 18.
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Graf 18 PSenice o0zima, Lukavec 2008, OH (g/l)

OH (g/l)

820+

g/l

1 2 3 45 6 7 8 9101112

varianta

3. 5. 2. 3 Hodnoceni povrchové mikroflory

Tab. 26 PSenice ozima, Lukavec 2008, PDA agar, pokiova mikroflora (%)

|. opakovani Il. opakovani Ill. opakovani
£ 8 £ 8 £ 8
8 = © = = © = = © =
S| §s| 5a| E| 84| Ba| 8| §a| 5o 8
g L& <3 8 & <& 8 I& <& 3
1 20 10 10 30 0 0 25 25 0
2 50 10 0 20 20 0 10 0 0
3 50 10 0 45 10 0 40 10 15
4 50 10 10 55 0 15 50 5 0
5 20 10 10 10 5 0 30 0 20
6 20 20 0 30 0 0 20 10 0
7 30 15 5 40 0 10 20 30 0
8 40 20 10 50 10 10 60 0 10
9 60 30 20 50 10 0 40 20 10
10 70 10 0 60 20 0 50 30 15
11 30 0 30 40 0 0 50 0 0
12 45 15 10 30 0 0 30 15 5
13 60 20 0 30 20 0 30 20 15
14 20 0 0 40 0 30 30 15 0
15 55 10 0 50 25 0 40 0 0
16 20 20 10 50 10 5 50 0 0
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Tab.27 PSenice ozima, Lukavec 2008, PDA agar, infilkana zrna (%)

varianta odrada Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI E 25 11,6 3,3
2 EBI E 26,6 10 0
3 MERITTO E 45 10 5
4 MERITTO E 51,6 5 8,3
5 EBI K 20 5 10
6 EBI K 23,3 10 0
7 MERITTO K 30 15 5
8 MERITTO K 50 10 10
9 EBI E 50 20 10
10 EBI E 60 20 5
11 MERITTO E 40 0 10
12 MERITTO E 35 10 5
13 EBI K 40 15 10
14 EBI K 30 5 10
15 MERITTO K 48,3 11,6 0
16 MERITTO K 40 10 5

E — ekologické, K — konvemni

Graf 19 PSenice ozima, Lukavec 2008, PDA agar, infikovareana (%)
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Nejvyssi procento infikovanych zrn houbami rdélusariumbylo zjiS€no u

s

varianty¢islo 10 a to 60%. Nejnizsi infekce byla u variagisio 5 (20%). Nejvyssi

cetnost vyskytu hub rodélternaria byla zjisS€na u variantéislo 9 a 10 (20%).

Primérné hodnoty jsou znazainy v grafu 19.
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3. 5. 2. 4Porovnani ekologického a konveéniho systému gstovani
Tab.28PSenice 0zima, Lukavec 2008, vyskyt fytopatogennitiub(%o)

Kultivaéni medium PDA agar
Péstebni systém Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
ekologicky 41,6 10,8 5,8
konvenéni 35,2 10,2 6,2

Graf 20 PSenice ozim4, Lukavec 2008, vyskyt fytopatogennitiub(%)

B ekologicky

B konvendéni

Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni

fytopatogenni houby

VySSi vyskyt hub roduFusarium byl zjiS€tn z variant z ekologického
péstebniho systému (41,6%), u variant v kamien pokuse byla hodnota nizsi a to
35,2%. Houby roduAlternaria mely priblizné stejné procento vyskytu u obou
pokugi, ekologického i konvemiho (10,2% a 10,8%). #nérné hodnoty jsou

zaznamendny v grafu 20.
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3. 5. 2. 5PSenice 0zima, Lukavec 2008, druhové zastoupeni mokkopickych

hub

Tab.29PSenice ozima, Lukavec 2008, druhové zastoupeni mokkopickych hub

varianta odrada PDA Sladinovy agar
1 EBI-E sterilni mycelium sterilni mycelium
2 EBI-E Alternaria spp Alternaria spp
3 MERITTO - E Aspergillus spp. Fusarium poae
4 MERITTO - E Epicocum nigrum Fusarium poae
5 EBI - K Diplodia spp. Diplodia spp.
6 EBI - K sterilni mycelium sterilni mycelium
7 MERITTO - K Fusarium poae sterilni mycelium
8 MERITTO - K sterilni mycelium Penicillium spp.
9 EBI-E sterilni mycelium Mucor spp.
10 EBI-E Fusarium avenaceum sterilni mycelium
11 MERITTO - E sterilni mycelium Trichoderma spp.
12 MERITTO - E Fusarium poae sterilni mycelium
13 EBI - K Fusarium poae Fusarium poae
14 EBI - K Penicilium spp sterilni mycelium
15 MERITTO - K Fusarium graminearum | Fusarium graminearum
16 MERITTO - K Alternaria spp Alternaria spp

E — ekologické, K — konvemni

Na obou kultivénich mediich se nejvice vyskytovakusarium poae Na

PDA agaru bylo neépsgjSi Fusarium poaea Fusarium graminearum.Na

sladinovém agaruipvladaloFusarium poagdale to byloFusarium graminearuna

Fusarium avenaceunsouwasre byly urceny také dalSi druhy mikromycet.

3. 5. 2. 6Stanoveni obsahu deoxynivalenolu v obilkach

Celkem bylo testovano 16 vzdrlozimé pSenice, oddy EBI a MERITTO.

Z celkového pétu vzorki presahl limit LOQ (hodnota 0,2 mg/kg = 200 pg/kg)
pouze vzorekéislo 4, hodnotaginila 0,206 mg/kg. Limitni hodnota pro DON

v nezpracovaném obili je 1,25 mg/kg; tato hodnotaasem fipad nebyla

piekratena.
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3. 6 Pnibéh laboratorniho pokusu v roce 2009

3. 6. 1 Stanovid Ceské Budjovice
Pokus probihal stejnym #pobem jako v roce 2007 a 2008. Byly dostupné
Gdaje o HTS (g) a objemové hmotnosti (g/l).

3. 6. 1. 1 PSenice ozim&,eské Budjovice 2009, hodnoceni kéivosti

Tab.30 PSenice ozimaCeské Budjovice 2009, kitivost (%)

mezifadkova vzdalenost| kliCivost

varianta odruda predplodina (cm) (%)
1 EBI LOS 12,5 99
2 EBI LOS 12,5 100
3 EBI LOS 12,5 100
4 EBI LOS 12,5 99
5 EBI LOS 25 100
6 EBI LOS 25 100
7 EBI LOS 25 100
8 EBI LOS 25 100
9 EBI jetel 12,5 100
10 EBI jetel 12,5 99
11 EBI jetel 12,5 100
12 EBI jetel 12,5 100
13 EBI jetel 25 100
14 EBI jetel 25 95
15 EBI jetel 25 96
16 EBI jetel 25 96
17 EBI brambory 12,5 100
18 EBI brambory 12,5 99
19 EBI brambory 12,5 100
20 EBI brambory 12,5 100
21 EBI brambory 25 97
22 EBI brambory 25 95
23 EBI brambory 25 97
24 EBI brambory 25 97
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Tab.31 PSenice ozima{eské Budjovice 2009, kitivost (%), pramérné hodnoty

mezifadkova vzdalenost| Kli¢ivost

varianta odriida| pfedplodina (cm) (%)
1 EBI LOS 12,5 99,5
2 EBI LOS 25 100
3 EBI LOS 12,5 99,5
4 EBI LOS 25 100
5 EBI jetel 12,5 99,5
6 EBI jetel 25 97,5
7 EBI jetel 12,5 100
8 EBI jetel 25 96
9 EBI brambory 12,5 99,5
10 EBI brambory 25 96
11 EBI brambory 12,5 100
12 EBI brambory 25 97

Graf 21 P3enice ozima(eské Budjovice, kligivost (%), pramérné hodnoty
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Nejvyssi kIEivost byla zjiSéna u variantyislo 2, 4, 7, 11 (100%) a nejnizsi

u varianty ¢islo 8 a 10

(96%).

opakovani znazo#né v grafu 21.
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3. 6. 1. 2 P3enice ozim& eské Budjovice 2009, HTS (g) a OH (g/l)
Tab. 32 PSenice ozim&, eské Budjovice 2009, HTS (g) a OH (g/l)

HTS OH

varianta| odrida| pfedploding (9) (a/l)
1 EBI LOS 44,8 770
2 EBI LOS 42,3 758
3 EBI LOS 45,8 755
4 EBI LOS 42,4 762
5 EBI jetel 41,2 766
6 EBI jetel 43,1 761
7 EBI jetel 44,9 756
8 EBI jetel 43,9 758
9 EBI brambory| 41,2 763
10 EBI brambory 43,5 745
11 EBI brambory 45,6 756
12 EBI brambory 44,2 761

Graf 22 P$enice ozimaCeské Budjovice 2009, HTS (g)

HTS (g)
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Graf 23 P3enice ozima(eské Budijovice 2009, OH (g/l)

OH (g/l)
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NejvysSi hodnotu HTS ma variantislo 3 (45,89g) a nejnizsi varianteslo 5 a
9 (41,2g). U objemové hmotnosti byla nejvysSi hddrmiSeéna u variantyislo 1
(770 g/l) a nejnizsi u variangiislo 10 (745 g/l). Hodnoty jsou uvedeny v grafua2?2
23.
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3. 6. 1. 3 Hodnoceni povrchové mikroflory

Tab. 33 PSenice ozim4, Ceské Budjovice 2009, PDA agar, povrchova

mikroflora (%)

I. opakovani Il. opakovani lll. opakovani
sl £ .| E| ®. c£. & ®. <£. &
= n o o = 0w o Qo ) 0w o Qo +
g Z & =8 8 L & =80 3 L & =80 3
1 15 0 10 35 10 0 30 15 15
2 40 15 15 45 0 0 35 20 10
3 35 10 15 30 15 0 40 10 5
4 40 15 10 45 0 10 35 0 10
5 20 10 10 40 10 10 35 0 25
6 25 10 0 45 15 15 45 15 0
7 50 0 0 35 10 15 35 0 0
8 25 0 15 30 10 20 45 10 0
9 15 0 10 10 0 0 30 0 0
10 15 10 0 25 0 0 40 10 0
11 35 10 10 30 10 0 25 10 20
12 40 20 15 50 0 15 30 20 10
13 25 20 0 25 10 0 20 5 0
14 40 0 10 30 10 0 35 10 0
15 40 10 0 20 0 0 30 15 0
16 15 0 15 20 0 10 40 0 20
17 30 10 0 50 10 0 30 10 0
18 50 20 10 45 10 15 45 0 20
19 30 0 10 45 0 15 30 0 10
20 22 15 0 30 10 0 35 10 0
21 20 10 15 30 15 0 45 0 20
22 35 0 0 30 10 10 30 5 0
23 25 15 0 20 20 10 35 5 10
24 35 0 10 40 0 10 40 10 10
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Tab. 34PSenice ozima{eské Budjovice 2009, PDA agar, infikovana zrna (%)

varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI 26,6 8,3 8,3
2 EBI 43,3 11,6 8,3
3 EBI 35 11,6 6,6
4 EBI 40 5 10
5 EBI 31,6 6,6 15
6 EBI 38,3 13,3 5
7 EBI 40 3,3 5
8 EBI 33,3 6,6 11,6
9 EBI 18,3 0 3,3
10 EBI 26,6 6,6 0
11 EBI 30 10 10
12 EBI 40 13,3 13,3
13 EBI 23,3 11,6 0
14 EBI 35 6,6 3,3
15 EBI 30 8,3 0
16 EBI 25 0 15
17 EBI 36,6 10 0
18 EBI 46,6 10 15
19 EBI 35 0 11,6
20 EBI 29 8,3 0
21 EBI 31,6 8,3 11,6
22 EBI 31,6 5 3,3
23 EBI 26,6 13,3 6,6
24 EBI 38,3 3,3 10
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Tab.35 PSenice ozimaCeské Budjovice, PDA agar, infikovana zrna(%),

pramérné hodnoty

varianta odriida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI 35 9,95 8,3
2 EBI 37,5 8,3 8,3
3 EBI 35 9,95 10
4 EBI 36,7 4,95 8,3
5 EBI 22,5 3,3 1,65
6 EBI 35 11,65 11,65
7 EBI 29,2 9,1 1,65
8 EBI 27,5 4,15 7,5
9 EBI 41,6 10 7,5
10 EBI 32 4,15 5,8
11 EBI 31,6 6,65 7,45
12 EBI 32,5 8,3 8,3

~ v s

NejvysSi procento napadeni houbami rdelusarium bylo zaznamenano u

s N 1

varianty¢islo 9 (41,6%) a nejnizsi u variantislo 5 (22,5%). NejvySSi vyskyt hub
rodu Alternaria byl zjiStn u variantycislo 6 (11,65%) a nejnizsi u varinatislo 5
(3,3%). Uvedené hodnoty jsoutpnérem z dvanacti opakovani a jsou uvedeny

v grafu 24.

Graf 24 PSenice oziméa,Ceské Budjovice , PDA agar, infikovana zrna (%),

pramérné hodnoty
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3. 6. 1. 4 P3enice ozim&eské Budjovice 2009, druhové zastoupeni
mikroskopickych hub

Tab.36 P3enice o0zima, Ceské Budjovice 2008,

mikroskopickych hub

druhové zastoupeni

varianta | odriida PDA agar Sladinovy agar

1 EBI Fusarium poae,Alternaria spp. Fusarium poe, sterilni mycelium

2 EBI Fusarium poe, sterilni mycelium Alternaria spp., Epiccocum nigrum

3 EBI Fusarium poe, sterilni mycelium Alternaria spp., sterilni mycelium

4 EBI Fusarium graminearum, fusarium poe .Fusarium poe, sterilni mycelium

5 EBI sterilni mycelium, Fusarium poe. Alternaria spp., Epiccocum spp.

6 EBI Fusarium culmorum, Fusarium poe. | Fusarium culmorum, sterilni mycelium

7 EBI F. oxysporum, Alternaria,Epiccocum spp Fusarium culmorum, Alternaria spp. .

8 EBI | Fusarium avenaceum, Fusarium culmorum, sterilni mycelium, Alternaria spp.

9 EBI sterilni mycelium,Fusarium culmorum | Fusarium grammineum, sterilni mycel..
10 EBI Fusarium oxysporum, sterilni mycelium | Fusarium oxysporum, sterilni mycelium
11 EBI Alternaria spp.,Fusarium poe Alternaria spp., Epiccocum spp.
12 EBI Alternaria spp., Epiccocum spp., Fusarium poe, Fusarium oxysporum

Na sladinovém i PDA agaru bylo nejvice zastoupEnsarium poagdale se

vyskytovaly ve ¥tSim mnozstvi druhy mikromyceAlfernaria, Epiccocum

3. 6. 1. 5 Stanoveni obsahu deoxynivalenolu v obédi&h

Bylo testovano 24 vzotkozimé pSenice oddy EBI. Limit LOQ (limit

kvantifikace) coz je hodnota nizsi nez 0,2 mg/kgnére nez 200 ug/kg iesahl

vzorek¢islo 20 a 24, hodnoténila 0,221 mg/kg a 0,21 mg/kg. Limitni hodnota pro

DON v nezpracovaném obili je 1,25 mg/kg; tato hadnonaSem iipac nebyla

piekratena.
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3. 6. 2 Stanovist Lukavec

Bylo hodnoceno 16 vzotkozimé pSenice oddy EBI a MERITTO. Pitbé¢h
pokusu probihal stejnym #pobem jako v roce 2007 a 2008.

3. 6. 2. 1 PSenice ozima, Lukavec 2009, hodnoceliéikosti (%)
Tab. 37 PSenice 0zim4, Lukavec 2009, &ivost (%)

mezifadkova vzdalenost klicivost

varianta odrida predplodina (cm) (%)
1 EBI-E jetel 12,5 86
2 EBI-E jetel 25 100
3| MERITTO - E jetel 12,5 100
4| MERITTO - E jetel 25 100
5 EBI-K jetel 12,5 98
6 EBI - K jetel 25 87,5
7| MERITTO -K jetel 12,5 99
8| MERITTO -K jetel 25 90
9 EBI-E brambory 12,5 95
10 EBI-E brambory 25 100
11| MERITTO - E brambory 12,5 96
12| MERITTO - E brambory 25 100
13 EBI - K brambory 12,5 97
14 EBI - K brambory 25 100
15| MERITTO -K brambory 12,5 93
16| MERITTO -K brambory 25 100

E-ekologické, K-konveini

NejvysSi Kitivost byla u vzorkuisla 2, 3, 4, 10, 12, 14 a 16 (100%), a

nejnizsi byla u vzorkdisla 1 (86%). Hodnoty jsou uvedeny v grafu 25.

Graf 25 PSenice 0zima, Lukavec 2009, Kivost (%)
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3. 6. 2. 2 Hodnoceni povrchové mikrofléry.
Tab.38 PSenice 0zim4, Lukavec 2009, PDA agar, povrchovakroflora (%)

I. opakovani Il. opakovani lll. opakovani
£ 8 £ 8 £ 8
5| 22| 22| 3| %g 28 3| 38 28 ¢
> L o < o» o L o < o» o L o < » o
1 15 15 15 35 0 5 20 20 0
2 35 15 10 40 20 0 15 5 0
3 45 10 0 35 15 0 25 0 10
4 35 10 15 40 0 10 35 5 0
5 15 10 10 15 10 5 15 0 15
6 25 25 0 25 5 0 15 15 0
7 35 20 5 35 0 15 20 20 0
8 15 15 10 40 0 10 25 0 10
9 45 25 15 25 10 0 30 15 10
10 50 15 0 30 15 5 20 20 5
11 25 10 25 15 10 0 20 0 0
12 30 0 10 20 0 5 25 10 5
13 35 15 0 25 15 0 20 15 10
14 15 10 15 35 0 25 30 10 0
15 40 10 0 30 20 0 15 0 5
16 15 15 10 20 15 5 30 5 0
Tab.39PsSenice ozima, Lukavec 2009, PDA agar, infikovandra (%)

varianta odrada Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI - E 23,3 11,6 6,6
2 EBI-E 30 13,3 3,3
3 MERITTO - E 35 8,3 3,3
4 MERITTO - E 36,6 5 8,3
5 EBI - K 15 6,6 10
6 EBI- K 21,6 15 0
7 MERITTO - K 30 13,3 6,6
8 MERITTO - K 26,6 5 10
9 EBI - E 33,3 16,6 8,3
10 EBI-E 33,3 16,6 3,3
11 MERITTO - E 20 6,6 15
12 MERITTO - E 25 3,3 8,3
13 EBI- K 26,6 15 3,3
14 EBI - K 26,6 6,6 13,3
15 MERITTO - K 28,3 10 1,6
16 MERITTO - K 21,6 11,6 5

E-ekologické, K-konveini
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Graf 26 PSenice ozim4, Lukavec 2009, PDA agar, infikovargna (%)
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NejvysSi procento infikovanych zrn houbami rdélusariumbylo zjis€no u
varianty¢islo 4 (36,6%). NejnizSi procento infekce bylearianty¢islo 5 (15%).

NejvysSi procento vyskytu hub rodternaria bylo zjiS€no u varianttislo 9 a 10
(16,6%). Hodnoty jsou uvedeny v grafu 26.

3. 6. 2. 3 Porovnéni ekologického a konvéniho systému gstovani
Tab.40PSenice ozima, Lukavec 2009, vyskyt fytopatogennitiub(%o)

Kultivaéni medium PDA agar
Péstebni systém Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
ekologicky 29,6 10,2 7
konvenéni 24,3 10,4 6,2

U variant z ekologickéhoggstebniho systému bylo zj&to vysSi vyskyt hub
rodu Fusarium (29,6%), nizsi vyskyt hub rodwlternaria (10,2%). U variant
z konveriniho pstebniho systému bylo zji&to 24,3 % rodu-usariuma 10,4 %
roduAlternaria. Hodnoty jsou uvedeny v grafu 27.
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Graf 27 PSenice ozima, Lukavec 2009, vyskyt fytopegennich hub(%)

30+
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% 151 m ekologicky
10- B konvencni

Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni

fytopatogenni houby

3. 6. 2. 4 PSenice ozima, Lukavec 2009, druhové trageni mikroskopickych
hub

Tab.41PSenice 0zima, Lukavec 2009, druhové zastoupeni mokkopickych hub

varianta odrada PDA Sladinovy agar
Epiccocum spp,Alternaria

1 EBI-E Epiccocum nigrum spp.
2 EBI - E| Fusarium graminearum Trichoderma spp.
3 MERITTO - E sterilni mycelium Snét”
4 MERITTO - E Fusarium poe Epiccocum nigrum
5 EBI - K Penicilium spp. Fusarium poe
6 EBI - K sterilni mycelium Snét”
7 MERITTO — K Epiccocum nigrum Epicoccum nigrum
8 MERITTO - K Fusarium oxysporum Fusarium poe
9 EBI-E Epiccocum nigrum Mucor spp.
10 EBI-E Alternaria spp. Trichoderma spp.
11 MERITTO - E Fusarium poe Fusarium poe
12 MERITTO - E Mucor spp. sterilni mycelium
13 EBI - K Fusarium spp Fusarium spp.
14 EBI - K Fusarium poe sterilni mycelium
15 MERITTO - K Fusarium culmorum Fusarium oxysporum
16 MERITTO - K| Fusarium graminearum Fusarium spp.

E-ekologické, K-konveni
Na PDA agaru se nejvice vyskytovdfasarium graminearuna Fusarium

poe. Na sladinovém agaru se nejvice vyskytovialsarium poea Fusariumspp

Souasre byly urceny druhy mikromycet.
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3. 6. 2. 5 Stanoveni obsahu deoxynivalenolu v ohdlkh

Bylo testovano 16 vzotk ozimé pSenice oddy EBI a MERITTO. Limit
LOQ (limit kvantifikace) coz je hodnota nizSi ne2 Gng/kg = mé#& nez 200 pg/kg
nepesahl Zadny vzorek. Limitni hodnota pro DON v mazpvaném obili je 1,25

mg/kg; tato hodnota v naSerfimc nebyla pekrotena.
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4. Vysledky

4. 1 Statistické vyhodnoceni vysledk

Hodnoty z jednotlivych lokalit byly porovnavany za#énimi statistickymi
ukazateli. Slo o t-test rovnosti tpnéra dvou nezavislych vzofk hladina
vyznamnosti byla 5 %, tedy p=0,05. Vb byly provadny v programu Statistika
7,0.

4. 2 Hodnoceni kl€ivosti (%) v letech 2007 — 2009, stanovi§Ceské Budijovice
Tab. 42 Vliv riznych faktora na Kkli¢ivost v letech 2007 - 2009

Vliv na Kkli €ivost Hladina vyznamnosti
rok/fadky 0,216321
rok/pfedplodina 0,065070
fadky/pfedplodina 0,017695
rok/fadky/predplodina 0,182664

Z tabulky 42 jsme zjistili, Ze statistickyikazny vliv na kI€¢ivost ma pouze

vzdalenostadki a gredplodina.

4. 3 Hodnoceni kl€ivosti (%) v letech 2008 — 2009, stanoviSt.ukavec
Tab. 43 Vliv riznych faktori na kli¢ivost v letech 2008 - 2009

Vliv na Kli €ivost Hladina vyznamnosti
rok/odrida 0,045893
rok/systém 0,803825
odrada/systém 0,039495
rok/pfedplodina 0,411298
odruda/predplodina 0,041357
systém/predplodina 0,587585
rok/odrdda/systém 0,039248
rok/odrdda/predplodina 0,041617
rok/systém/predplodina 0,591184
odruda/systém/predplodina 0,021954
rok/odriida/systém/predplodina 0,021812
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V roce 2007 byla gstovana odrda pSenice seté — Alka, na rozdil od let 2008
a 2009, kdy byla ¢gstovana odrda Ebi a Meritto, proto jsme nemohli tyto ady
statisticky porovnat. Z tabulky 43 jsme zjistilie Zstatisticky pikazny vliv na
klicivost ma rok a odida (0,045893), odda a systém (0,039495), dda
a predplodina  (0,041357), rok, adta asystém (0,039248), rok, oda
a predplodina (0,041617), odbla, systém aipdplodina (0,021954) a rok, ddia,
systém a fedplodina (0,021812).

4. 3. 1 Hodnoceni kifivosti (%) v letech 2008 — 2009, stanov&t.ukavec —
ekologicky zpisob pEstovani
Tab. 44 Vliv riznych faktord na kli¢ivost v letech 2008 — 2009, ekologicky

zpisob péstovani

Vliv na Kli €ivost Hladina vyznamnosti
rok/stanovisté 0,00007841
rok/radky 0,93654341
stanoviSté/fadky 0,09651591
rok/pfedplodina 0,00000002
stanovisté/predplodina 0,00000039
radky/predplodina 0,53830618
rok/stanovisté/fadky 0,10406869
rok/stanovisté/pfedplodina 0,00000039
rok/fadky/pfedplodina 0,53934556
stanovisté/fadky/predplodina 0,33456835
rok/stanovisté/fadky/pfedplodina 0,33379459

Tabulka 44 je jen pro ofdu Ebi, gedplodinami jsou brambory a jetel.
Statisticky ptikazny vliv na kléivost m& rok a stanovi&t rok a gedplodina,

stanovist a gredplodina, rok, stanovista gredplodina.

4. 4 Hodnoceni mykotoxiti v roce 2009, stanovigtCeské Budjovice

V letech 2007 a 2008 se neprowdrozbory mykotoxiri. V roce 2009 se
hodnotil vliv vzdalenostifadki a pedplodiny na obsah mykotoxin Zjistené
hodnoty jsou statisticky nejkazné (0,600438).
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4. 5 Hodnoceni mykotoxir v roce 2008 a 2009, stanoviSt.ukavec
Tab. 45 Vliv riznych faktori na obsah mykotoxini v roce 2008 a 2009

Vliv na obsah mykotoxin 1 Hladina vyznamnosti
rok/systém 0,254244
rok/odrida 0,419949
systém/odriida 0,689156
rok/pfredplodina 0,427216
systém/pfedplodina 0,969043
odruda/predplodina 0,554027
rok/systém/odrada 0,434562
rok/systém/predplodina 0,746794
rok/odrdda/predplodina 0,717755
systém/odriida/predplodina 0,504205
rok/systém/odrida/pfedplodina 0,234602

V letech 2008 a 2009 nebyl statisticky prokazém mh obsah mykotoxin
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5. Diskuze

Laboratorni hodnoceni probihalo wedh letech 2007,2008 a 2009. PouZivaly
se odidy ozimé pSenice Ebi, Meritto a Alka. Jednotlivéorky pochazely ze dvou
stanovista to £eskych Budjovic a z Lukavce. Cilem prace bylo zhodnoceni
piirozeného vyskytu fytopatogennich hub, zejména feasarium.Pokus zahrnoval
hodnoceni vynosovych pruk VedlejSim pokusem bylo zhodnocenésiebného
systému v Lukavci, kdeéast byla gstovana ekologicky &st konvenng.

Vysledky kliivosti v roce 2007 byly u lokali€eské Budjovice (935%),
kde byl prokazan statisticky vliv nagaplodinu aadky, zatimco gimérné klicivost
vzorki ze stanovistLukavec, kde se jednalo o ekologicky pokus byi&in{82,1%).
V roce 2008 byla nejvyssijmeérna klicivost zjiS€na u pSenicegstované v lokali
Ceské Budjovice (95,3%) a nejnizsi na stanovisti v Lukavéi2,2%). V obou
piipadech byl statisticky fikazny vliv na pedplodinu, odidu a systém ¢stovani.
V roce 2009 byla u lokalit{eské Budjovice nejvyssi kifivost (100%) a nejnizsi
96%. Odfidy v Lukavci nely nejvy3si kléivost stejnou jako eskych
Poddilo se ot prokazat vliv pedplodiny, odiidy a systému gstovani na ktivost.
Podle mnoha studii maji na&liost vliv jak napadeni fytopatogennimi houbamk, ta
pusobeni abiotickych faktér— teplota, vihkost jdy a v neposlednfact pribeh
potasi vdaném roce. Dle MOUDREHO (1998)¢klbst je schopnost semen
poskytnout v optimalnich podminkdch za stanovenobudnormald vyvinuté
klicence. HOSNEDL (2008) Kiivost je biologickou vlastnosti osiva a jélezitym
kritériem pro certifikaci osiv. Zarovepiedstavuje hodnotutteZitou pro stanoveni
optimalniho vysevku.

Pri hodnoceni povrchové mikrofiéry, z&mené pedevSim na ro@usarium
byly v roce 2007 zjigny tyto ptimérné hodnoty: stanovistCeské Budjovice -
44,7%, a Lukavec - 54,1%. V roce 2008 byly vystedmdnoty nizSi: stanovist
Ceské Budjovice - 38,3%, a Lukavec - 41,65%. V roce 2009/bsisledné hodnoty
Ceské Budjovice — 41,6% a Lukavec — 15%iRledovani povrchové mikroflory
byla provedena determinace jednotlivych fytopatogem hub. ZIMOLKA (2005)
uvadi, Ze houby rodEusarium napadaji klasy od Zatku kveteni, napadena je
hlavre hornic¢ast klag a v suchém paasi zfiisobuji zgleni jednotlivych zrn, klask

vyjimeéné casti klasi. Vyskyt fuzariéz stoupa s nadissou vyskou a srazkami,
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ovSem pouze do oblasti s dostateu teplotou pdebnou pro jejich rozvoj. Klasovée
fuzariozy se nepstji vyskytuji na psenici a to ozimé i jarni (CHRPO\2R07).

V roce 2007 a 2008 bylo na obou kuliwéch médiich zji&%no Siroké
spektrum houbovych patogen Na obou Kkultivénich agarech se r@stji
vyskytovalo Fusarium poae.Na PDA agaru se n&trsji vyskytovalo Fusarium
poae, Fusarium oxysporum, Fusarium graminearum asaFum tricinctum
Z dalSich skodlivych hub to bylpenicillium spp, Alternariaspp, Diplodia spp. a
Mucor spp. Na sladinovém agaru byl &&jngjSi vyskyt Fusarium poae, Fusarium
oxysporum Z dalSich druth to byly predevSim Penicillium spp, Mucor spp,
Diplodia spp a dalSi. V roce 2008 se &megastji vyskytovalo Fusarium poaeNa
PDA agaru se vyskytovald-usarium poae, Fusarium tricinctum a Fusarium
avenaceumZ dalSich druti to byly Diplodia spp, Epicocunspp, Alternariaspp. a
dalSi. Na sladinovém agaru se vyskytovalsarium poae, Fusarium culmorura
Fusarium avenaceunZ dalSich Skodlivych hub to bylklternaria spp Penicillium
spp, Aspergillusspp V roce 2009 na PDA agaru se nejvice vyskytovalsarium
poe, Fusarium graminearum, Fusarium culmorum, FusaroxysporumZ dalSich
Skodlivych hub to byly pedevSim rodyAlternaria spp, Epicocumspp. Na
sladinovém agaru byl n&gsgjSi vyskyt Fusarium poe, Fusarium oxysporum a
Fusarium culmorum.Z dalSich Skodlivych hub to bylyEpicocum nigruma
Alternaria spp PROKINOVA (1999) zjistila, Ze i ekologickém zpsobu gstovani
je také ¥tSi druhova pestrost a vysSi¢etni zastoupeni fytopatogennich itod
MATUSINSKY (2007) uvadi, Ze vystleni tohoto jevu snad mozno hledat ve
vzajemnych konkuramich vztazich spoéenstvech hub kolonizujicich stejné
prostedi, které nejsou narusSeny fungicidnim pgfeEm ugitych skupin organisiin
HYSEK a VACH (2009) poukazuji na to, Zze v posledobs je vyskyt uvedenych
hub roduFusarium dosti ¢asty a zahrnuje té&h 20% izoladti z napadenych klés
pSenice, j&mene a ovsa.

Vzorky ozimé pSenice (Ebi a Meritto) ze stanaviStikavec byly gstovany
v riznych systémech hospddai. Ekologicky a konvemi systém. Rmérné
hodnoty napadeni houbami roBusariumv roce 2007 byly v ekologickém systému
hospodé&eni 54,1% a v konveénim hospod&ni secetnost vyskytu fytopatogennich
hub pohybovala kolem hodnoty 39,7%. V roce 2008@nto napadeni houbami
rodu Fusariumv ekologickém systému hospddai vykazovalo hodnotu 41,6% a

v konvergnim 35,2%. V roce 2009 procento napadeni houbamu feusarium
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v ekologickém systému hospddai vykazovalo hodnotu 29,6% a v konieim
24,6%. Podle studie MOUDREHO (2007) se uvadi, 3gsdh pi péstovani
jednotlivych plodin do znmé miry zavisi na obecném dodrzovani hlavnich zasad
rostlinné produkce v ekologickém podniku a respekid specifik ekologického
hospodégeni.

Vzorky p3enice, které pochézely z lokalieské Budjovice a Lukavec, byly
zasilany na analyzu mykotoxinktera se provatha v VURV v Praze; jednalo se o
stanoveni obsahu deoxynivalenolu. V naSefpgut nebyly v roce 2007 ani 2008
zjisteny nadlimitni hodnoty. V roce 2009 bytgsahnut limit kvantifikace u otidy
ozimé p3enice Ebi €eskych Budjovicich. V Lukavci nebyly zjidny nadlimitni
hodnoty.Dle HYSKA (2004) mykotoxiny jsou toxickéksmdarni metabolityady
druhi mikroskopickych vilaknitych hub, které mohou kontaovat Siroké spektrum

potravin a krmiv rostlinného i Zivtsného fiivodu.
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6. Zaver

Cilem préace bylo sledovanitippzeného vyskytu, frekvence a druhoveé
diverzity mykoparazitickych hub na pSenici v podkéich ekologického a
konveréniho zenddglstvi. Maloparcelkové pokusy byly zaloZeny na |dtéah Ceské
Budgjovice a Lukavec jako pokusny material byla pouzizama pSenice — otldy
Ebi, Meritto a Alka. Na &chto odfidach bylo sledovano napadeni houbami rodu
Fusarium v zavislosti na fedplodirgé, vzdalenosti fadki, stanovi&, systému
péstovani a v neposlediad také na vlivu réniku. Laboratoré byla hodnocena
Klicivost, vynosové ukazatelé HTS a OH a povrchova oflitra. U vzorki
zCeskych Budjovic a Lukavce se rowi provadlo stanoveni obsahu
deoxynivalenolu v jednotlivych vzorcich. Zardvese porovnaval konveéni a
ekologicky zfisob hospoda&ni.

Zjisténo bylo, Ze kkivost vCeskych Budjovicich v roce 2007 byla 93,5% a
v Lukavci 82,1%. V roce 2008 byla &vost vCeskych Budjovicich 95,3% a
v Lukavci 92,2%. V roce 2009 byla nejvysSicitbst v obou lokalitach 100%.
Statisticky ptikazny vliv na kléivost ma odiida, systém ¢stovani, pedplodina, a
rok.

Pri hodnoceni povrchové mikrofléry byly vysledné hotin ze stanovis
v Ceskych Budjovicich (44,7%) a u lokality Lukavec (54,1%) bylatnost vyskytu
vySSi vroce 2007. Vroce 2008 byly zji$¢ hodnoty povrchové mikroflory
v Ceskych Budjovicich (45,8%) a v Lukavci (41,6%) V roce 2009hbyjisteny
hodnoty povrchové mikrofléry €eskych Budjovicich (41,6%) a v Lukavci
(29,6%). Ri hodnoceni kHivosti a i povrchové mikrofléry byly pouzity pouze
hodnoty z ekologickych pokis

Srovnanim ekologického a konwgrho zmgisobu gstovani bylo zjidino, ze
procento napadeni houbami roBusariumbylo v roce 2007 vysSi u ekologického
systému pstovani (54,1%). U vynosovych ukazételTS a objemové hmotnosti byl
vliv péstebniho systému prokdzan u objemové hmotnosti 8Dh to ve prosfch
konvertniho systému. i? analyze vzorlk na obsah deoxynivalenolu nebyly zjisy
nadlimitni hodnoty a to v roce 2007 ani 2008. V@009 bylo zjidno, Ze napadeni
houbami rodurusariumbylo vy3Si u ekologického systémésgovani (29,6%).
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Naslednou determinaci v letech 2007, 2008 a 2069 jigteno, Ze nejast;i
se vyskytujicim druhem byld-usarium poage v menSi me potom Fusarium
oxysporum , Fusarium graminearum, Fusaricomimorum, Fusarium avenaceum a
Fusarium tricinctum Z dalSich se vyskytujicich rddo byly napiklad Alternaria
spp.,Peniciliumspp. nebiplodia spp. Podle novych pozndtlse Fusarium poae

v posledni do&vyskytuje ve ¥tSim mnozstvi.
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8.Prilohy
Kultivace zrn p3enice ozimé na PDA agéeské Budjovice 18. 3. 2009

Fusarium poae
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Fusarium avenaceum

Fusarium culmorum

Alternaria spp.,Epicoccum spp.




