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Hodnoceni prace:

L Volba tématu price a jeji viznam: (1) vysoce aktualni a vyznamne téma

Komentat: V ramei Ceské republiky je vieobecné nizk4 spotieba a konzumace sladkovodnich
ryb. Jednim z diivodii nizkého z4jmu o sladkovodni ryby a vyrobky z nich je nedostatek
nabizenych produkti ve spottebitelské siti. Producenti a zpracovatelé nenabizeji dostatek
produktii ze sladkovodnich ryb a proto je distributofi nezafazuji do své nabidky. Toto téma je
v poslednich letech velmi aktualni. Tato prace pfedstavuje dal$i moZnosti vyuZiti a tvorby

novych vyrobkil z ryb, které by mohli v budoucnu oslovit zdkaznika a zvysit spotfebu
sladkovodnich ryb.

= Formulace cilit prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentat: Zadané cile byly velmi vhodng formulovany a prolinaji se celou diplomovou praci.

= Metodika zpracovdni: (2) vhodng zvolena a formulovana

Komentaf: V rémci metodiky se vzdy v jednotlivych pokusech vychéazelo z platnych norem
CSN (napf. Stanoveni vyt&Znosti - CSN 46 6802). Metodika zpracovani je dostatecna.

I Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktudlni, préce s informacemi dostatecnd
vzhledem k tématu

Komenta¥: Vzhledem k tématu, prace s daty a informacemi byla vyhovujici.
= Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nekteré kroky neadekvéatni

13 Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentat: Autor diplomové prace je velmi dobfe seznamen s problematikou a okruhem
tykajiciho se zpracovani ryb.



I3 Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s
vyjimkami

Komentat: V Literdrnim pfehledu by mohly byt nékteré paséZe lépe citovany.

E““" £ oo r r r r - . w 3 ror ”
Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni

= Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateny pojmovy
aparat

L Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formaln€ v pofadku, celkovy dojem je
dobry

I Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné dileich byly splnény

= Formulace zdvérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

= Odborny p¥inos price a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance
velmi dobfe vyuzitelna
Komentat: Vysledky vyroby rybich péarkivklobas a jejich senzorické hodnoceni povai;xji v

tomto sméru za prvotni a jejich interpretace musi byt velmi opatrnd. V budoucnosti je nutné
tyto vysledky jesté dale ovEfit zaloZenim jiného experimentu s podobnym cilem.

Celkové hodnoceni prace
L Ndvrh hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobie

I Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO
OtazKky k obhajobé

- Otdzka I: Jaké jiné vyrobky ze separétu ryb jsou & by mohli byt zafazeny do
spotiebitelské sité a zvysit spotfebu sladkovodnich ryb a vyrobku z nich? Krétce tyto vyrobky
popiste.

- Otdzka 2: V zévéru prace uvadite, e zékaznik v obchodnich fetézcich dava prednost
jinym vyrobkum, nez vyrobkim z ryb. Jaké nastroje a prostiedky byste vyuZzil k odstranéni
bariéry a zvy3eni spotieby sladkovodnich ryb v Ceské republice?
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