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ANOTACE

V diplomové praci se pojednavéa o vytrvaléevplu H¢gmankovci gimoiském, ktery se
u nas zéal rozSfovat s postupnymipchazenim ¢kterych podnik na technologii obdavani
pozemk: raiznymi metodami minimalizace. \kterych jeho oblastech je jeho vyskyt z¥las

Vysoky.

V této préaci je popsana biologie a morfoéobliedmankovce, mechanismy jehdesii a na
zaklad téchto poznatk je diskutovan problém zaplevelenosti. Jsou zdes@ay tizné
metody regulace a to jak mechanické, tak chemickgejmh nasledné ekonomické
vyhodnoceni a porovnani.

Mimo to se publikace snazi objasnit, pje tlak tohoto plevele na kulturni plodiny tak
vysoky, pra@ je v porostu tak uggny z hlediska konkurénich vztali a jaké k tomu vyuziva

prostedky.

Z pokus, které byly provedeny, jako napv Klukadch na Pisecku, se zjival vliv
pusobeni herbiciil na regulaci zapleveleni a naslédnyla pijata opateni k potl&eni

plevele.

SUMMARY

It is spoken about persistentent weed c@leehtless Mayweed in this graduation theses,
whose became more expandable hand in hand withugiradssage of some companies to the

minimisational methods of the soil processing.

The biology and morfology of Scentless Magdids described in this theses, so as
gadgetries of his diffusion and on this pricipldstiis knowledge the weedy si discussed.
There are many methods of feedback control destrbmechanical so as chemical and its

subsegent economical evaluatin and its matching.

This issue tries to clear up why the stdshis weed on arable crop is so hard, why it is
so successful weed at the point of wiew of competitelations and what sort of mechanisms

are used.



At the advances that were show round in Klwkformer Pisek county it was found out
the influence of the herbicides and subsequendy¢medial measures for weed control were

accepted.
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1. UVOD

Z historickych prameanje znamo, Ze iz od gétku gstovani polnich plodin byly
plevelné rostliny stalymi fivodci rostlin kulturnich. Jiz prvrilovek — pistitel, ve snaze
zachovat existenci sveé rostliny, museinin¢ chranit vliastni skromnou produkdiegal
nezadouci invazi odadjsich a vitalgjSich plevelnych druln Tak viasté ochrana proti
nezadoucim plevéin se stala jiz od pradavna v rozvijejici se rosélimyrok jednim ze
zakladnich technologickych opabhi (HRON, KOHOUT, 1986).

Restovani kulturnich rostlin je z pohledu ekologick&novahy nefirozenym jevem.
Snahou vytviit co nejvhodgjSi podminky pro kulturni rostliny jsou oviievana fivodni
rostlinna spoléenstva (MIKULKA a kol.,1999).

Hubeni bylo vzdy obtizné, v minulostepladal mechanicky Zigob. S rozvojem
intenzivniho zerddglstvi, ktery p&al v minulém stoleti a poktaval od péatku tohoto
stoleti, bylo v zerédélstvi aplikovano mnoho novych poznatfNejvice ovSem byla
plevelna spol&nstva ovlivina vedenim osevnich stetbzvojem mechanizace, ktera
ovlivnila kvalitu agrotechniky, rostouci intenziyuzivani statkovych a pmyslovych
hnojiv a nejvice pouzivanim herbidid poslednich padesati letech (MIKULKA a
kol.,1999).

| pres kazdoréni intenzivni chemickou regulaci pleudkze odhadnout jejich Skodlivy
vliv na produkci polnich plodin nejmém 10% (HRON, KOHOUT , 1986).
preds€ovou gipravu. Dochazelo nejen Kipraw pady, ale sotasre se také reguloval
stav zapleveleni. S regulaci s¢inalo dlouho ped setim, wiité mnozstvi pleval v té
doke vyklicilo a vzeSlo a p nasledné operaci byly tyto plevely Zzeny. Kulturni plodina
tak mohla zait rast bez zbyténé konkurence.

V posledni dabse vSak velmi zsla rozméhat minimalizace vSech operaci a to klavn
pieds&ové. Pouzivaji se stroje, které jednifajpzdem po poli provedou vice operaci
najednou. Ty vSak neiwiou, bez pouziti&Siho mnoZstvi herbicid pati¢né odplevelit
pozemek a tudiz dochazi kt8imu vyskytu plevéi.

Minimaliza&ni technologie jsou spojovanyadou pozitivnich efektve vztahu
k padni urodnosti a ochr&rpudy. AvSak i nerespektovani zakladnich poZadasglke
muze projevittada efeki, jako je tSi vyskyt pleval (STACH, 2001).



S minimalizaci se Zaly vyskytovat plevele a vékterych podminkach i Hemankovec

primoisky.

Tato diplomova prace ma seznamit s biolagikologii Hé&mankovce, ma poukéazat na
jeho Skodlivost. Dale pak na zakéadchto poznatk hledatireSeni na jeho potiani
pomoci specializovanych metod vyuZivajicich agtmtékych zasaln které vyhovuji i
konceptim ekologického zesuélstvi stejrE tak jako okrajo¥ zminitné metody biologické.

A v neposledriack také pomoci chemickychripravki, neba tento zgisob ochrany
kulturni rostliny ed plevelem je v s@asném systému hospddai na zerédélské pide
nejvice vyuzivanym a proto by muta byt, z mého uhlu pohledu¢novana nejstsi

pozornost.



2. LITERARNI P REHLED

2.1 DEFINICE PLEVEL U

Jiz od peatki pravidelné zerudélské ¢innosti je girod ,vnucovana“ monokultura, tj.
snaha, aby vyrostlo jen to, co bylo zaseto a dgpidihoy uzitek. Pesto se stale spolu s kulturnimi
rostlinami objevovaly ve zrtaé mfe i rostliny ,nezadouci* — plevele, k jejichz paibaani
zentdélec vzdy vynakladal spoustiasu a finatinich prostedki (MIKULKA a kol., 1999).

V pfib¢hu vyvoje nauky o plevelech (herbologie) se odtaegjéch autar az po sotasnost
¢asto vyraza odliSuji definice pojmu ,plevel” (HRON, KOHOUT,1883.

Pro podminky naSeho zé&mdlstvi se vzilo pojeti plevél— ,V bézné zemidélské praxi se
povazuji za polni plevele vSechny druhy rostlirgr&trostou na poli mezi kulturnimi rostlinami
proti vili péstitele a sniZuji mnoZstvi a jakost sklizenych pitad“ (HRON, KOHOUT,1986).

Z hlediska vyrobniho zatieni je chapana v rostlinné vygobchrana proti plevémn Sieji i
UZeji. Nap. v béZné provozni praxi jsou za plevele povaZzovaggni, plag rostouci druhy (oves
hluchy, merlik bily aj.), kdeZto ve Slechtitelskéemenské praxi jsou nezadoucimi plevely jiné
botanické druhy nebo oty kulturnich rostlin zpisobujici nefiznivé opyleni, kizeni¢i jiné
znehodnoceni rostlinné produkce (KOHOUT a kol.,2996

Porozurit slozitym vztalim vedoucim kidznym zngnam v rostlinnych spotenstvech a
vyuzit jich k &inné regulaci je velmi obtizné. Agrofytocendzy (losma spoléenstva
obcklavanych id) predstavuji urdlé spol€enstvo, v 8mz vyrazné zriny v jeho druhovych
sloZenich jsou ovliovany gedevsimcinnosti ¢lovéka, zejména pouzivanim agrotechnickych
zasali (nag. osevni postupy, zpracovanidy, hnojeni, oSébvani rostlin za vegetace, ochrana
proti Skodlivymcinitelam). Rostlinna spolegenstva poli, zahrad a saddalSich stanoviSnejsou

nenenna, naopak velmi citlivreaguji na&innostélovéka — zemsdélce (MIKULKA a kol., 1999).



2.2 POPIS PLEVELE HERMANKOVCE P RiMO RSKEHO

latinsky nazev— Matricaria maritima L. subsp. Inodora (L.) So6

botanické zi#azeni- Celad’ Asteraceae- Hwézdicovité

BIOLOGICKE VLASTNOSTI

charakteristika: JeS¢ na p@atku Sedesatych let byl charakterizovan jakivpdce sidlis,
cest apod., nebyl popisovan jako polni plevel. Wi¢asnosti je jednou z nejvyznasjsich
dominant nadeho statu (D\RAK, 2003).

Jednolety ozimy plevel. Rostliny vzeslé na podzadi(az listopad) velmi dale prezimuiji.
DalSi vina vzchazeni nasleduje #ebnu az dubnu, za deStivéhocasi vSak i poz&lna jde a
v lét8 (KOHOUT, 1997).

Kaen je Kilovy, jednoduchy az sithvétveny. Lodyha je fima aZz poléhava, az 150 cm
vysoka, ¥tvena, lysa. Listy jsou 8tlavé, pisedlé, v obrysu veéjté, 2-3 krat pgenoseéné, dlené
v nitkovité Ukrojky. Kwtni Ubory o piméru az 4 cm vyilstaji na dlouhych stopkach. Okrajové
kvéty jsou jazykovite, jednopohlavné (saii)j bilé. Tetovité kwty jsou trubkovite,
oboupohlavné, zlatozluténkko uboru je polokulovité, plné a lysé. Nazky jsdinovitého tvaru,
az 2,5 mm dlouhé, na vrcholu limcavibzStené, matné, drsne, &éde azcernohrgdé. Na fibetni
straré nazek se nachéazeji @dwokrajova Zebra, naiidni strag tti podélna Zebra (MIKULKA a
kol., 1999).

reprodukce: RozmnoZuje se pouze semeny (generdjivAtimeérny patet nazek na rostlin
se pohybuje kolem 500, the dosahnout az 150 tisic. Nazky maji nepravidekhaumanci, v
pud¢ jsou Zivotné vice jak 5 let (KOHOUT, 1997).

dormance semenDormanci se ozraje stav klidu, kdy semena ofldna od matske
rostliny nekl&i ani tehdy, jsou-li vystavena podminkam vhodnym klifceni. Dormantni (spici)
semena jsou Ziv4, ale nejsou aktivni. K tomu, abgemena ajp aktivovala a byla schopna za

vhodnych podminek Wlit, je wtSinou poteba, aby byla po tity ¢as vystavena podminkam,



které vyvolavaji ukoteni dormance. Jsou t@&tginou vihkostni a teplotni podminky panujici
v obdobi ped nastupem hromadnéhocklini v girodé (MIKULKA a kol., 2005).

Semena mohou ra¥n obsahovat latky tlumici Kiéni (tzv. inhibitory nebo koliny).
Kli¢ivost semena nabyva po jejich odstiaina mohou byt obsazeny &znych ¢astech rostliny.
ZruSeni nebo aktivace inhimich proces v semenech by byla vyznamna z hlediska hubeni
pleveli. Fi zruSeni inhibice by semena rychlejiddid. Vyklicené rostliny by pak mohly byt
zni¢eny nap. preds€ovou gipravou. B oddaleni kiéeni by naopak semena vzchéazela az ve
vyvinutém porostu, kde by byly plevele konkute# potlateny (KOSTELANSKY, 1997).

Dormance je jednim z driulpiizptisobeni rostliny proigZiti v nepedvidateld se nénicich
podminkéach. Vykkieni zasoby semen , kterou rostliny vyprodukujepjklena do gkolika let.
V nékterych letech je potomstvo 2eino agrotechnickymi zasahy. Jinéniky semenéki, které
vykli¢ily v letech, kdy intenzita hospoittni ochabla, jsou U&nsjSi a zardi pireZziti populace
druhu. Dormance je tedy vyznamnou biologickou wiasti pro pezivani rostlinnych druh

rozmnoZzujicich se generatt&v(MIKULKA a kol., 2005).

ReZiti semen vidni zasob je snizovano mnoha faktory (nmapSpatnou khivosti,
fyziologickym Uhynem semen, predatory, patogengtrsgmi pjidnimi podminkami, vihkosti, pH
pudy, hloubkou uloZeni atd.). Kini probihda neépsgji z povrchovych vrstev (do 1 cm),
maximalreé z hloubky 2-3 cm. # pramérné vihkosti kIEi hned pi dozrani, kléni rostliny vSak
vzchazeji Bhem celého roku. Rostliny kvetou da@@rvna do pozdniho podzimu (listopad).
(MIKULKA a kol., 2005).

2.3 VYSKYT

rozsfeni vCeské republice: Vyskytuje se na Uzemi celého statu od niZin aZ @ké
oblasti. Je tolerantni kignim podminkam, nelforoste jak na chudych, suchych, gifiech
pudach, tak na vihkych, Zivinami zasobenych lokaht&chlinitou midou. SpisSe vSak preferuje

pudy hluboké, humozni , s nizkym obsahem vapniku (WLKA a kol., 2005).



rozSfeni v plodinach: Zapleveluje vSechny plodiny, zvléSbzimé obiloviny a ostatni

ozimy, okopaniny, viceleté picniny. Vijaach je méa casty . (KOHOUT, 1997)

problematika Sieni: Hlavnim zdrojem $eni jsou rostliny vyréiujici se na stanovisti.
Dulezitou roli hraje i zavléeni naZzek z ohnisek na okrajich poli aftkppech. Nazky se dalersi
osivem, statkovymi hnojivy i vodou. Jeho rozmnoZ@nizdivodiovano zhorSenim tginich
vlastnosti, tj. ztrdtoutmini struktury, snizeni vzdusné kapacity,iagtem podilu kapilarnich pér
a tim dlouhodogsi vihkosti mdniho profilu. Vyznamné je také zvySeni koncentraodi
v padnim roztoku, coz je mj. ovlitovano minimalizanimi postupy ve zpracovaniugy
(KOHOUT, 1997)

2.4 HOSPOSARSKY VYZNAM

Patti mezi velmi nebezgmé plevele, konkurameé velmi silné. Bohat roste, mohut# vétvi,
¢imz zabird velké mnozstvi porostu &tk ostatnim rostlindm. Dale odebira iy velké
mnoZstvi Zivin a vodyCasto penista gstovanou plodinu. Jakaimés v pici snizuje jeji kvalitu.
Tlusté lodyhy po pokoseni pomalu vysychaji, tingzafi suSeni pice a dobytek jej odmita.
Zakladem regulace jeho Skodlivého vyskytu jgedevSim omezeni zdfojSieni, zejména
zabragni vysemenni a zavléeni nazek z ohnisek zapleveleni na okrajich podalarad. Z
piimych zpgisohi hubeni jde fedevsSim o dodrZzovani zasad odplevelujicich kuitich opateni
a ve velkovyrod o cilewdomé vyuziti herbicit. Naprava tohoto stavu také sp@&

v provzdusgini pid, vaprni a z@azeni viceletych picnin v osevnim postupu (MIKULKAoL.,
2005).

2.4.1 Skodlivost
konkurenéni schopnost:Konkurerén¢ velmi zdatna rostlina (HRON, KOHOUT, 1986).

Skodlivost podle plodin:Velmi snadno ziskava prostor k vyvoji i vipnérné zapojeném
porostu ozimé pSenice nebepky. Rozvoj H&Emankovce je evidenénpodporovan opakovanym
péstovani ozind. Vyuzivd mist na okraji poli a v kolejovydiadcich, odkud se rarta do

nedosetych, piiddlych nebo posSkozenyalésti porostu. Zvlastneékteré z pleval dovedou velmi



rychle a ve velkém mnoZstvi vyuzitigtupnych Zivin i vody a ukazuji takovouupojnost,
houZevnatost a tak silné rozmnozZovani jako grdermankovec, Zz&asto gevysuji i rostliny

kulturni, které ohroZuji a brani jim v nejlepSimveji nedostatkem Zivin (DEYL, 1964).

V Sirokd@adkych plodinach je kjeho potleni nutny mechanicky nebo herbicidni zasah,

protoZe widkém a nezapojeném porostu nema konkurenci (HRANHOUT, 1986).

2.4.2 Uziténost

V sowasnych spokenstvech kulturnich rostlin a plevelové slozky mhrazcela peviada
konkurergni vztah, vyplyvajici do «ité miry ze Skodlivosti plevél Friznivé vztahy mezi
plevely a kulturnimi rostlinami ustupuji za téttusice do pozadi a proto jim zatim ne&tiovana

nalezita pozornost.

Plevele maji také pozitivni vlastnosti. iifalo ekosystému — jsou krmivem, jsou zelenym
hnojenim, zlepSuji dani strukturu, uvaluji Ziviny, pomahaji nakyit utuzenou pdu, poutaji
piebytky Zivin, jsou indikétory fdnich vlastnosti (NEUBERG, PADEL, 1994).

Obecn Ize ftici, Ze plevele svoji ifitomnosti na orné taé sniZuji negativni vliv
velkoploSného dasto opakovaného)éstovani jednoho kulturniho druhu nadmi prostedi.
Hlubokokaenici druhy pvadkji do rhizosféry kulturnich rostlin Ziviny, kterésgu jinak
nevyuzitelné. Plevele mnohdy uZfiteé zasthuji pidu a chrani tak j@mni garé. Na uitych
lokalitach (hraze, naspy) mohoukteré druhy zabteovat devastaci jmniho povrchu vodnéi
vétrnou erozi. UzZitek Ize také spavat v tom, Ze poskytuji pastvalam. (KOSTELANSKY,
1997).

2.4.3 Vztah plevel ke kulturnim rostlinam:

Kulturni rostliny spolu s plevely tiiona obdlavanych fidach v uéitych ekologickych
podminkach urda rostlinna spok&enstva, tzv. agrofytocendzy, jez jsou narozdil sthimich
piirozenych fytocendz vyrazZnovliviiovany ¢innosti ¢lovéka. V agrofytocendze fpdstavuji
kulturni rostliny @i dobré péi zakladni dominantni druhy, tzv. edafikatory, ktte plevele

doprovazejici edafikatory jako plevelné drukiyvednici ndhodné.



V agrofytocendze ie existovat uity plevelny druh pouze potud, pokud jednotliviétove
podminky (voda, vzduch, Ziviny, teplo,&h) vyhovuji jeho existetnim narokm nebo pokud
se dovede zgménym podminkdm fizpasobit. DileZitou podminkou vyskytu plevele v dané
plodirg je vzajemné slaghi Zivotniho rytmu, coz vyraznovliviwuji jeho biologické vlastnosti,
urovei agrotechniky plodiny, ekologické podminky stantyve dalSi vlivy. Kazdy agrotechnicky
¢i specialni zasah uplatny v agrofytocen6ze ovliwje v iizném stupni ob jeji slozky,
tj.rostliny kulturni i plevel. Ukolem gstitele je vzdy volit takova opani, jeZz potlauji rozvoj
nezadoucich plevel(zvl. v kritickych ristovych fazich - ktieni a vzchazeni) a podporuiist,

vyvoj a tim i celkovou konkuremi schopnost zaplevelené plodiny ( MIKULKA a ko@9DB).

2.5 METODY REGULACE ZAPLEVELENI

V souvislosti s novymi poznatky ve&a a technologickym pokrokem se postamyvijel a
naddle se ®mi pohled na postaveni a funkci plavel agrofytocendzachgimz dochéazi
k negetizitelnému vyvoji koncept a metod pouzivanych v jejich patvani. Zavedeni
herbicidi do praxe v obdobi po druhé&uavé valce pineslo podstatné zvysSeni plevelohubnych
opateni a zvySeni spolehlivosti ochrany oproti nech&gmt metodam, nehbovysoka dinnost
herbicidi zarwovala spolehlivost ochrany kipnedodrzovani zakladnich agrotechnickych zasad.
V rad pripadi dokonce zavedeni herbiéichaprosto zignilo péstitelské postupy a péidilo je
tomuto zmisobu ochrany - nagpéstovaniiepky a luskovin v Uzkyckadcich, opugni kultivace
v Sirokaadkovych plodinach, rozmach bezorebnyclisgmi zpracovani fdy, zGZzeni osevnich
postup aj. ( MIKULKA a kol.,1999).

Znovu byl poloZzenidaz na preventivni i nechemické metody ochranyrékse ukazaly
z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti systéocthrany nezbytné. V osmdesatych a devadesatych
letech pronikaji do oboru herbologie éddynamicky se rozvijejici discipliny - molekularni
biologie a informatika. Na molekularni arovni bytyppséany genetické principy, kterymi 8di
hlavni fyziologické pochody v rostlinach, coz umidnhlubsi poznani mechanisin které
ovliviiuji chovani herbicid® aktivnich latek v rostlien Informatika, satelitni navigai systémy
umoznily vznik konceptu precizniho zédlstvi (angl.precision agriculturg v fmz zaujima
regulace skodlivych organigmvéetre pleveli vyznamné misto jak z hlediska inforéného
(poskytnuti obrazu o prostorové variakilia casové dynamice Skodlivych organigmtak i



z hlediska praktickych aplikaci (lokalni diferenemé ochrany) sadou ekonomickych a

ekologickych pinodi.

Prakticky do poloviny minulého stoleti seupivaly terminy ,hubeni plevé&l ¢i dokonce
,00j proti pleveiim®. V sedmdesatych a osmdesatych letech se minudtieti se v souvislosti
se zava&him konceptu integrované ochrany proti pléwel(angl.Integrated Weed Management
System IWMS) jako sodasti integrovanéhoéptovani plodin, se vzil termin ,ochrana proti
pleveiim®. Pozdji, predevSim pod vlivem anglické literatury, ¢ah byt pouzivan termin
.regulace zapleveleni“, ktery nejlépe odpovida mémdre zavedenému pojmuweed contrdf
(MIKULKA a kol., 2005).

Charakteristika metod regulace zapleveleni:

Metody, které sefipregulaci zapleveleni pouzivaji,itreme podle charakteru pouzivanych

prostedki rozcklit do nasledujicich skupin:

-Metody nepfimé - (preventivni)
-Metody primé - fyzikalni (mechanicke, termické)
- chemické
- biologické (MIKULX a kol., 2005)

2.5.1 Negimé (preventivni) metody ochrany

Rozvoj chemické ochrany daésp sowasné dob do stavu, kdy je mozné prakticky ve vSech
plodinach regulovat zapleveleni pouze pouzitim iceth. Presto |ze sotasré pozorovat zajem o
nechemické a népné metody ochrany. Jestlize se herbicidni ochstaae jedinym prvkem
regulace, stane se cely systém malo stabilni. Béguldynamiku Hémankovce lze &inné
ovliviiovat prostednictvim agrotechnickych postuypkteré nefimo narusuji jeho reproduii
cyklus - omezuji tvorbu diaspor, jejichiésii, omezuje zdroj zapleveleni, brani obohacovani
pudni zasoby semen apod. Mezi tyto hlavni ety pati stidani plodin v osevnich postupech,
zpracovani fpdy, cisteni osiva, pée o kvalitu statkovych hnojiv atp. i€stoZze sotasné
ekonomické prosedi prostor pro uplagmi preventivnich metod stale zuzuje, jeipbta pli
vyuZzivat alespi stavajicich moznosti (MIKULKA a kol., 2005).



2.5.1.1 Skidani plodin

Struktura ¢gstovanych plodin  a jejich @tdani v osevnim postupu je jednim
z nejvyznampyjSich faktofi ovliviwjicich sloZeni plevelnych populaci a urbveapleveleni.
Hefrmankovec mze Skodit pouze v plodinach, které mu vyhovujiedigka reprodulniho cyklu
(zivotniho rytmu). Je tedy odrazem strukturgstovanych plodin - fg@vaZzuje v osevnich
postupech s vysokym zastoupenim ozimych plodin jekpSenicejepka atd. Neuplatni se tak
vyrazreé u plodin jiného charakterdehoz je nutno vyuzivat k jeho némé regulaci. Z tohoto
davodu by ngly byt pravidel# stidany plodiny siznym charakterem (ozimy,ijay, viceleté
plodiny), aby bylo v co neftSi mie zamezeno jednostrannému zapleveleni a dochazelo
k pravidelnému vierpani @dni zasoby (MIKULKA a kol., 2005).

Pravdou vSak je, Ze efekt dodrzovani zasadasi plodin v ramci osevnich postupeni
okamzit hmatatelny, jako je tomu nappii hnojeni, resp. id ochrarg rostlin proti Skodlivym
Cinitelam. Efekt osevniho postupu se dostavi aZ gmlika letech (STACH, 2001).

K potl&eni H#gmankovce je vhodnééholikaleté z@azeni picnin, které se sklizeji {ea)
diive, neZz niZze dozrat a vysemenit. Jeelba zarovie nutno pgitat s tim, Ze dlouhodefsi
zaazeni viceletych picnin iie gispét k vétSimu roz&eni vytrvalych plevel (MIKULKA a
kol., 2005).

Osevni postup jéeba dnes povazovat za jedno z Alg#itejSich agrotechnickych opahi.
V zemedélské praxi vSak vyznam osevnich postuyeni zcela doceén (STACH, 1999).

2.5.1.2 Zpracovani fdy

Zpracovani jgy ma vedle upravy fyzikalnich vlastnostidy velky vyznam i z hlediska
regulace zapleveleni - jakiipym tak i nepimym &inkem. Jedna sei@devSim o schopnost
druhu vzchéazet z aité hloubky ornéniho profilu, dlouho¥kost diaspor a pozadavky nasiny
rezim hem vzchazeni. Pro kazdou plodinu se v poésiatalily pstitelské systémy, jejichz
vyznamnou sloZkou je zpracovanidy, zakladani a o&etvani porost. Rozhodujeme-li se pro
zménu systému zpracovaniugly, coz je ¥tSinou provazeno velkymi investicemi, je nutno
zohlednit nejen poeby pstovanych rostlin, ale iffpadné dopady na situaci v zapleveleni a
moznosti jejihaeSeni (MIKULKA a kol., 2005).



- Zpracovani pady v meziporostnim obdobi

Meziporostni obdobi po sklizni zrnin (pokjed dostaténé dlouhé) Ize vyuZzit k pottani
plevele a vydrolu fedplodin.

Z divodu nedostatku vlahy a primarni dormance je \metmbdobi vzchazenéerstw
dozralych semen minimalni, semena vyZaduji k&ekii s\¥tlo a nejsou v fdé schopna vzchazet.
Velmi ¢asto byva nadhodnocovan vliv podmitky vtom smyste, dozrald semena jsou
zapravovana dotgly a vyprovokovana ke vzchazeni. Rostliny pleveesSle po podmitce proto
pochazeji pevazr z padni zasoby. V dsledku podmitky jsou vynesena na povrch, dojde
k preruSeni druhotné dormance, ve které se nachazelazefiti a naslednému zf@ni
navazujicimi agrotechnickymi postupy (MIKULKA a koP005).

- Vliv zakladniho zpracovani pidy

Vliv systému zakladniho zpracovéanidp se neprojevuje ihned, ale v dlouhog&8bm
horizontu rkolika let. Hloubka zékladniho zpracovaridy rozhoduje pedevSim o rozmi&hi
semen a vegetativnich orgam ornicnim profilu. Revaznacast semen Henankovce vzchazi
z hloubky do 1 cm. Ta semena, ktera se zé&kladnimacepanim dostanou do hlubSich vrstev,
mohou reagovatmito zpisoby:

- jsou znehodnocenaiznymi pidnimi organismy - tzv. samiistici schopnosti juy, ktera
piedstavuje podle biologické aktivityigy ro¢ni Ubytek asi 20 - 25% semen &dni zasob.

- vykli¢i v takové hloubce, ze které nenickli rostlina schopna dosahnout povrclidy(tzv.
neproduktivni ki¢eni) a @dni zasoba se tim snizuje

- semena fejdou nebo setrvavaji ve stavu sekundarni dormampetrvaji v pidé nékolik let
az do doby, nez jsou &pvynesena na povrch do vhodnych teplotnickitedrrych a vihkostnich
podminek, které dormancigrusi a umakuji vzejiti (MIKULKA a kol., 2005).

V dnesSni dab se zdala velmi roz&iovat minimalizace technologii p& o pozemky.
Minimalizacni technologie jsou spojovanyadou pozitivnich efektve vztahu k pdni Grodnosti
a ochrag pudy (STACH, 2001).

Jedna definic#kd, Ze za pdoochranné zpracovani lze povazovat systénktgrém zistava
po zaseti nejm&B0% povrchu pokryto rostlinnymi zbytky (JOHNSOMMPENDICK, 1968).



Podmitka

Podmitka se vykonava pouze po plodinach crenajicich strnigt Podmitka je proti
pleveiim (&inn& pouze za ditych fytocenologickych a ekologickych podminekdy. Naopak
nevhodi vykonana podmitka fiZe mit negativni vliv a podpopiremnoZeni uitych pleveh
(HRON, KOHOUT, 1986).

Pro podmitku je moZné vybrat z Siroké napidikznych druli podmit&t. Pri prevaze
vytrvalych plevel jsou vhodgjSi podmitaci pluhy nebo podmitaci ke se Sipovymi
radlickami, v gipact jednoletych plevél a vydrolu volime podmitaci kige nebo talové
podmit&e ( MIKULKA a kol.,1999).

Orba

Pluh je tradn¢ povazovan za symbol zedglstvi a jednim z Ukdl orby je gipravit ,isty
stal* pred zaloZenim dalSiho porostu. Vedle toho je orbaifa z dilezitych prostedki negimé
regulace zapleveleni vigledku vlivu na pdni zasobu semen. Diky rozptyleni &atini semen
Hefmankovce do celého ormiho profilu nenize zn&na cast vzejit a je znehodnocena
v dusledku rikterého z vyse uvedenych proeéMIKULKA a kol.,1999).

- Pfredse&’ova priprava puady a seti

Tradéni predsé€ova iprava s odédenymi pracovnimi operacemi umigdvala vyuZit
odstupu mezi nimi k hubeni vzchézejicich rostliavele. Sotiasnd praxe u&siny plodin toto
opateni neumoiuje vyuzit, nebt z hlediska pozadavksowasnych odid jsou preferovany
velmi ranné vysevy, dochazi ke &wani pracovnich operaci s cilem minimalizovatgdwstug
na pozemek aipd setim asré jarnim obdobi, kdy se Zma se zpracovanima@y, vzchazi
pouze mal&ast plevel (MIKULKA a kol., 2005).

Spojovani zpracovatelskych zakiogo kEzné orlk do mensiho ptu operaci pedevsSim
omezuje poet prejezdh po pozemku, zjednoduSujéipravu midy pro seti a sazeni, umnge
provest pipravu pidy a seti v jedné pracovni operaci. Dosahuje seztinych uspor naklad
dochézi k lep3imu hospagai s idni vodou i k omezeni erozégy (KOSTELANSKY, 1997).

Ri nerespektovani zakladnich poZzadawde vSak rmize projevittada efekd, jako je &tSi
vyskyt pleveti (STACH, 2001).



V rekterych situacich jeipsto @elné rekteré moznosti vigds€ovém zpracovani vyuzit:
pokud to nastup jara a typ plodiny umozni (hdqukurice, brambory), ize vlastni pipraw
sa’ového fizka pedchazet s odstupem 1-2 tyddiprava hrubé brazdy usmykovanim nebo
vlacenim, které podp@d vzchazeni rostlin Henankovce. U &kych pid je toto opatni lépe
proveést jiz na podzim. Vysev na konci agrotechnikkey snizuje vyskyt plevele jak v ozimech,
tak v jainach.

Toto opaeni vyuzZivaji pstitelé, ktéi nemaji @inné metody ochrany, napekologiti
zenedélci (MIKULKA a kol., 2005) .

2.5.1.3Cistota osiva

Steni diaspor plevele prdstnictvim osiva (tzv. speirochorni) je vyznamnynropem
zapleveleni poroét zvlast u plodin, které maji obdobny tvar (hmotnost, ved) semen jako
plevel a neni mozné je spoleldiye oddlit od osivacistenim. ZvIas¢ casto dochazi k &ni
plevele necertifikovanym, tzv. obchodnim nebo faskgm osivem, které neprochézi uznavacim
fizenim. V minulosti o ¢isténi osiva velky podil na Ustupwkterych druli (MIKULKA a
kol., 2005) .

2.5.2 Fimé metody ochrany

Rimé metody ochrany jsourgrstavovany zasahy proti existujicimu nekiekavanému
zapleveleni s cilem nezé&douci plevelnou vegetagazadstranit nebo omezit jeji Skodlivost na
Zadouci, akceptovatelnou uravgvMIKULKA a kol., 2005).

Podle pozadavkna miru potléeni plevele Ize rozliSitdkolik konceptf:

- UpIné odstraréni (eradikace) plevele

Snaha o co nejvysSi miru podai plevele byla typicka pro ¢gtitelské systemy
s nedostata¢ Gcinnymi a flexibilnimi prostedky ochrany, kde kazdy ponechany plevel
predstavoval potencialni nebezperii uplatreéni v poz@jSich fazich vegetace, kdy jiz neexistuje
moznost zasahu protému, nebo finejmensim mohl zjsobit navySenijni zdsoby semen. Z
tohoto divodu byla v minulosti s&rovana ¥tSina zasal do Uplného p&étku vegetace. Pouziti

tohoto konceptu jedglné nap.



- v mnozitelskych porostech, kde jsalispé pozadavky néstotu osiva proti zaplevelujicim
rostlinam vzeSlych ze sklibvych ztrat, které mohoui@enaSet choroby a &#ce, gipadre
zpiasobovat druhovou nebo ddiovou kontaminaci,

- v konkuregin¢ slabych porostech, jako jsou fapskteré zeleniny, které nejsou po celou dobu
vegetace schopny konkurovat plairalatp. (MIKULKA a kol., 2005).

- Regulace zapleveleni na zakl@dodhadu miry Skodlivosti

Postupy pouzivaji vSechny ekonomicky, ekiakg a toxikologicky pijatelné metody pro
udrZzeni Skodlivého organismu pod hladinou Skodlives prednostnim zasrym vyuZzitim
piirozenych omezujicich faktbrse nazyvaji komplexnim pojmem integrovana ochr&arné

jsou ti hlavni sogdasti integrovaného postupu:

- spravné diagnostikovani a vyhodnoceni Ugowyskytu plevele z pohledu miry Skodlivosti
- cilené pouzivani komplexu dostupnych metdetnt preventivnich

- posouzeni potencialnich metod z vice hledisek

Princip regulace zapleveleni na zakladhadu miry Skodlivosti spiva ve vyuziti poznatk
o Skodlivosti plevele viiznych fazich vyvoje porostu. K odstigu nebo potléeni plevele se
pristupuje pouze vifpack, Ze mize zmisobit hospod&ky vyznamnou Ujmu, kterd je vysSi nez
naklady vynalozené na ochranu. Musi byt zohtagn vysSi naklady na skliiea poskliziovou
Upravu, jakoz i na ochranu v naslednych plodinadisledku navy3eni tuni zasoby semen
(MIKULKA a kol., 2005).

-Prah Skodlivosti vyjageny pa@etnosti (abundanci) plevel

Jedna se o nejjednodusgippd vyjadeni prahu Skodlivosti, ktery se pouziva hap
vzrastnych pleval horniho patra obilovin. Pro jeho aplikaci je nutmgat tzv. plodinové
ekvivalenty, které vyjaidiji vynosovou ztratu Zjsobenou uiitym poétem plevelnych rostlin

daného druhu.



Ekonomicky préh kodlivosti (potet pleveki . m?)

Tab.1
Plevel V p3enici ozimé V f@neni ozimém V Zitu 0zimém
Hefmankovec
) 5-10 5-10 10-20
nevonny

- Prah skodlivosti vztazeny kstoveé fazi plodiny(kritické obdobi):

Nekteré plodiny, zvlast Sirokaadkové, jsou citlivé na zapleveleni pouze &itér fazi
veget&niho obdobi, ktera je rozhodujici z hlediska fordmivwynosotvornych prik Nazory na
termin a délku trvani kritického obdobi se postupyvijeji s novym poznanim a technickymi
moznostmi ochrany. fikladem muze byt nap kukuice, kde se donedavna povazovalo za
kritické obdobi vzchazeni porostu acptsni ristové faze. Sawasné poznatky dokladaji, ze
pocateini zapleveleni véEnych fipadech az do faze 4 - 6 liskukufice neovliviuje negativ
vynos, stej tak jako pozdni zapleveleni. Ochrana by se pratfa mskuténovat tak, aby byl
vyloucen konkurenni vliv plevele v fistové fazi piblizn¢ 4 - 6 listi, coZz umo#uje nechat
v porostu zapleveleni v patku vegetace, vyuzit pozitivnich funkci plevelegn jako pokryvu)

a pouzit podle konkrétni peby az ekologicky Setéi postemergentni herbicidy (MIKULKA a
kol., 2005) .

Kazdou z mych metod ochrany #ieme hodnotit z vice hledisek. Z hlediskatfiele paiti
dok2 nabyvaji na vyznamu i dalSi hlediska, jako jeinakologické. Ochrana proti pleveh,
podobré jako proti jinym Skodlivym organiséim, zasahuje vizné mfe zivé i nezivé slozky
piirodnich zdraj. Muze se jednat o nezadoudirpy inek na necilové organismy rostlinného
nebo Ziv@iSného fivodu, nepimé ovlivreni vztahi ve spoléenstvech zdlvodu znen v jejich
sloZeni a dsledku ochrany apod.

Poskozeni abiotickych slozek presli je fedstavovano né&astji kontaminaci podzemnich
i povrchovych vod rezidui herbiadig persistenci vige, ttkanim a udletem do atmosféry apod.
Protoze pirodni zdroje maji celospalenskou hodnotu, vyt¥a spol€&nost prostednictvim
pravnich pedpisi urcita omezeni fedevSim v oblasti chemické ochrany, ktera tyto wliv
minimalizuji (dokladovani ekologické a ekotoxikolokg bezpeénosti herbicid pii registr&nim

fizeni, stanoveni ochrannychithomezeni aplikaceshterych gipravki v pAsmech ochrany vod,



kontrola aplik&nich z&izeni apod.). Spatenska kontrola nad apobem uskutgiovani ochrany
je v rekterych zemich, jako je n&pDansko, mnohem vyragli a zahrnuje také zdam
pesticidi nebo omezeni celkového ¢to pesticidnich oS&tni za vegetaci (MIKULKA a kol.,
2005) .

2.5.2.1 Mechanické metody

V oblasti kultivanich zasah doSlo v poslednich letech k zajimavému obratu tradicné
kultivovanych plodinach (okopaniny) je mozné poz@oustup od mechanické kultivace nebo
jeji podstatné omezeni, zatimco v ostatnich platin@evazrie obilninach, kukdci a zelenir)
dochéazi k renesanctdhto metod regulace zapleveleni. Zasahy prév@droti plevelu hem
vegetace jsou komplikov&jsi, protoze je nutné zohlgadvat i poZzadavky plodiny - aby nebyla
plodina plevelohubnym zasahem vystavendi§pému stresu nebo dokonce poSkozeni a
prizpasobit se také jmnim podminkdm. Efektivnhost zasahu je &ilmmitovani péasim ped
oSetenim (vlhkostni stav gqaly) a po oSdéeni (moznost regenerace poskozenych pigvel
PredevSim nagkkych pidach, kde je velmi Uzky vihkostni interval zpradehaosti mdy, je
pozadovaného vysledku velmézké dosahnout. U mechanickych zasgh velmi dilezita
véasnost s ohledem naistové faze plevele a apob séizeni n#adi ve vztahu kidnim
podminkam a plodin(MIKULKA a kol., 2005) .

Alternativni mechanické postupy - karéavé pleky

K vyvoji povrcho¥ pracujiciho néadi (nap. kart&ovych ple&ek) pispéla zejména
skute&nost, Ze kypenim svrchni vrstvy gy pri pleckovani nize byt podptena eroznginnost
vody a \tru a jsou na povrch vynaSena semena plevele sgbbppEt vyklicit a zaplevelovat
porost. Znéeni nebo alespio poSkozeni plevele a jeho iazeni z konkurence bez kemi
umoziuji stroje, které pracuji na principu gedavani, drceni nebo kaftéani (v horizontalni
nebo vertikalni ose),ffpadré i kombinace &hto zgisohi. V rannych #stovych fazich plevele
maji vysokou dinnost rotujici kartée, jejichz @inek tkvi gredevsim v poskozeni list stonku,
u mel¢eji korenicich plevel dochézi k jejich vytazeni na povrclidy. Pracovat mohou podle
pouzité konstrukce zcela povrcliorebo az do hloubky 5 cm. Vyssiignost je dosahovandip

vétSi pracovni hloubce, ktera je vSak &ilravisla na pojezdové rychlosti a rychlosti k&itaSe

Sy vy



v pasobeni na fdni strukturu - dochazi Kistu podilu mensich agregatimz by byl omezen
ptadoochranny vliv tohoto adi (MIKULKA a kol., 2005).

V pozdjSich iistovych fazich plevele je mozné vyuZitiadi sieznymi nebo drticimi
pracovnimi organy. Plevely je nutno gamhout co nejnize nad povrchem (2 cm), aby se co

nejvice omezila moznost jejich regenerace.

V kazdém fipact samotné poseni nebo rozdrceni plevele neni z hlediska plevddoBho
dostaténé a proto se vyuzZiva kombinateznych pracovnich orgars kartdi, které nasledn
poSkodi zbyvajickast, gipadré ji zapracuji do pdy nebo vytahnou na povrch, kde naskedn
zasycha. Restoze u nas nejsou tyto strojélip rozSteny, mohou byt v budoucnosti jednim
z moznychieSeni tam, kde nelze glivyuzit konvetnich mechanickych zasaffMIKULKA a
kol., 2005).

2.5.2.2 Termické metody

Ri termické regulaci se vyuziva skutesti, Ze v dsledku pehrati dochazi v rostlin
k nevratnym zrdnam, které zfisobi jeji uhyn. Optimalni dinek n&adi zavisi na mnoZstvi a
pienosu energie, ktera igobuje zvySeni teploty. K nevratnému poskozeniilpbstauje
kratkodolg zvySeni teploty asi na 45°CyigemZ neni nutné mechanické poSkozenichuiv

souwasné dob se pouzivajitzné typy néadi, které se odliSuji Agobem penosu energie:

- acinek plamene vznikajiciho spalovanim plynu

- infracervené z#eni z rozzhavené keramicke déksy
- pusobeni horké s#si vodni para - vzduch

- mikrovinné zéeni

- elektricky vyboj



Renos energie na rostliny probiha podle typu stprmstednictvim konvekce a v mensSi
mite téZ z&enim. V praxi se z hlediska univerzalnosti poudithvestni nakladnosti pouZzivaji
piedevsim stroje pracujici na bazinku plamene vznikajiciho spalovanim plynu.réloje i
praci nasmrovan do pozadovaného Uhlu a vysky vzhledem k povitidy. (Kinek na plevel
prudce vziista se zmenSujici se vzdalenostiakd od povrchu pdy. Fi pracovni rychlosti 3,5
km . h' a spotebs plynu 50 kg . hd je pi vzdalenosti 20 cm od povrchuigly (&inek piblizng
30%, @i 10 cm vSak jiz 65% (MIKULKA a kol., 2005).

LEinnost je roviz zavisla na pracovni rychlosti. Ji#i pelmi malé znéné pracovni rychlosti
z1,5 km . H na 3 km . i dochazi i konstantnim nastaveni ki ke sniZeni &nnosti na
plevel az o 70%. Dezité je zakryti a tepelnd izolaceihki, které vyznamé sniZuji tepelné
ztraty a zarovie chrani uzivatele. Zakryti by o byt co nejnize k povrchuidy. Zarova je vSak
nutné (pokud se jednad o atmosférick&dhy) zajistit dostaty privod vzduchu. Dosazeni
vétSiho ploSného vykonu zvySenim rychlosti je moZoéze @i zvySeni potu nebo vykonu
horaka. VeétSimu vyuziti tohoto zgsobu hubeni v praxi branfgrevsim tyto skutmosti:

- mala pracovni rychlost (2-4 km .“hu stroji vyuZivajicich plamene, 1-3 km *hu
stroju na bazi infréerveného z&ni),
- nizk& vyuZitelnost energie ifpprimérné spatebs plynu 50 kg . ha je jen 15% energie

vyuzito k zaliati plevele).

Nefastji se termické hubeni plevelvyuziva u pomalu kticich plodin v obdobi ied
vzejitim. Pozemek se plamenem @8t celoplodn, pricemzZ jsou zasazeny vzchazejici rostliny
plevele. Ritom dochazi jen k velmi malému zvySeni teplotyy takZe poSkozeny jsou pouze
nadzemnicasti plevele, k poskozeni plodiny prakticky nedath& rekterych malo citlivych
(nap. kukuice, slunénice, vinna réva) Ize provést zasah v rrédku i po vzejiti, aniz by doslo
k jejich posSkozeni (MIKULKA a kol., 2005).

2.5.2.3 Biologické metody
Biologické metody regulace zapleveleni vyajii negativnich interakci mezi rostlinami
(plevely) a jejich antagonistyifRladi negativnich interakci Ize nalézt ve volnér@dé mnoho a

mohou se na nich podilet jak patogenni mikroorganis viry, bakterie, houby, tak iazné



skupiny bezobratlych Ziwacha - hmyz, roztdi, hlisti apod. Cilené vyuziti k regulaci zaplevdle
v porostech plodin je komplikovano celdadou skut&nosti, a proto se biologicka regulace
zapleveleni pouziva v praktickych podminkéch spy§iene¢né. (MIKULKA a kol., 2005).

Ri vybéru organisndi vhodnych pro biologickou regulaci plevueje nutno prokazat, ze
poSkozuji pouze plevele a néspbuji Skody na Zadné rostlirktera ma ekonomicky, ekologicky
nebo jiny vyznam (KOSTELANSKY, 1997).

Velkého rozmachu dosahl vyzkum a prakticgékace biologické ochrany proti pleveh
v 80. a 90. letech minulého stoleti, protoZze sended jednu z moznosti jek snizit Simtiu
pesticidh a dosadhnout tak dlouhodobé udrzitelnosti ochravighledem k malému zajmu
komekni sféry (jak na stranvyrobai, tak na stratzentdélct) zatim sice nedoSlo k vyraznému
rozSieni, avSak bylo vyti@no velké mnoZzstvi studiié¢movanych ekologii potencialnich
bioregulato#, které bude mozné v budoucnu vyuZit pro praktiagikace. Biologickd ochrana
ziejme¢ zaujme vyznam¥)Si postaveni pouzeftiphubeni plevel na nezergdélské pdé, na
loukach, pastvinach a v dalSich trvalych kulturdate nejsou vySe zminé nedostatky zasadni a
prirozeni regulath mohou po wité dok® pii vhodném hospodani dosadhnout pigbného
snizeni vyskytu kalamitniho plevelu (MIKULKA a kpR005).

2.5.2.4 Chemické metody

Struend historie chemické ochrany

Pa@atky chemické ochrany proti pleveh Ize datovat do felomu 18. a 19. stoleti, kdy
zataly byt cilerk pouzivany tkteré agresivni anorganické steniny s fytotoxickym tinkem
na rostliny. Jednim z prvnich byla kyselina sirgpduzivana jako hnojivo. Po¥d byly
pouzivany sirany (Zeleznaty aédinaty) k hubeni dvoudoZznych plevel v obilovinach, ale i
bramborach, hrachuiaps. Anorganickym herbicidem, jehoz herbicidginky jsou znamy jiz od
r.1900, je je&t donedavna pouzivany chlérean sodny (Travex). DalSimi solemi s herbicidnimi
Ucinky jsou nap.siran amonny, arsefiian sodny a tetraboritan sodny. V gasné dob nesphuji
anorganické herbicidyifsné poZadavky na chovani v presti a jejich pouzivani je omezeno do
spofebovani zasob pouze pro z&itiské plochy (MIKULKA a kol., 2005) .



Epocha organickych, snaze degradovatelnyetbididi zapa@ala giblizné¢ v roce 1900
zavedenim dusikatého vapna jako hnojivaghoi byly pozdji také objeveny herbicidnicinky.
Organicky herbicid dinitro-ortho-kresol (DNOC, DNQKyl spolu s dalSimi derivaty krezolu
pouzivan az do 50.let v obilninach a kiiku Béhem 2. swétove valky byly objeveny herbicidni
ucinky chlorovanych fenoxylkarbonovych kyselin-2,3152,4 D a MCPA. Zavedeni ot#lo
nové moznosti selektivni regulace dveladnych plevel atfada &chto latek se pouziva Gspe
doposud (MIKULKA a kol., 2005).

Prvni herbicidy proti travovitym plevgh (TCA, Dalapon, Trillat) byly objeveny a zavedeny
koncem 40. let, v s@asné dob se vSak jiz nepouzivaji. Velkymigdomem bylo v 50. letech
dvacétého stoleti objeveni herbicidnickinkd triazina, z nichZz byl v roce 1956 uveden jako
prvni na trh Simazin. V fibéhu 60. let byly vyvinuty dalSi selektivni i nesdigki triazinove
herbicidy, z nichz mezi nejdezitéjSi pati atrazin, zerbutryn a terbuthylazin.ékderé u
triazinovych herbicid jsou hoji vyuzivany ve s&t¢ dodnes, avSak v Evrépe jejich pouzivani
z divodu velké persistence a zatizeni pexit dostupéi omezovano. Druhou slabou strankou
triazina byla velka a rychla selekce rezistentnich biatpfeveli. V Sedesatych letech minulého
stoleti byla zavedena (i Zidodu Sfici se rezistence) skupina chloracetaimid nichz nejvice
pouzivanymi se staly alachlor a propachlor, gpizgak metachlor a dimethylamid. DalSi
dilezitou, dodnes hofnvyuzivanou skupinou herbididisou substituované mioviny, z nichz
jako prvni byl uveden na trh po r. 1950 diuron. Heani chloracetamidi substituovanych
mocovin je v Evrog rovnéZz postups omezovano zidzodu velkého zatizeni podzemnich vod

(MIKULKA a kol., 2005).

Tento kratky fehled byl zarten na starsi skupinyimnych latek herbicitl, z nichZ se sice
mnohé z dvodu ekonomické vyhodnosti a dobré biologick#nfosti dodnes pouzivaji, ale
stavaji se postugmroblematickymi pro Zivotni pragdi, potravnihdetzce a vzniku herbicidni
rezistence u plevél Pivodni vyrobci proto fenechavaji jejich produkci generickym firmam
nebo je pestavaji vyratt a zandfuji se na vyvoj produkt s novymi mechanismy ¢inku
(MIKULKA a kol., 2005).



Mechanismus &inku herbicid &

Podstatou biologické aktivity herbigidje naruSeni ¢kterého 2z Zivotd dalezitych
biochemickych pochadv cilové (plevelné) rostlih Zpravidla se jedna o inhibici jednoho nebo
vice enzym, které Kkatalyzuji &kterou zreakci i biosyntéze organickych sloenin-
aminokyselin, karotenoid lipidi, apod. NaslednvSak niize dochazet k druhotnym projew na
mistech, kde jsou dané staminy zapadtebi v navazujicich biochemickych procese&thako
stavebni jednotky buxinych organel. Znalost mechanismicinku (biochemické aktivity)
herbicidi je vyznamna fedevSim z hlediska prevence vzniku rezistence wepigch
spol&enstvech, spravného terminu ochrany aémybvhodnych kombinaich partnar. V
souwasné dob je v Evrog zavedena klasifikace podle HRAGdrbicide Resistence Action
Committeg ¢leni mechanismy dinku do 15 hlavnich skupin A-P, které s&licha podskupiny
podle mista a mechanismuinku, podobnosti symptoina @islusnosti k chemické skugin
(MIKULKA a kol., 2005).

Selektivita herbicida

Selektivita herbicitl je vlastnost, ktera vyplyva z rozdilu mezi bioldgiu &innosti na
plevely a plodiny, ktery umaitije aplikaci v plodig, aniz by doSlo k jejimu vyrazgimu
poSkozeni (tzv. fytotoxicH). Selektivita herbicid je zalozena naiznych mechanismech, které
se mohou vzajemrkombinovat (MIKULKA a kol., 2005) .

-Fyziologicky (enzymaticky) podména selektivita

Nejbézreji je selektivita gedukena schopnosti plodin degradovat (detoxikovat) ibierb
rychleji nez plevel. Zasluhu na tom maji specifiekg&zymatické systémy plodin (oxigenézy a
transferazy), které herbicidni molekuly postéipdbouravaji az na herbici@imeaktivni latky
nebo katalyzuji skovani (konjugaci) celych nebo narusenych molekubicalt se stabilgjSimi
velkymi molekulami organickych latek za vzniku hieitiné neaktivnich slogenin, které jsou
pak bul’ v rostline dale metabolizovany nebo zabudovany @mych bugcnych kompartmerit
DalSim zdrojem enzymaticky podnéimé selektivity je k plodi& je nadprodukce nebo mirna
strukturalni zmina tetového enzymu, na ktery ma herbicitispbit. Z uvedenéhougtodu pak
bud’ koncentrace herbicidu v pletivech nepd¢sja k zablokovani veSkerého mnoZstvi enzymu,
nebo se nad herbicid nenize navazat (MIKULKA a kol., 2005)



-Morfologicko - anatomicky podmi#né selektivita

Plodiny se mohou morfologicky liSit od plévenag. postavenim list, jejich povrchem
(trichomy, voskova vrsteka kutikuly), takze mohou branit vioriku herbicidu do rostliny.
Vyznamné je i umighi meristematickych pletiv, které se u dveladnych rostlin nachazeji ve
vzrostnych vrcholech na okrajich fistzatimco #stové zény u jednatbZznych se nachazeji
v listovych pochvach. Morfologicko - anatomicky poihéna selektivita je typick& pro syntetické
auxiny (MIKULKA a kol., 2005) .

-Poziéni selektivita

Tento typ selektivity sgova v rozdilné zd& korenového fijmu herbicidu mezi plevelem a
plodinou. Kliiva semena plevele se nachazeji véaesf@isobeni herbicidu (herbicidni film na
povrchu fidy), zatimco plodina ve &8i hloubce neni herbicidem plrzasazena nebo neni
schopna jej fijmout. Pozéni selektivita je typicka prodaini herbicidy - typickym fipadem jsou
nag. dinitroaniliny a chloracetaniliny v plodinach km citlivym. ZvySeni pozini selektivity
muze byt docileno napenkapsulaci &zenym uvahovanim @innych latek (MIKULKA a kol.,
2005) .

| @i dodrzeni aplikénich zasad se mohoueglevSim za néfznivych powtrnostnich¢i
pudnich podminek nebo u deficitnich polfostyskytnout piznaky fytotoxicity, jejichZz projev
zavisi na druhu pouzitécinné latky a podminkachiipaplikaci.\VétSinou se jednd o poskozeni
listové plochy (Zloutnuti, etiolizace na okrajicistd, fialovéni v okoli nervatury, nekrozy,
deformace), pozastavenistu a fistové deformace stonku, klasové deformace, poSkqued:
atp. Slabé projevy fytotoxicity byvaji pamme bézné a po odezmi (nékolik dna, tydni) vétSinou
nemaji za nasledek vynosové ztraty (MIKULKA a k&005) .

Podle selektivity mzeme rozdlit herbicidy do nasledujicich skupin:

Neselektivni herbicidy
Neselektivni herbicidy ¢inkuji (i kdyZ v rozdilné nie) na vdechny rostlinyRadi se
z hlediska celositové spoteby k nejpouzivaf)Sim herbicidim a oblast jejich pouZziti je velmi

Siroka:



- v meziporostnim obdobi k hubeni plevel zaplevelujicich rostlin ze skiiavych ztrat,
—  preemergentni arfpdse&ové aplikace v pomalu vzchazejicich plodinach,
—  predskliziové aplikace k urychleni dozravani a v zaplevelbrparostech,

—  podlistové aplikace v polnich plodinach atp. (MIKKIA a kol., 1999) .

Podle zjisobu pijmu, translokace a persistence udp Ize neselektivni herbicidy roziit do

nésledujicich skupin:

- S listovym pijmem
Nezatzuji padni prostedi rezidui. Podminkouipmu a ®&inku je dostaténa listova plocha a

urcity ¢as (1-5 df) po translokaci.

-S kontaktnim ¢inkem

Nejsou translokovany do celé rostlinyrato se pouzivaji népk desikaci
dozravajicich plodin (Reglone, Bastd)antam, kde by systemické
herbicidy v @isledku uletu mohly trvale poSkodit necilové plodiny

-Se systemickynvilkem
inna latka je translokovana po celé rosilikasto wetrg korenového

,,,,,

pat nag. Roundup, Touchdown.

- S ka'enovym pijmem

Tzv. mdni. Pouzivaji se vifpadech, kdy je pétba docilit dlouhodajSi padni (Einnosti a
zabranit opakovanym vinam vzchazeni pléveDblast jejich poZiti je nd&py ovocnych a
okrasnych vysadbéach, ve Skolkach, na nezigheké pidé apod. Fikladem mohou byt herbicidy
Carson a Folar (MIKULKA a kol., 2005).



Selektivni herbicidy

Jsou uweny pro aplikaci v porostech rostlinfeéstavuji naprostouétinu registrovanych
acinnych latek. Selektivita kazdého herbicidu je pdena pouzitim v plodi&, pro kterou je
urcen, gedepsanym davkovanim a aplikaci ve spravné agmitdehlhité. Selektivni herbicidy
muzeme dlit podle nasledujicich nasledujicich hledisek (gdem k velkému pu pripravka
neuvadim zastupce). (MIKULKA a kol., 1999)

- Druh plodiny, pro kterou je herbicid registrovan

Okruh plodin, ve kterych Ize herbicid pou#e nalézt v Seznamu registrovanydéfppavki
na ochranu rostlin a v Metodickéimuéce pro ochranu rostlin. V séasné dob jsou dostupné
tyto informace taktéZ na Internetu, hapa webovych strankach Statni rostlinoiéka spravy a
rovnéz u vyroba a distributod pesticidi (MIKULKA a kol., 2005).

- Plevelné spektrum, které herbicid zasahuje

Selektivni herbicidy nejsou zpravidla sch®masahnout celé spektrum plévgiroto byva u
jednotlivych gipravki okruh &innosti blize vymezen:
- proti jednolety plevéin

- dvoudloZnym

- jednodoznym

- jednodoznym a dvoudloznym

- proti vytrvalym plevalm

Ucinek na vytrvalé plevely byva siinspecificky. Sotasré pasobi i na gkteré jednodlozné

plevely.
Krome tohoto hrubého rozteni je na etiket pripravku uvedeno spektrum herbicidréinnosti,

nekdy i s podrobjSim rozalenim do skupin jako napcitlive, mér citlive, obtizré hubitelé,
odolné (MIKULKA a kol., 2005).

Chovéani herbicida v prostiredi

Popsat z kvantitativniho i kvalitativnihoetliska chovani herbididv prostedi je velmi

slozité, neb® je ovliviiovano velkym mnozstvim faktior Pouzecast z celkového aplikovaného



mnoZstvi dosahne ¢gného cile - fiimu plevelnou rostlinou. Zbytek pak podléhaéram pod
vlivem pasobenitady biotickych a biotickych faktér(MIKULKA a kol., 2005).

Procesy probihajici g aplikaci

- Ulet (drift) a &kani (volatilizace) jsou hlavnimi procesy souvisej vlastni aplikaci a
aplikatnimi podminkami. Mnozstvi Uletu je zavisléedevSim na pasrnostnich podminkach,
technice aplikace a povrchovém sappostikové jichy, které utuji velikost kapének. dkani
herbicidi ze zasazenych poviiche vyznamné u herbicids vysSi tenzi par (n&pdinitroaniliny,
fenoxykarboxylové kyseliny). Oba procesy jsou neizfd z hlediska moznosti poSkozeni
necilovych rostlin v okoli pozenik(citlivé sousedici plodiny, ale zvl&3bvocné stromy, vinna
réva a okrasné vysadby). Ulet &ani zmisobuji také zn@sténi atmosféry ¥etnd prenos

ucinnych latek herbicidu na nezadouci mista.

- Mér stabilni molekuly herbicitl podléhaji s¥telnému rozkladu (fotolyze) a proto je
nezbytné je ihned po aplikaci zapravit dalp (nag. Treflan ged setintepky).

- DalSi vyznamnou ztratou z aplikovaného asta je ulpivani na necilovych povrsSich -
plodinach, plevelech, proti kterym neni herbicidnty a na organickych zbytcich. Ve srovnani
s tletem a &anim je ztrdtové mnoZzstvi podstatrvyznamijsi, nebd zvIlast v doke
postemergentnich aplikaci byvada pokryta z 50 - 80% necilovymi povrchy (plodisé&gma,
organickeé zbytky atd.).

Od herbicidu, ktery se dostane na cilovy pbyje @ekavan jednak dinek na plevely, ale
zaroven dostaténé rychla degradace, aby nedochazelo k posSkozeniedragih plodin a
kontaminaci podzemnich a povrchovych vodizatlu iliS dlouhé persistence vignim profilu.
Piada jako polydisperzni systéntaglstavuje pro dalSi chovani herbicidelmi slozité prosedi
(MIKULKA a kol., 2005).

Zvlastni vyznam zde maji procesy jako sorpce,mabéidegradani procesy:

- Sorpce v pdnim prostedi
Sorpce herbicidv padé zahrnuje pochody adsorpce a desorpce, které @jblsitnasré pri
ustalovani dynamickych rovnovah mezi pevnou, kapala plynnou fazi iy. Ucinné latky

herbicidi jsou v mdé poutany pedevSim na aktivni povrchy organického a organicko-



mineralniho gvodu acasté&né téz na koloidni struktury anorganickych sleaoin typu oxid a
hydroxidi. Z hlediska sorpce wviplé maji kron& padnich vlastnosti rozhodujici vyznam
chemické a fyzikalé - chemické vlastnosti herbidid VétSina &innych latek herbicid jsou ve
vodk spatrié rozpustné nepolarni sléeniny, které tvéi nepravé roztoky. S rozpustnosti ve &od
zpravidla stupe adsorpce roste. Krafipolarity herbicidu ma na sorpci vliv i strukturakakuly.

VyS8Si adsorpci vykazuji molekuly s delSimi alkylovy chlor-a chlérfenoxy-substituenty.

Z faktofi prostedi, ovliviiujicich sorpci herbicil pa¥i mezi nejvyznamgjsi obsah vody
v padé (pfi nizkém obsahu vody wigé se zvySuje stupe adsorpce, po srazkach dochazi
k desorpci) a fdni reakce, kterd ovliwje stupé disociace herbicid s kyselou nebo zasaditou
reakci.

Vliv teploty na sorni pochody je znaé rozdilny podle jednotlivych dinnych latek,

vétSinou se vSak s rostouci teplotou stupdsorpce snizuje (MIKULKA a kol., 2005).

- Mobilita a transportni pochody

Transport &nné latky v @dnim prostedi probiha jednak vertikain,rychlou cestou®,
konvekci mdnimi mikropory, nap se srazkovou nebo zavlahovou vodou a zd@radesmnirne
.pomalou cestou” difuzi a dispergaci &stedku vyrovnavani gmicich se koncentraci mezi
aktivnimi povrchy a fadzemi a zaravepostupné degradace. Intenzita transpoxtinng latky
v pad¢ zavisi na sotasré na mobilie a persistenci. |1 velmi pohyblivé herbicidy mohowt b
béhem transportnich pochddrychle degradovany, pokud nejsou dosiatepersistentni a
naopak, sila persistentni herbicidy nejsou schopné transpgrtkud jsou v progedi pevis
vazany.

Mobilita herbicidu a zvySeny transport mohbyt pri¢cinou vyluhovani nebo smyvu
herbicidu a poskozovani prestli, zvla& povrchovych a podzemnich vod. Proto jsou énov
povolované tinné latky herbicid z tohoto hlediska velmi bedbvestovany - jak experimentéln
v padnich monolitech, tak s vyuzitim matematickych mad#IKULKA a kol., 2005).

- Degrada’ni procesy

Degradéni procesy v fidé jsou pedstavovany transformaci molekuly postupnym
odbouravanim nebo inaktivaci fytotoxicky¢iasti molekuly. Abioticka cesta transformace je
predstavovana fedevsim hydrolyzou a oxidae - reduknimi procesy, P kterych dochazi

k postupnému odbouravani molekul a snizovani mébeéuhmotnosti. Mé# castym jevem je



degradace herbiaid fotochemickymi procesy. Bioticka cesta transforege edstavovana
procesy ovliviovanymi Zivymi organismy. NejdeZité¢jSi ulohu @i biotické transformaci maji
mikrobni organismy - bakterie, aktinomycety a hauty nekterych gipadech mohou
mikroorganismy vyuzivat molekuly herbicidu jako apr uhliku pro swj metabolismus-tzv.
metabolicka cesta rozkladu, katabolismuSasgjsim pikladem degradace herbididje
kometabolicka cesta, fip které mikroorganismy vyuzivaji pro svoje Zivotpochody lépe
piistupny organicky substrat, ale aktivitu vlastnibbrbicidnich molekul sniZuji produkci
extracelularnich enzyfn které se &astni na biochemickych reakcich probihajicich mimo
organismus.

Ri dlouhodobém pouzivani stejného herbicidu doclkéadaptaci organisinna gislusny
druh &inné latky, ktera je pak rychleji degradovana adtrediasreé U¢innost. Na degradaci
herbicidi se podileji i vysSi rostliny, které maji schopna&nnou latku herbicidu fijimat a
metabolizovat, nebo ukladat ve fa¥meaktivnich konjugdtv burgé¢nych sénach a vakuolach
(MKULKA a kol., 2005).

Piijem a translokace herbicidi

Aby mohl herbicid &inkovat, musi byt plevelnou rostlinodijat a transportovan do mista
Gcinku. Herbicid niize byt gijiman ka‘enem, hypokotylem nebo listyfipadré mize byt gijem
kombinovany. Transport ¢inné latky probiha kandlky mezi jednotlivymi ikami
(plazmodezmami), mezibagnymi prostory nebo progdnictvim vodnich pletiv (floéem a
xylém). Intenzita fijmu a translokace herbicidu zavisi jednak na firik-chemickych
vlastnostech &inné latky (velikost molekuly, polarita, rozpusttipsa jednak na morfologicko-
anatomickych vlastnostech rostliny (MIKULKA a kak0Q05).

Kofenovy prijem

Kaenovy gijem se uskut&uje prostednictvim kdenového vliaSeniipvazié pasivni cestou
na zaklad koncentraniho spadu mezi koncentraci herbicidutdipim roztoku a koncentraci
v rostlirg. Koifen na rozdil od nadzeméasti rostliny neni sice chrém kutikulou, ale pozgi (po
odunteni epidermis), dochazi k tvartkorkove vrstutky, kterd brani prostupnosti povrchovych
vrstev. DalSi pekazkou pijmu jsou tzv. Casparyho prouzky, e souvisly pruh v butgnych
sttnach endodermigiimz vznika bariéra pro apoplasticky transport 1gpeistorem bugenych
sttn smérem Kk centralnimu valci. ifem herbicidu se fi¥e podle charakterucinné latky

uskutenit nékterou z nasledujicich cest:



- Apoplastickd - herbicid prochdzi mezianymi prostory a bunymi s€nami (Wetns
Casparyho prouizl do xylému a transpitaim proudem je transportovan do intenzivn

rostoucich nadzemnictasti,

- Symplasticka - herbicid pronika do protoplaznuydk epidermis a plazmodezmami déle az do
burgk endodermis do floému, kterym je herbicidni latkansportovana do mista spliy

asimilati. Symplasticka cesta je ivbdu komplikovaného transportu podstapomalejsi.

- Apoplasticko — symplastickd - herbicid je schopeochazet ohna zpisoby.

Rychlost fijmu je ovlivrena gedevSim dostupnosti (koncentraci) herbicidu v peds$t
v zore korenoveho vlaseni, na coz maji vlivegevsSim sofni vlastnosti pdy, padni vihkost a
z6na zakeenovani plevelu (MIKULKA a kol., 2005).

Listovy prijem

K tomu,aby se dnna latka dostala az do cytoplazmy, musi z povriibiw projit temi
vrstvami, které jsou rozdilné fyzikaln chemické povahy:
— kutikulou tvarenou hydrofobnimi kutikularnimi vosky a kutinem,
— burg¢nou stnou tvdaenou polysacharidy (celulozou a pektinem), kter§i rhgdrofilni
charakter,
— plazmolemmou (bufthou membranou), t¥enou fosfolipidy, ktera je polopropustna a
ohrantuje vlastni obsah bgk (MIKULKA a kol., 2005).

Zvlast kutikularni vosky jsou velkou bariérou, protozeyrsv hydrofobnim charakterem
vedou ke shlukovani kapének gdstvé jichy na povrchu liita brani i prostupu herbicidnich
latek polarniho charakteru gmem dovnit rostlinného dla. Transport herbicid z povrchu
dovnitt je difazni proces probihajici prdstinictvim celého povrchu listu. ®luchy nemaji
z tohoto pohledu&sSi vyznam, protoZze se nachazéggevsim na spodni stralisti, predstavuiji
malou plochu, vzhledem ke kapénkam fi&atmaji maly pamér a transpirace probih& afpeym

smerem.



Listovy gijem je ovlivien anatomicko - morfologickymi vlastnostmi fist fyzikalne-
chemickymi vlastnostmidinné latky formul&nimi prisadami (adjuvanty), pétrnostnimi vlivy
(relativni vlhkost vzduchu, slutei svit) aj. Translokace v rostlinpak probihd fedevsim
symplastickou cestou mezi jednotlivymittkami prostednictvim plazmodezmickych kanélla
na Wtsi vzdalenosti floémem. Pokud jsou rozéy (cinné latky floémem, pronikaji do vSech
¢asti rostliny, gkdy i do kadenového systému, takZe jejichinnost byva zpravidla spolehéjgi
a dlouhodoBbjsi. Je mozny i kombinovany symplasticko - apojptagttransport, na pri vstupu
herbicidu do mezibuiEnych prostor, bustnych stn a xylému (MIKULKA a kol., 2005).

Zasady aplikace herbicidi

Volba terminu aplikace
Herbicidy se aplikuji obvykle v pateinich fazich vegetace, kdy secimji utvdet
konkurerEni vztahy mezi plevelem a porostem. ¥ghplikatniho terminu séidi:
—  sortimentem herbicidna trhu pro danou plodinu,
—  typem a Urovni zapleveleni,
—  selektivitou pro kulturni rostlinu,
—  prevazujicim zpgsobem pijmu,
—  pudrg - klimatickymi podminkami (MIKULKA a kol., 1999).

- Aplikace pied setim se zapravenim dodguy

Pongrné malo roz&ieny zmisob, ktery se pouZziva naps pidnich herbicid, které nejsou
stabilni na sstle, nebo maji omezenou pohyblivost &dp a Spatd pronikaji k hloulji
korenicim semeaim pleveli. Proto se po aplikaci zapravuji ftagypricem nebo branami &rce
do pady. Z hlediska plosné a hloubkové rovngnosti zapraveni je nutné aplikovaigravek na
urovnany (usmykovany a uwény) povrch, aby ip vlastnim zapravovanim tipravku jiz
nedochazelo k hrnuti zeminy. Takto se aplikujiinapkteré herbicidy fed setimrepky ozimé
(Treflan, Devrinol),tepy cukrové (Dual, Goltix) a kukice (Trophy, Guardian). Nevyhodou
tohoto zmsobu aplikace je technicka komplikovatelnost - aspni je nutné provést co
nejrychleji po aplikaci, zvySuje se §®t operaci aigjezdi po pozemku fed setim, neni mozné
pIné vyuZzit vyhod sldovani pracovnich operaci vipraw piady. K predsé&ové aplikaci, avSak

bez zapraveni dougdy, je mozno pouzitdkteré neselektivni herbicidy (Roundup, Touchdown)



k hubeni pyru plazivého a dalSi plevelné vegetktma se na pozemku vyskytuje v dgtired

A v

zaloZenim porostu, zvI&spri bezkrevném zpracovanagy (MIKULKA a kol., 1999).

- Aplikace preemergentni

Provadi se v obdobi po zaseti plodiny, a3k pied jejim vzejitim. Nejvice je tento
zpasob roz&en u setifepky ozimé (Butisan, Command, Teridox). Hojse vyuziva také u
kukutice (Trophy, Merlin), brambor (Sencor), luskovingddn), v mensi nié také uiepy
cukrové (Goltix, Pyradex). Ve vSechipadech se jedna o plodiny, kde by zapleveleni bylo
v pozcjSim obdobi obtiz& odstranitelné nebo gipsS velkymi nakladyci nebezp&im poSkozeni
plodiny. Pro dobrou dinnost je u ¥tSiny preemergentnich herbiéichezbytna dostatea pdni
vihkost. NejlepSich vysledkje docilovano fi aplikaci na vihky povrch fdy. Velmi dilezité je,
aby povrch pdy nebyl @i aplikaci hrudovity, protoze se jednak vyitea aplikani stiny a jednak
se ¥ jejich rozpadu dostavaji na povrch dwid semena. Vhodigi je vy3Si davka vodyip
aplikaci (min. 300 | . hd), aby se vytviil pozadovany rovnogrny ,herbicidni film“ na povrchu
pudy. VétSina preemergentnich herbigidiinkuje pouze na plevely vistove fazi kléeni a

vzchazeni, max. prvnich pravych tigMIKULKA a kol., 2005).

Z divodu uspory fipravku a mensiho zatizenfiqy rezidui lze u Siroki@dkych plodin
vyuzit preemergentnpasoveho posku. Herbicid se aplikuje za pomoci adaptéru ndraestroji
souwasre se setim v uzkém pasu (10-20 cmjadku, zatimco metadkovy prostor se pouze
mechanicky kultivuje (MIKULKA a kol., 2005).

Vyhody preds@ovych a preemergentnich aplikaci herbicid

— odstragni konkurence plevélhned od peatki vegetace plodiny (neni to vSakrady
plodin bezpodmin&¢ nutné),

—  zpravidla lepsi selektivita,

—  delSi rezidualni &inek v padé branici vzchazeni dalSich vin pleyel

—  pii selhani dinnosti Ize pouZzit opravny postemergentni zasah.



Hlavni nevyhodou je:

—  zna&na zavislost na srazkach admi vihkosti, které jsou nezbytné k proniknutippavku
do pidniho progtedi a pro fijem plevelnou rostlinou,

- extrémni f@dni vlastnosti (nap pH, zrnitostni slozeni, obsah organické hmotyhao
ovliviiovat negativa (¢innost a selektivitu,

— nelze pedpovidat intenzitu vyskytu ¢kterych problémovych pleviel (svizel itula,
hemankovité plevele aj.) &sto byva nutno naslegiprovadt opravné zasahy,

- u pripravki s delSim polgasem rozpadu #ize dojit k poSkozeni naslednych plodin
(MIKULKA a kol., 2005).

- Aplikace postemergetni

Provadi se po vzejiti plodiny. Podle typwjtého herbicidu je fi@sny termin aplikace
zpravidla vymezenisstovou fazi plodiny a pleviel Nékdy je z této skupiny zvl@dvyclenovana
cast postemergentni aplikace v obdobi prvnich pfaligti plodiny. Postemergentni herbicidy se
negastji pouzivaji v obilninach (Husar, Mustang, Granstr), jako graminicidy wepce
(Gallant, Fusilade) atd. (MIKULKA a kol., 1999).

Hlavni prednosti postemergentnich aplikaci jsou nasleduijici:

— umo#uji rozhodnout se pro termin provedeni zasahu &rvgtinnych latek az podle
skute&éného zapleveleni tzv. ekonomického prahu Skodlivadery je hlavnim principem
integrované ochrany rostlin,

— v menSi mie zatzuji padni prostedi cizorodymi latkami,

— WCinnost je méa zavisla na pdnich podminkach (vihkosti, sampich vlastnostech),

—  pfi ojedirélém a nerovnorrném vyskytu plevél na pozemku neni nutno o&mstat celou

plochu, ale Ize provést pouze ohniskovou apliketKULKA a kol., 2005).

Pouzivani postemergentnich herbicjd technicky naréngjsi, protoze:
—  jsou rizikowjSi za nevhodnych peétrnostnich podminek, v poSkozenych nebo stresem
postizenych porostecti v nevhodné tistové fazi - nap casté fytotoxické projevy na plodin

(kratkodobé zezZloutnuti, zfialémi, nekrdézy atp.) nastavajiipaplikaci za pimého sluneéniho



svitu, @i teplotach nad 25°C, po dlouhodgiich destich, které odstrani ziigilodiny ochranou
voskovou vrstwiku apod.

— z davodu nepiznivého pdasi se také v mnohatfipadech nepoda uskuténit aplikaci
v optimalnim terminu, plevely se dostavaji do pokejsich ristovych fazi, ve kterych je
ucinnost daného ifpravku jiz nedostat®a a opravny zasah tuXe byt z hlediska vyvoje
kulturniho porostu nemozny nebo jiz velmi nakladny,

— vzhledem ktomu, Ze se jedna o mod@h pripravky, byvaji zpravidla nakladjsi
(MIKULKA a kol., 2005).

Adjuvanty jsou gidavné latky, jejichz Ukolem je zvySeniignosti a bezpaosti pesticid.
Byvaji bul’ vesta¥né v gipravku jako jedna ze sloZzek formulace nebo se ajiidiank-mix

S pipravenym pesticidem v nadrzi ptikbvace (MIKULKA a kol., 1999).

Nejp@etrgjsSi skupinu adjutarit tvoii sufrakanty (angl. surface active ingredientskteré
zvySuji biologickou dinnost pesticid. Jejich @inek spa@iva v lepSim sm#eni oSatvaného
povrchu, lepsi adhezi kapek pesticidu, prodlouzkily vysychani a zvysSeni odolnosti proti
smyti de&tm aj. Pouziti sufrakantje zvlast pii aplikaci drazSich fpravki velmi ekonomickeé,
neba@ umoziuje vyznamné sniZzeni davky na jednotku plochy, dnjiZzse snizila biologicka
aktivita. Davku pestici@l Ize pouzitim sufrakaidtsnizit o 30 - 50% (MIKULKA a kol., 1999).

Pro dobroudinnost postemergentnich herbitig poteba zajistit co nejvyssi stuppokryti
plevel postikovanou tekutinou a dobrou penetra¢ininé latky. Toho Ize dosahnout pouzitim
v&tsi davky vody (400 - 6001 . H jemrsjsim spektrem kapénekiipadré pouZitim adjuvarit,
které snizuji povrchové nap postikované tekutiny (sufrakanty) nebo pomahaji prosusgbi
herbicidi povrchovymi vrstvami (penetranty). StarSi rostlipijjimaji a rozvadji G¢inné latky
hure a proto je pro typické postemergentni herbicieymodrgjsi aplikace v ragSich mtistovych
fazich plevai (vétSinou 2 - 4 pravé listy). (MIKULKA a kol., 2005).

Priprava postrikove jichy
Ri vlastni aplikaci herbicidl je zakladnim poZadavkem dodrZzeni ploSné rowmoosti
davkovani. Redavkovani fpravku je ekonomicky neefektivni, the zapicinit poskozeni

kulturniho porostu a zvySuje ekologickou &at Niz8i davka nem& naopak pozadovanou



biologickou &innost a u gkterych Skodlivych organisinmize vyvolat vznik rezistence. Kram
technické Urové postikovate a jeho aplikéniho gisluSenstvi ovlisiuje vyznams ploSnou
rovnonernost ostiku také zfisob gipravy postikové jichy a jeji chovani v nadrzi péigbvace.
Koncentrovany fipravek je nutné, az na vyjimkyjgu pouzitim v ufitém mnoZzstvi vody. Pro
postiky se v polnich podminkach pouziva 200 - 600l * kady. Aplikace malého mnoZstvi
postikové jichy (do 200l . hd) je vyhodrjsi z ekonomického hlediska (doprava vody, prostoje
pii tankovani), vyZzaduje vSakigsnou aplikani techniku a zkuSenou obsluhu, nebb

z praktickeho hlediska mala odchylka od poZzadovangimozZstvi jichy zfisobuje vyraznou
zmeénu v davce fipravku. MenSi objemy s&stji pouzivaji v fipadech, kdy by &Si mnozstvi
vody bylo na ukor sniitelnosti postiku (sniZzeni koncentrace adjutantu v roztoku). B¥bné
postiky herbicidy se pouziva 200 - 300! . haody. V&tsi mnoZstvi vody (400 - 600l . Tgje
potreba pedevSim u fipravki s kontaktnim &inkem a desikafit kde je nutné dosahnout
dokonalého pokryti celého povrchuii Rolbé mnozstvi vody je nezbytné s$alit doporienim
vyrobce. Neplati vZdy domdnka, Ze ¥tSi mnoZzstvi vody se rovna zvysené biologickimmosti,
protoZe niZze dojit k omezenidinku povrcho¥ aktivnich latek, jejichz mnoZstvi je ve formulaci

optimalizovano k ufitému gedpokladanému objemu vody (MIKULKA a kol., 1999).

viv s

malo castym pipadem je vznik pravého roztoku, ktery s vodou sitpouze polérni slaieniny-
vodorozpustné roztoky, vodorozpstné prasky ¢ataré soli. Znakem pravych rozibkoyva
prahlednost, 8kdy s mirnym zabarvenim. Vyhodou je, Ze udrZujiocst&oncentraci a nedochazi
k tvorke usazenin (MIKULKA a kol., 1999).

\EtSina gripravki se vSak nerozpousti, fffas vodou pouze sBi, takZze je nutnéipdem
pocitat s odmisenim, nestalosti koncentrace, tvortsazenin ve filtrech, rozvodech aj. N&gi
problémy vznikaji u s&si vody s pevnou fazi, které se nazywjspenzeVznikaji pii miseni
vody a smaéditelnych prask, dispergovatelnych granuli a tekutych vodnych nelb&jovych
suspenznich formulaci. Zvlastni pozornost je nué@vat smaéitelnym praskm a granulim,
které je pateba ped gidanim do posikovate vzdy promisit s vodou v mensi nadoBtejny
postup Ize dopodiit i u baleni ve vodorozpustnychéséch (WSB), které jsou teny pro pimé
vhozeni do nadrze paitovace. | zde nize (zejména udiSich baleni) dojit ke klesnutid na
dno postikovace a ucpani filtru neboiepeni prasku na dno. U suspenzniéipravka v tekuté

formé dochazi pocase v obalech k sedimentaci a proto fedppouzitim nutno prégpanim



zajistit, aby se v odgiieném mnoZzstvi dostaly do nadrze i jeho kompondMiKULKA a kol.,
1999).

Porkud piznivéji se chovaji srési vody s kapalnou fazi, které se nazyeajiulze Vznikaji
adjuvant) s vodou. Pouzitim emulgatose sice stavaji podstétatalejSimi nez suspenze, avsak
i zde je nebez@é vsazovani vé&kterych mistech systému ptikbvace vlivem rozdilné
specifické hmotnosti jednotlivych komponént
Krom¢ pozornosti pi rozpouséni piipravku je nezbytnosti déd fungujici michadlo, které musi
byt v neustalécinnosti. Spravn&iinnost hydraulickych michadel je limitovdna dostagen
vykonemcerpadla (MIKULKA a kol., 1999).

Miseni herbicidi

NejwtSi p&i je poteba ¥novat gipraw smesi rékolika pesticidi v nadrzi podikovate,
ozna&ovanym tank-mix, zkraceén(tm). Miseni je sice vyhodné z hlediska Usporyladk ale je
zarover vysoce nartné na teoretické i praktické zkuSenosti, protoZenve&asto dochazi ke
zmeénam biologickych, fyzikalnich a¢kdy i chemickych vlastnosti jednotlivych komponent
hlediska @inku na Skodlivécinitele je nefastjSim pipadem, Ze se jednotlivéciané latky
vzajemré podporuji a dochazi tak dynergickémupisobeni. V dsledku toho je mozné snizit
davku jednotlivych fipravki ¢asto az na polovinutpodniho mnozstvi nutnéhdipsamostatné
aplikaci. Tyto vlastnosti maji&Sinou sndsi s kapalnymi hnojivy, ale také nagntsi herbicidi
ze skupiny syntetickych auxins regulatory istu aj. Nkdy miZze dochazet k{sobeni
antagonistickému vétSinou z divodu blokace mechanismucioku druhou slozkou. Velmi
nachylné jsou fipravky ze skupiny sulfonylndovin. ZvySené opatrnosti je nutno dbétpiseni
herbicidi s rekterymi gipravky, nap. insekticidy obsahujici olejovy ndsiktery mize byt
pri¢inou vyssi toxicity pro plodinu (MIKULKA a kol., 199).

Ri sowasném mnozstvi pouzivanych herbicisk ¢asto aplikuji i kombinace, které nejsou
ovéreny. V kazdém fipadt je nejbezpéngjSi pouzivat pouze vyzkouSené kombinace podle
doporuieni na etiket pripravku, nebo vétSinu kombinaci, kterétighazeji pro praktické vyuziti
v Gvahu, maji vyrobci pesticidovéienou. Rozpoushi pripravki pii tank-mix kombinacich se
fidi bkéZnymi zasadami. ZvlaStni pozornostijeba ¥novat pdadi @i rozpousEni.



Jednotlivé fipravky je doportiovano nejprve promisit s malym mnozstvim vody apet

piidavat za neustadlého michani do nadrze ffpostace v nasledujicim gadi:

. sméitelné prasky a granule
. suspenzni koncentraty
. emulzni koncentraty

. roztoky

a b~ W N

. sufrakanty a dalSi adjuvanty (pokud vyrobce pedduje jinak).

Dalsi pipravek v psadi smi byt fdan vzdy az po dokonalém rozpirt pripravku
piedchazejiciho. Celkovyiipraveny objem pogikové jichy by nél byt za stalého michani co
nejdiive aplikovan (MIKULKA a kol., 1999).

Ri miseni pesticidl s kapalnymi hnojivy byva nejtSim problémem nevhodné pH, které
zpasobuje vi@kovani gipravku, tvorbu srazeniny nebo SkemVyrobci gipravki na tuto
skuteénost \&tsinou upozatuji na etiket. Uprava pH se provadi siranem amonnym (okyseleni)
neboc¢pavkovou vodou (sniZzeni kyselosti). (MIKULKA a ko0l1999).

Fyzikalni vlastnosti povolenyal doporwenych snisi se vzdy vyplati igdem odzkouset,
protoZe se na nich mohou podiletdkteré mistni vlivy, tvrdost a teplota vody,cistoty a;.
Orienta&ni zkouSku na fyzikalni vlastnosti ggi st&i provést v mensi phledné nadod je vSak
nutno dodrzet iislusné proporce ffpravku a rozpoustla. Snés v nadob promichame a
kontrolujeme stav jednak bezprwstre po promichani (1 minuta) a znovu asi po 30 mirtutac
Pokud dochéazi k sedimentaci, srdZzeni¢kdwani, tvorks pény apod., nerive se aplikace setkat
s usgchem. | kdyz je zkouSka fyzikalnich vlastnosti &8, nelze u neéienych kombinaci
zarit nemennost vlastnosti chemickych. Zkouska na malé phase z divodu casoveé prodlevy
Gcinku zpravidla mozna a navic nelze poskytnout zarskolehlivosti g zmeéné vrgjSich
podminek, p&asi, formulace ijpravku, fistove faze atd. (MIKULKA a kol., 2005).



3. POLOPROVOZNI POKUS

Herbicidni pokus demonstraini v Klukach 2008

3.1 Fehled termini aplikace, klimatické podminky:

Hon Za kravinem, Kluky, okres Pisek
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3.5.2008 Moddus 0,4 I'ha
Alert 1 |.Ha
12.6.2008 Tango + Acanto (0,58 Itha")
Pokus byl zaloZzen maloparcelkowelikost parcel 5x5m.
Patet opakovani: 1, get variant: 27 (z toho 4 kontroly)
Aplikace: ve 4 teminech
1) PRE 26.9.2007

Polojasno, 8-16°C, SV 2 ni:spida vihka, postkovas CP-3, 300 | vody.ha

Aplikace varg. 2, 3

2) CASNE POST 16.10.2007

PSenice 11-12 BBCH {pvaha 2. listu), plevele: 10 BBCH (APESV, GALAP,OAR) a 11
BBCH MATMA

Oblaino, 10°C, beztii, povrch fidy vihky, postikovas CP-3, 300 | vody.ha

Aplikace varg. 5, 6, 7 a dale 19, 20, 21

3) PODZIM POZDNIi POST 31.10.2007

pSenice: 13-14 BBCH
plevele: APESV 12 BBCH
GALAP 11-12 BBCH
a ostatni dvosldzné 12-14 BBCH (brukvovité 16 BBCH)



Aplikace var¢. 10 a 11.
Oblaino, 7°C, vitr 1 m:$ zapadni, pogikovat CP-3, 300 | vody.h§ pada i porost vihké.
4) JARO 1.4.2008
pSenice: 27-29 BBCH
plevele: APESV 23 BBCH, 4ks.f
GALAP 25-27 BBCH, 40ks:fm
VIOAR 25 BBCH, 2-4 ks.Ha
MATMA 25 BBCH, 10 ks.ia

THLAR 29BBCH, 4ks.fa

Aplikace var¢. 13-18 a na vat. 3 (Kantor Plus 33g§. 6 a¢. 14 (Aurora 50 WG 40qg) &
19 (Starane 0,4 |.HA.

Oblaino, 15°C, bezitii, povrch fidy vihky, porost suchy, pdstovas CP-3(300 | vody.hd).

5) NASLEDNE JARNI APLIKACE 18.4.2008

Aplikovany var.¢. 2, 5, 7, 8 a 10 (Starane 0,4 I'ha

plevele brukvovité kvetou, ostatni 30-31 BBCH

pSenice 30 BBCH

6) DODATECNA APLIKACE 26.4.2008 Optika Trio
pSenice pevaha 31 BBCH

Polojasno, 13°C, bezt¥, porost mokry, pogikovas CP-3 (300 | vody.hd



3.2 Metodika:

Cilem prace jeipdevsim nastémi jednotlivych zfisohi regulace jak za pouziti chemickych
prostedki (chemické metody), tak pouze i na zakladrotechnickych zasalfmechanicke

metody).
Vypracovani pehledu najastji pouzivanych herbiciglspolu i s jejich cenami.

Dopordit n¢ktery z €chto zisohi pro vyuziti v zemidélské prvovyrols na zaklad
ekonomického vyhodnoceni a stanoveni ndklza zasah a pokusit se tento postup vBodn

zakomponovat i do osevniho sledu.

Hodnocenidinnosti herbicidu nebo jejich kombinaci je zaloZeovizudlnim posouzeni
pozemku po os&Eni, zastoupeném spektru plaveljejich p@etnosti na tomto stanovisti - tzv.

pocetni metoda(zalezi na p#ivosti a botanickych zkuSenostech pozorovatele).

Samotny vyzkum i zpracovani poloprovoznib&ysu probihalo na Zkusebni stanici Kluky,
nachazejici se v byvalém okrese Pisek, ktera muadnd data a vysledky ochatposkytla.
Podnik se zde naitehlych pozemcich zabyva zkouSkandinhosti now registrovanych

herbicidi jakoz i testovanimdinnosti kombinaci jednotlivychifpravki.

Prace byla provéda nattvercovych parcelkach o velikosti strany 5m. Kaadétena jinym
piipravkem, jak jsem popsal nize&a&sti wnované seznamu pouzitych herbiciéi této metod

pouzivan ramik o velikosti stran 50 x 50 cm, na kazdé ploS&kopano 4krat.

zr{t50 x 50 cm = 250 cm

4 opakovani 4m?)

Pdet zjis&nych plevel z 1nf prepasitana na plochu jedné parcelky o velikosti stramyéb
vyjadieno v %. Tato p&etnost je pepaitdvana na velikost parcelky z tohévddu, Ze rostliny
plevele se nevyskytuji po ploSe roztrouSeny prdrida pra¥¢ Hefrmankovec je zastupcem té

skupiny rostlin, které se na pozemku objevuji v tdwniscich, shlucich.



V pokusu zagfteném na obiloviny se nachazityii plochy oznaeny jakokontrola tzn.

NeoSeteno - slouZi jako srovnavaci plocha.

Odhad biologické innosti pripravka byl vyjadien v % u¢innosti herbicidniho piipravku.

(Priklad - 100% znamené stoprocentni odstnaz pozemku.)

3.3 Pouzité herbicidy a jejich stri&na charakteristika:
(ANONYMUS 1)

SUMIMAX

U¢inna latka — flumiaxazin

Padni a kontaktni herbicid. Aplikacgqx nebo po objeveni plevele.
Davka: 80g

STARANE

Uginna latka — fluroxopyr 250g I

Formulace EC

Do rostlin pronika prosédnictvim listi, do rekolika hodin patrné prvnidinky, de§ove
srazky 2 hodiny po aplikaci neovlivnéiaek. Plevele hynou po 10 - 21 dnech po aplikaci.
Termin aplikace POST

Davka: 0,4 |

Vyrobce: Agro CS

Na parceleé. 2 pouzita kombinace herbicidi Sumimax (80g) na pedeslou aplikaci

piipravku Starane v davce 0,4 .

TREFLAN 48 EC

U¢inna latka - trifluralin 480g.

Formulace EC - homogeni kapalina k aplikaci ve foemulze po tedni vodou.
Davka: 1,51 . ha

Vyrobce: Dow AgroSciences s.r.o.



KANTOR PLUS

U¢inna latka - florasulam 50g

Formulace SC

Davka: 33g spolu s 200 — 400 | vody.POST

Vyrobce: Dow AgroSciences s.r.o.

Na parceleé¢. 3 pouzita kombinace herbicidi Treflan (1,5 I) na predeSlou aplikaci fFipravku

Kantor Plus v davce 33g.

PROTUGAN 50 SC
U¢inna latka - isoproturon 5009

Herbicidni gripravek ve formi suspenzniho koncentratu.

Prijem predevsim listy, ale i Keny rostlin. Proto ri#e byt aplikovan i preemergegtnPrvni
symptomy se projevuji na rostlinach zaZloutnutinst@&enim okraje listu. Plevele odumiraji
v zavislosti na péasi v pfibéhu 2 - 3 tydii po posiiku. Fripravek se pogrné rychle rozklada,
proto neni omezeni pro nasledné plodiny.

Aplikace: PouzZiva se ldusamostattinebo v tank mix sisich s dalSimiippravky.

Termin: Nejvhodsjsi je jare od vytvdeni 3. listu obilniny do konce odnoZovanitigPavek
nesmi zasadhnout Zzadné porosty v okolifo$ané plochy.

Davka: 1,5 | spolu s 200 — 400 | vody.

Vyrobce: Makhteshim Agan Industries Ltd.

Na parceleé. 5 pouzita kombinace Sumimax (60g) + Protugan (1)% na predeSlou aplikaci

piipravku Starane v davce 0,4 I.

MSM

U¢inna latka — methylsulfonylmethan

Jedna se oifrodni latku obsahuijici organicky vazanou sirudil@zita pro tyto funkce:
elektrické impulzy a biochemicka rovnovaha v orgami, tkdové dychani, regulace
rastovych proces

Davka: 20g



LENTIPUR 500 FW

U¢inna latka - chlorotoluron 500g

Formulace SC

Chlorotoluron je gjiman kaeny a listy, kde blokuje fotosyntézu. Srazky padkaai, dostatéena
pudni vihkost a doke ripraveny pozemek bez hrudiznivé ovliviuji Gcinek herbicidu.
Spektrum dinnosti - jednodlozné i dvoudlozné plevele.

Termin aplikace: Lentipur 500 FW je ekon@tyjSi pouzivat pouze postemergehtii
v kombinacich) a to od faze 3. listu do konce odwéhi - aplikace je lew#gi a &inngjsi.
Davka: 2 | . hd

Doporuiena davka vody je 200 - 300! . ha

Vyrobce: Nufarm GmbH

AURORA 50 WG
U¢inna latka - carfentrazone-ethyl 500g
Formulace SG

Velice rychly kontaktni &nek na plevele, které odumiraji 5 - 7 dni po adik Kinkuje i za
nizkych teplot kolem +5°C, coZz umiage casnou jarni aplikaci, ifpadré aplikaci podzimni.
Dé¥ 1 hodinu po aplikaci jiz nesnizuj&ianost herbicidu. Rychly rozklad Cantrefazonuidi

rostlinach umoituje vysev naslednych plodin bez omezeni.

Termin aplikace: POST podzim, jaro
Davka: 40g na 300 | vody
Vyrobce: FMC Corporation, Philadelphia, USA

Na parcele ¢. 6 pouzita kombinace MSM (15g) + Lentipur 500 FW Z |) na predeSlou
aplikaci pripravku Aurora 50 WG v davce 40g.

HERBAFLEX
U¢inna latka - beflubutamid 85g
- isoproturon 5009
termin aplikace: na fa aplikace kdykoli od zaseti do konce odnoZovéapilota pi aplikaci 5 -
23°C.
Neaplikovat v dob, kdy se éekava prudky pokles teplot!



Davka: 1,75 - 2 | . Haspolu s 200 - 400 | vody.
Vyrobce: Staehler Deutschland GmbH & Co.

Na parceleé¢. 7 pouzita kombinace Herbaflex (2 1) na pedeSlou aplikaci gFipravku Starane

v davce 0,4 I.

Na parcele ¢. 8 pouzita kombinace Herbaflex (1,75 1) na ieedeSlou aplikaci Fipravku

Starane v davce 0,4 I.

AXIAL

U¢inna latka — pinoxaden

Formulace EC

Termin aplikace: ve vyvojoveé fazi plevele BBCH 121, POST jaro
Davka: 0,3 | na 200 — 400 | vody

Vyrobce: Syngenta Czech s.r.o.

Aplikace pouze v kombinaci s Adigor v davce 0,hé?.

ADIGOR

Sma&edlo — adjuvant, s@asti baleni fpravku Axial.

LOGRAN 25 WG

U¢inna latka - triasulfuron 25%

Selektivni posikovy herbicid ve formi dispregovatelného granulatweny k hubeni odolnych
dvouctloznych plevel v obilninach bez podsevu, pastvinach a neziglaké pide.

Davka: 37,59 spolu s 200 - 400 | vody.

Vyrobce: Syngenta Crop Protection AG

Na parceleé¢. 10 pouzita kombinace Axial (0,3 |) + Adigor (0,9 + Logran 25 WG (37,5g) na

piredesSlou aplikaci Fipravku Starane v davce 0,4 .

BOXER
U¢inna latka — prosulfocarb 800g

Formulace EC



Termin aplikace: 1x za vegetaci kratdegprorazenim rostlin - PRE
Davka: 3 1 na 300 — 400 | vody
Vyrobce: Syngenta Czech s.r.o.

Na parcele¢.11 pouzita kombinace Boxer (3 1) + Logran 25 WG (B59).

Na parcele¢. 13 pouzita kombinace Axial (0,4 I) + Adigor (1,39 + Kantor (0,1)

Na parcele¢. 14 pouzita kombinace MSM (20g) + Lentipur (2I) YAurora 50 WG (40q9)

CALIBAN 90
Kombinace dvou znamych herbigid Atribut
- Hoestar Super
V sowasnosti obsahuje nejs#igi graminicidni latku a ma vynikajictimek proti Sirokému
spektru plevel piredevsim v obilovinach.
Termin aplikacetasna aplikace od faze 3. listu popoaiatku vegetace
Davka: 0,25 |
Vyrobce: Stahler Deutschland

MUSTANG
U¢inna latka- florasulam 6,259
- 2,4D 300g
Formulace SE
Termin aplikace: od 2.-6. listu kukaoe,plevele 2. - 4. list
Davka: 0,6 | spolu se 100 - 300 | vody

Vyrobce: Dow AgroSciences s.r.0.

Na parceleé. 15 pouzita kombinace Caliban (0,25 I) + Mustand)(6 ).



LEGEND
Jedné se o bakk dvou herbicid Trimmer 1 kg + Tomigan 20 |

Uginna latka - tribenuron
- fluroxypyr
Formulace EC
Termin aplikace: Aplikéni okno je velmi Siroké — od 3. listu az do konkmipkovani
Davka: Trimer 20g + Tomigan 0,4 — 0,6 |
Vyrobce: Makhteshim Agan Industries Ltd.

BIPLAY SX

Uginna latka - methsulfuron-methyl 110g kg
- tribenuron-methyl 2229 kg

Formulace EC

Rast citlivych plevel je zastaven jiz ¢kolik hodin po aplikaci. Symptomy posSkozeni pldvel
(vybéleni lista, pokrouceni tstovych vrchal, deformace ligt, stonki a celych rostlin) se
projevuji v zavislosti na klimatickych podminkacd 8dm az po 3 - 4 tydny. i aplikaci na

prerostlé plevele jedinek pozvolny, ale jisty.

Termin aplikace: POST jaro, BBCH 21 - 29.
Davka: 30g spolu s 200 - 400 | vody
Vyrobce: Du Pont CZ, s.r.o.

Upozornéni! Maximalni poéet aplikaci v roce 1. K zabrani vzniku rezistence neaplikujte

piipravek po sol# bez preruseni, pouzijte Fipravek s jinym mechanismem dinnosti!

Na parcele¢. 18 pouzita kombinace Biplay (30g) + Starane (0J%#+ Prtougan (2 I).

GLEAN

U¢inna latka - chlorsulfuron 75%
Davka: POST 10g . Hau P&enice ozimé
Vyrobce: Du Pont CZ, s.r.0.



Na parcele ¢. 19 pouzita kombinace Treflan (1,5 I) + Glean (1Qgna piredeSlou aplikaci

pFipravku Starane v davce 0,4 I.

MARATON
U¢inna latka - isoproturon 125g
- pendimethalin 2509
Stabilni suspenzetiinné latky v kapalis, pouZziti ve redni vodou.
Davka: 4 | . ha
Vyrobce: BASF AG, Agricultural Products

COUGAR SC
U¢inna latka - diflufenican 100g

- isoproturon 5009
Postikovy pripravek ve form tekutého dispergovatelného koncentratu proti jediodnym a
dvouctloznym plevelm v ozimych obilovinach i pozdni preemergentni acasré
postemergentni aplikaci.
Kombinovany herbicid obsahujici &vnavzajem se dopljici inné latky, které jsou
absorbovany ki@novym systémem a listovou plochou. Vzchazejicvgle jsou nieny pi
pronikani povrchovou vrstvou.
Nevl&et ani nevalet porost 15 dnigal ani po postemergentni aplikaci. Aplikovat calfigg.
Davka 1,51 . ha
Vyrobce: Bayer CropScience SA

Na parceleé. 22 pouzita kombinace Biplay SX (45g) + Starane @I) + Protugan (2 I).

ISOPROTURON 500

Uginna latka — isoproturon 500g™ |

Tekuty suspenzni koncentraginek pres pidu i listy. Omezuje fotosyntézu plevelnych trav a
citlivych dvoudloznych plevei.

Termin aplikace: 4. list az konec odnoZovani oliigv

Davka: 2 | . ha spolu s200 — 400 | vody.



Vyrobce: AgroProtec

Na parcele¢. 23 pouzita kombinace smé&dla Isoproturon 500 (2 I) + Mustang (0,6 I).

HUSAR
U¢inna latka - jodosulfuron-methyl Na 5%

- mefenpyr-diethyl 15%
Selektivni herbicid,ve vaddispergovatelny granulat. Mechanismetinku je inhibice enzymu
acetolaktatsysyntetazy. Zasazeny plevel ihnédstpne ist,pestava konkurovat obilnén
objevuji se na nich chlor6zy a posté@z nekrozy adhem 4 - 6 tydh postupg odumiraiji.
Je fijiman prevazi listy pleveli. Rezidualni dinnost ma po dobu 2 - 3 tyéinU¢inek pripravku
neni zavisly na teplét jodosulfuron fisobi i i 0°C. NejlepSiho &inku se dosahnetipaplikaci

na mladé, aktivéirostouci plevele za podminekiznivych pro fist a vyvoj rostliny.

Upozornéni! Pripravek se nesmi pouZit v porostu ozimé pSenice sgsevem!

Termin aplikace: od 2. listu do 3. kolénka obilguin

Davka: v zavislosti na intenZitzapleveleni a vyvojové fazi plevele se pouzivakda200g na
hektar. Doportena davka vody 100 — 400 I.

V piipact kombinované aplikace musi byt pidsbva kapalina pouzita maximaimo 8 hodin po
pripraw.

Vyrobce: Bayer CropScience SA

MERO 33528

U¢inna latka - olefepkovy 7309

Formulace EC

Pouziva se jako smy@dlo pro zesilenidinku- pouziti s pipravky Atlantis, Chevalier, Husar
Davka: 11. hd

Vyrobce: Bayer CropScience SA

Na parcele¢. 24 pouzita kombinace Husar (200g) + Mero (1 ).



ATLANTIS WG
U¢inna latka - mesosulfuron-methyl 30g

- jodosulfuron-methyl Na 6g

- mefenpyr-diethyl 90g
Postikovy herbicidni pipravek ve formi dispergovatelného mikrogranulatu k hubeni
Hefméankovce v pSenici bez podsevu.
Mechanismem d&inku je inhibice enzymu acetolaktat-syntetazy. i@tlzasazené rostliny ihned
prestavaji iist, grestavaji konkurovat obilné objevuji se na ni chlorézy, nekrozy ghbm 2 - 6
tydni odumiraji. Jsou ijimany pevazrie listy pleveli, v mensSi niie i kareny z fidy a
translokovany po celé rosttin
Pripravek ma rezidualni¢innost v fiidé po dobu 2 - 3 tydin
Aplikace: Ize je aplikovat kdykoli od faze dvouttisoptimalre do konce odnoZovani pSenice.
Nejlepsi @&innosti se dosahne aplikaci na mladé, aktirostouci plevele - od vzchazeni do faze
6. listu. Pozéji u¢innost klesa.
Termin: POST jaro. DC 13 — 32.
Déavka: 150 g . haspolu s 200 — 400 | vody.
Vyrobce: Bayer CropScience SA

Upozornéni! Vzdy v kombinaci s adjuvantem BIOPOWER v davcel | . ha!

SEKATOR
Uginna latka - iodosulfuron 1,25%
- amidosulfuron 5%
-mefenpyr-diethyl 12,5%
Termin: jaro od 2. listu do 3. kolénka
Davka: 250g . Ha
Vyrobce: Bayer CropScience SA

Na parceleé. 25 pouzita kombinace Atlantis (150g) + Mero (1 i Sekator (2509).



PROTUGAN SUPER
U¢inna latka - bifenox 1509
- isoproturon 300g
- MCPP-P 145¢g
Formulace SC
Herbicid ovliviujici fotosyntézu - inhibuje aktivitu chlorofylu ylevelech. Je absorbovan
kofrenovym systémem i listovou plochotiftkuje kontaktd na mladé rostlinky, je absorbovan
nadzemniméastmi rostlin.
Nesmi se aplikovat do kultur s podsevem jetelovggtovat jen zdravé porosty. Ofetat jen za
klidného bez¥trného pdasi, aby se zamezilo zasazeni sousednich citlpgzbmk.
Termin aplikace: Jenen ozimy a PSenice ozima - POST. DC 14 - 29.
Davka: 3 1. hd spolu s 300 — 400 | vody.
Vyrobce: Feinchemie Schwebda GmbH

AFFINITY WG

Uc¢inna latka - carfentrazone-ethyl 0,75%
- isoproturon 50%

Formulace WG

Velice rychly &inek na plevelné rostliny, které odumiraghlem 3 - 5 df po aplikaci. Herbicid
absorbovan jak listy, tak i keny a zfisobuje fotodestrukci pigment inhibuje tvorbu protein
Rezidualni dinek Isoproturonu hubi i plevele vzchazejici pakaai.

Termin aplikace: POST podzim, jaro, max. lkrat. BBC3 - 29 tj. od stadia 3. listu do konce
odnozovani.

Davka: 2,5 kg na 200 - 400 | vody

Vyrobce: FMC Corporation, Philadelphia, USA

Na parcele¢. 27 pouzita kombinace Afinity WG (2,5kg) + Kantor(0,1l).



Tab. 2
Shrnuti pouzitych herbicid

Hodnoceni 12.6.2008 | MATMA
1 | Kontrola 10
2 | Sumimax, NA Starane 80g 041 100
3 | Treflan , NAKantor Plus 151 33g 100
4 | Kontrola 8
5 | Sumimax+ Protugan , NA Starane 60g+ 1,5 041 10d
6 | MSM + Lentipur , NA Aurora 50 WG 15g + 21 40g 100
7 | Herbaflex , NA Starane 21 0,41 100
8 | Herbaflex , NA Starane 1,751 0,4l 100
9 | Kontrola 8
10 | Axial + Adigor + Logran 25 WG , NA Staran®,31+ 0,91+ 37,59 04|l 95
11 | Boxer + Logran 25 WG 31+37,5 92
12 | Kontrola 8
13| Axial + Adigor + Kantor 0,41+1,351+0,1g 100
14 | MSM + Lentipur + Aurora 50 WG 20g + 21+ 409 98
15 | Caliban 90+ Mustang 0,251+0,61 100
16 | Legend (Trimer + Tomigan) 20g+ 0,4 | 100
17 | Biplay SX + Starane + Protugan 30g+0,4+21 10(
18 | Trefaln + Glean , NA Starane 15+10g 0,41 010
19 | Maraton 4| 100
20 | Cougar 151 100
21| Biplay SX + Starane + Protugan 459 + 0,41+ 21 001
22 | Isoproturon 500 + Mustang 21+0,61 100
23 | Husar + Mero 200g + 11 100
24 | Atlantis + Biopower + Sekator 150g + 1 | + 2509 100
25 | Protugan Super 31 100
26 | Afinity + Kantor 25kg+0,11 100
27 | Kontrola 8




4. EKONOMICKE VYHODNOCENI

Vypocet celkovych nakladi na mechanické oSéeni 1ha pozemku ( vybrany porost PSenice)

- podmitka (PO Jeteli).......vv i 440 K
-orba (Stedni).....ccov i 2. 9B0 K
= SMYKOVAN ... o e e e e e 230 K
-viaceni (2X).eeeueeen i . 840 K
CIKEIM. ..ottt et et et e e ettt aee s 2.460 K& . ha'

( Kavka a kol., 2003)

Vypocet celkovych nakladi na chemické o3dteni 1 ha pozemku (PSenice)

- podmitka (PO Jeteli).....ove i 440K
-orba (Stedni)....c.coeve e . 9B0 K
S VIBEBNT . . 420 K
- aplikace herbicidu @dopravy vody)........ooeeueeeieiieeinannne... 190 K
COIKEIM. .. ...t 2.000 K¢ . ha'

( Kavka a kol., 2003)

Tab. 3

Pripravky, které lze pouzit pro chemické @8at kultury na hektar.

Piipravek | Treflan | Marathon | Logran + Boxer | Protugan Super

Davka na ha 151 41 37,59 +3l 31

Cena 378 Ké 840 K¢ 1.151 K 795 K&




Celkovy naklad na mechanické a chemické oSeni s pripravkem:

S TrEIIAN e 2.378,00 K
- MAratNON ... e 2.840,00 K
= LOGran + BOXEI ......oiiiiiiiiiiii et eemmmme et 3.151,00 K
- Protugan SUPEr.......ccceuuuuiiiiiiei st sttt 2.795,00 K

( dle ceniku Agrochemické SpeéteostiCeské Budjovice platného pro rok 2007)

5. POTENCIAL PROSAZOVANIi HE RMANKOVCE V POROSTU OBILOVIN

Welem zkoumani bylo porovnat ®byto skupiny rostlin - zastupce pledel zastupce
kulturnich zemidélskych plodin a demonstrovat rozmnoZovaci poterrogiliny

Hefmankovce.

5.1 Metodika:

Z porostu obilovin — pSenice ozimé byl odebraneepntativni vzorek 20 rostlin
Hefméankovce gimorského a 20 rostlin PSenice ozimé. Porost obilosmyachazel jiz ve
fazi pIné zralosti aésre pred sklizni tzn. BBCH 71 - 92.

Sledovanym kritériem byly hodnoty:
- vyska rostliny plevele
- vySka rostliny obiloviny
- pccet uboii na rostli plevele

- pccet zrn v klasu obiloviny



Hodnoty uvedené v tabulee3 byly ziskany na zakladohoto n&eni, pro praci byl
pouZzita ploch&adkového metru, maZdkova vzdalenost 125 mm agptni metoda. Z této

plochy byly odebirany rostliny.

Pro ukazatel vySky plevelné rostliny jsem pouziip® deset hodnot, nebse domnivam, ze
pro demonstraci imérné vysky rostliny sté a jednotlivi jedinci byli vySko¥ takika
vyrovnani. Pro pimérnou hodnotu vysky rostliny obiloviny byla zji#ta v mistnich

podminkach 800 mm.

Tab. 4
VySka rostliny Herm. (mm) | Pocet Ubori (ks) | Poéet semen v klasu (ks
1. 1360 48 31
2. 1420 51 25
3. 1270 21 24
4. 1530 63 11
5. 990 7 29
6. 1460 120 17
7. 970 5 35
8. 1170 48 35
9. 1340 42 21
10. 1180 28 17
11. 43 17
12. 26 34
13. 27 18
14. 34 18
15. 31 27
16. 55 32
17. 67 29
18. 28 28
19. 39 34
20. 48 11
pramér | 1270 mm 42 Ubot 25 semen

DalSim faktorem, ktery 2t8uje tlak plevele na porost obilovin, je vyviggi korenova

soustava, jak bude dale demonstrovanorit@zenych fotografiich.



Pondrné chud rozvinuta kdenova soustava a diké zakdereni je typickym znakem
obilovin jako skupiny tzv. stepnich trav. PSenie&é pondrné mélo odnoZuje (3-5 odnozi).
V porovnani s rostlinou Hmankovce, jehoz Keny jsou bohdt vétveny a kdenovy bal je
mohutny, pronika i do hlubSich vrsteudy. Koreny H¢gmankovce jsou podstatmohutrgjSi a i
mnoZstvi kdenového vlaseni je vyznawjgi. Tim je zajitna pedevSim vyhod¥jSi pozice
k ziskavani Zivin a jednak k ziskavani vody z hiab3vrstev jidniho horizontu narozdil od

pSenice s malo rozvinutym knovym systémem.

S touto problematikou také Uzce souvisi defgapaateni rast PSenice. V této fazi se jevi

nejpiznivejSi podminky pro rozéni a neruSeny rozvoj keénkovce, ktery vytvio 4 - 6

odnozi, ale mnohem s#j$ich, jak si Ize oft vSimnout na fotografiich vifloze.



6. NAVRH OPATRENI

Jak vyplynulo z pokidsa neteni, Heémankovec je zdatnd rostlina s velmi vysokou
produkci nazek. Tim jefpducena ke snadnému zapleveleni. Je to ozimy plevety kiha
v dnesni dob mnoho pilezitosti uspt jako nebezpay plevel. Dnesni osevni sledy s vysokym

zastoupenim obilovin,ipvazré ozimi, k tomu davaji spousturifezitosti.

Ri regulaci je dlezité vyuzivani vSech zminych metod, jak mechanickych, tak
chemickych. Vyznamna je i prevence a tedevsSim nenechat plevalgnist. Tim se nam totiz

sniZzuje @innost zasahu a taktéz se zvySuji ndklady.nzg opakovanou aplikactipravku.

DalSim opdenim je peélivé provedena podmitka a jeji oftii. Dale taktéz je
v agrotechnické praxi neopomenutelitégsé&ova giprava mdy. Mechanické metody regulace
jsou tedy velmi vyznamné, alé¢quinost dostava chemickyigmb, i kdyZz nemize vyesit cely
problém sam. Zde je alail@zité poukazat na skuteost, Ze tinnost pouzitych herbicidbyla

stoprocentni, proto se chemicka regulace jevi jgkozozniho, tak i ekonomického pohledu,

viN s

NejduleZit¢jSi je ale vyrovnané a kombinované vyuZivani vdéchto metod.



7. DISKUSE

Hemankovec fimoisky se z&al objevovat na Evropském kontinenteskou republiku
nevyjimaje, ve $Sim mnoZstvi zejména s$qrhazenim podnik na minimalizaci technologii
zékladniho zpracovaniudy. TRIPLETT a SPRAGUE (1986) tvrdi, Ze systém midiniho
zpracovani pdy se zdina objevovat jiz na paétku 20. stoleti, kdy se pomaluchaa realizovat
program ochranytaly pred erozi. V dnesni délse minimalizuje co nejvice operaci a zésdb
pudy. Divody jsou nejen finami, ale i idoochranné. Viedsé&ové gipraw je to napiklad
snaha o rovno#mné vzchazeni obilek a tudiz menSi¢gb prejezdh po pozemku. To vSak
znamena, Ze na regulaci plevele neni mozno i¢pét mte uplatnit mechanické #apoby a tim

padem nam zbyva pouze chemické f&dt- pouziti herbicitl

Hlavni divod rozsfeni tohoto plevele je nutno hledat pravzavadni téchto bezorebnych

technologii.

Remnozeni plevele v agrofytocendze natérploSe nastavaripdlouhodolgjSim pouzivani
jednostrannych opini. Je to nap casté opakovani stejnych nebo agrotechnicky a hickgg
podobnych plodin, jak tvrdi MIKULKA a kol. (1999).

Hemankovité plevele se vyskytujtgvazig v ozimych plodinach a tam se dostavaji zejména
z ohnisek zapleveleni na okrajich pozémRodle JIRSIKA (2003) mohou byt vytrvalé plevely
hubeny nejusgsreji neselektivnimi herbicidy, n&fklad Roundupemied setim. Ale mimo to je i
fada dalSich ippravka, které je mozno pouzit i v porostu kulturnich pto@ které dinkuji
v Sirokém rozmezi vyvojovych fazi, napod doby kléeni az do konce odnoZovani. Navic

nezanechavaji viginim horizontu tak vyraznou rezidualni stopu jakdrgny Roundup.

Z fiznych literarnich pramén a jak samotny poloprovozni pokus ukézal, herbicidn
pripravky maji gtadevadesati az stoprocentdininost. Proto nemusime ptiktopakovat. Pouze
pokud aplikace prathla s chybami a usuzovalo by se na nizkéinnost. Ke zvySenidinnosti je
jeS€ vhodné volit optimalni vyvojovou fazi i ve vztatke kulturni plodig, tzn. nenechat

v Zadném fipact plevel enist.

Cena herbicidnichripravka a jejich velkd dinnost proto napovidaji na vhodnosttito

postup v regulaci. Ale samdejmé bychom ¥novali i vekou pozornost vyrovhanému osevnimu



postupu s vySSim zastoupenim travnich pdéromtelovin a okopanin. Mimo to iulladné
podmitce gadnym zapravenim poskiiavych zbytki, kterd podpfi nazky Hé&mankovce ve
vzchazeni a poté je zaklopit orb@u chemicky o3dit. Timto podporujeme sniZovani §a

semen v fdni zasob.

Dale bych se radd zabyval rozborem hodnotapitkly Ekonomické vyhodnoceni.
Z piehledu vySe je jasnpatrné, Ze ndklady na mechanické a chemick&m&eti a regulaci
jsou giblizneé stejné, rozdily se pohybuji radech #kolika stovek korun na hektar.
V chemické ochrahje rozhodujici nejen vhodné dasovani zakroku, ale i volba chemického
piipravku, velikost jeho davky a taktéZ ceny, kteséuj v oblasti agrochemikdlii velice

variabilni. Zalezi na druhu a cenvoleného fipravku.

Nap. nepouzitim herbicidu a ponechanim porostu v zapd@mém stavu se vynos ze sklizn
muze snizit az o 1/3, coz v ndkladechiasouwasnych vykupnich cenach pSenice znamena ztratu

takika 6 tisic K z kazdého hektaru plodiny.

Existuje pestra paletaipravki v riznych cenovych hladinach iiznych obsazicki

objemech baleni.

Heémankovec se nevyskytuje pouze v obilovinach, i kdg# je vyskyt neépstjsi, ale i
v jinych kulturnich plodinach, jako nagkukurice. Plevel se na pozemku nevyskytuje souvisle,
ale ohnisko¥. Toto ukazuje na agrotechnické chyby. Do polnicituk se §ii prevazri
z polnich cest, z okr@jpozemk a mezi. Poté se pomaluigio od okraj smérem do stedu
pozemku. Jednim zuteZitych opaitteni je tedy i p& o0 meze aifkopy na okrajich poli. Podle
KREKULKOVE (2004) se pvodrg u vytrvalych pleval zkouselo zabranit rozSivani
piedtasnym pokosenim okiajploch ale toto op#&kni by se nesetkalo s Zadnym dlouhadob
vyraznym efektem, nelfioHermankovec po oliista do dalSich gé Hlavre v porostech silé

zaplevelenych rize dojit k plnému poténi obilnin.

Pokud by doSlo k situaci, Zze by plevelnéhgruxerostly gstované rostliny, doSlo by
k zastigni a naslednému sniZeni vynosu, jak uvadi JKOVA (2007). To v gripads rostliny

Hefmankovce neniibec neobvyklé.



Podle MIKULKY (1999) se jedna konkure® velmi zdatnou rostlinu. Hemankovec zcela
jednozné&né ziskdva snaze Zzivotni prostor tim, Ze obilovinladsm eroste, dostava se

vyhodrgji i ke slun&nimu zd&eni a niize dale probihat jeho vyvoj.

Veénujme se nyni i rozmnoZovacimu potenciédlu plevélevedenych hodnot je patrné, Ze
rostlina Hé&mankovce ma potencial obrovsky. Bylo zjisa pfimérna hodnota 42 Gbdrna
rostliné a v kazdém uboru 25 nazek, dostdvame se wkéne pétu kcislu 1050 nazek na
rostling. Pimérny paiet nazek na rostlinse pohybuje kolem 500, ke dosahnout az 150 tisic,
jak tvrdi KOHOUT (1997). Ty se pak dostavaji dadpi zasoby, $# naslednych pracovnich
operacich jsou vynesena na povrch a tferysena jejich dormance.

Déle k zaplevelovani napomaha nejen vysokdykce nazek z kazdé rostliny, ale i jejich
snadné vypadavani nebo usaVvani, coz by se dalo ozhijako strategie udrzeni na stanovisti.
Mimo to je nutné zohlednit pétrnostni vlivy, jakymi jsou teplé a vihké gasi v zimnim obdobi,

které umo#uije jejich vzchazeni.

Pa@et uboi jako takovych skoro dvojnasobprevysuje poet semen v klasu obilovin, které
v rozmnozovacich charakteristikhch nemohou potéancldeemankovce konkurovat. Pokud
zohlednime jest vySku rostlin, plevel ndm obilovinutgroste o necelych 500 mm, pokud
uvazujeme vysku porostu obilovin 800 mm, jak uvEAINCIKOVA (2007).

V tidkém a nezapojeném porostu nema konkurenci, jak HRON a KOHOUT (1986).



8. ZAVER

Regulace Hemankovce stejhjako kterychkoli plevei, je teba chapat souhréinJe teba
vyuZivat vSech metod potiavani plevel. Ze vSeho nejileZit¢jSi je prevence. Na prvnim mist
tedy stoji osevni postup. Ten z nggi ¢asti rozhoduje o tom, zda bude pole v blizkychclete
odpleveleno nebo ne. Dnes je r$im rizikem vice neZz padesatiprocentni podil afiilo
Vv 0sevnim postupu ggvazujicimi ozimymi plodinami. Tyto agrotechnickiéyby snadno poté
vedou k pemnozeni ozimych pleviel Také H&makovec pat do této skupiny plevé) tim je dan

velky potencialni rozvoj tohoto plevele.

Mriviw s

Mriviw s

mnoZstvi pleval znicit. Tady mize velké Skody napachat nespréyprovadna minimalizace.
Spravié provadna minimalizace nijak podstatnnepodporuje rozvoj pleviel ale naopak
nespravna, v mnohafiipadech vynucena minimalizace, podstatamoziuje rozvoj fady
plevelnych druh.

Dnes velmi vyuzivana aipminimalizaci téndf nepostradatelna je regulace chemicka. U
nekterych pozdji setych plodin, jako je na@pkukuice, ma porrné velky vyznam pedsé&ova
aplikace, kdy se id¥e velké mnozstvi plevielznicit. | kdyZz se dnes herbicidy vyuZivaji jako
nejrychlejSi a nejménnarany prostedek pro hubeni plevel V neposlednfac se dnes ale stéle
castji objevuji dalSi a dalSi rezistentni plevele.

Proto je dlezité vyuZivat vSech dostupnych metod regulacgedgqvsSim dbat na prevenci a
pii jiz vzniklém vyskytu zapleveleni vést intenzivegulaci.

Bylo zjis€no, Ze Hémankovec se vyskytuje hla¥rv ozimych obilovindch a tento plevel
pievysuje kulturni porost. Rostlina odnoZuje vice okitovina a také ma nesfetns vice nazek.
Tim je dana vysoka reprodéki schopnost tohoto plevelu. Nazky snadno vypadévapke
rostlina po pokoseni otsta do dalSich gé

Diky vysokeé produkci nazek z kazdé rostlangnadnému vypadavani ma ohromny vyznam
regulace. Z pokusu bylo zji&to, Ze vSechny vySe uveden#ippavky a jejich kombinace do

porosfi obilovin maji gtadevadesati az stoprocentgininost.

Tyto herbicidy by mohly velmi efektivnieSit problémy zapleveleni Fraankovcem.
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