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Souhrn

Sumeckoviti (Ictaluridae) je ¢eled sladkovodnich sumcti a zahrnuje 7 rodi a
48 druht. Pivodni domovinou této ¢eledi je Severni a Stiedni Amerika, ale nékteré
druhy byly introdukovany i do jinych oblasti vetné Evropy. V Ceské republice byl
zaznamenan vyskyt dvou druhti rodu Ameiurus. Sumecek americky (Ameiurus
nebulosus) dovezeny J. Sustou roku 1890, a sumeéek Gerny (Ameiurus melas), ktery
k nam byl dovezen v roce 2003 jako pifimés s nasadou kapra z Chorvatska. Jejich
roz$ifeni je omezeno na malé oblasti v Polabi a Tieboniskou rybni¢ni soustavu
v Jiznich Cechach. Tyto druhy jsou si velice podobné a jejich rozliseni je mozné
pouze na zakladé morfometrickych a anatomickych odlisnosti (pocet ploutevnich
paprskll, ozubeni trnu prsni ploutve). Proto bylo nutné provést detailnéjsi méteni
obou druhil s cilem zjistit pfipadné dal§i rozdily. Pomoci digitdlniho posuvného
meétitka bylo méfeno 63 rozmér a dale byly pocitany ploutevni paprsky. Celkem
bylo zpracovano 90 sumeckl ¢ernych a 52 sumecki americkych.

Klicova slova: Ictaluridae; sumecek ¢erny; sumecek americky; morfometrie

Abstract

North American freshwater catfishes (Ictaluridae) is family of freshwater
catfishes and includes 7 genera and 48 species. Original habitat of those family is
Northern and Central America, but some species were to be introduced to the other
regions inclusive Europe. In Czech Republic was recorded occurrence of two species
of genus Ameiurus. Brown bullhead (Ameiurus nebulosus) imported by J. Susta in
1890, and black bullhead (Ameiurus melas), which was imported in 2003 as an
admixture to load of Common carp stocking material from Croatia. Distribution of
these species is restricted on a small areas in the Elbe river basin and Ttebon pond
system in Southern Bohemia. These species are very similar and their resolution is
possible only on the basis morphometrics and anatomical diversity (number of fin
rays, serration of spine on pectoral fin). Therefore was necessary carry out detailed
measuring of both species with the aim of find out appropriate next differences. We
measured 63 measurements by digital slide gauge and next we quantified number of
fin rays. Totaly was processed 90 black bullheads and 52 brown bullheads.
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1. Uvod

Sumeckoviti (Ictaluridae) je ¢eled’ sladkovodnich sumct zahrnujici 7 rodt a 48
druhli. Plvodni domovinou této Celedi je Severni a Stfedni Amerika, ale nékteré
druhy byly introdukovany i do jinych oblasti véetnd Evropy. V Ceské republice byl
zaznamenan vyskyt dvou druh@ rodu Ameiurus. Sumecek americky (Ameiurus
nebulosus) zamérné dovezeny J. Sustou roku 1890, a sumeéek ¢erny (Ameiurus
melas), ktery k nam byl dovezen nechténé pravdépodobné v roce 2003 jako primés
s ndsadou kapra z Chorvatska. Jejich rozsifeni je omezeno na malé oblasti v Polabi a
Tteboniskou rybniéni soustavu v jiznich Cechach. Tyto druhy jsou si velice podobné
a jejich rozliSeni je mozné pouze na zékladé morfometrickych a anatomickych
odliSnosti (pocet ploutevnich paprskii, ozubeni trnu prsni ploutve) nebo testu DNA.
Proto bylo nutné provést detailni morfometrické méteni jedincii obou druhti s cilem
ur¢it odliSnosti v morfometrickych charakteristikach vyuzitelné pro determinaci

jedincti obou druhti vyskytujicich se na tizemi Ceské republiky.
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2. Literarni piehled

2.1 Celed’: Sumeckoviti (Ictaluridae)

2.1.1 Systematické zarazeni:

Rige: Zivodichové: (Animalia)

Kmen: Strunatci: (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Nadttida: Celistnati (Gnathostomata)
Ttida: Paprskoploutvi (Actinopterygii)
Podtiida: Kostnati (Teleostei)

Rad: Sumci (Siluriformes)

(HOLCIK, 1998; HANEL, 2001)

2.1.2 Charakteristika celedi

Druhy této Celedi jsou plivodem ze Severni a CasteCné 1 Stredni Ameriky,
od jihu Kanady po Guatemalu. Proto je tato ¢eled’ oznaovana jako Severoamericti
sladkovodni sumci. Typické pro né€ je holé télo bez Supin. Od Evropskych sumct
jsou snadno odlisitelni podle tukové ploutvicky na hibeté u ocasu. Hlava je pomérné
velka, dorzoventraln¢ zplostéla. Na hlavé jsou 4 pary vouski. Na celistech jsou
drobné¢ zuby. Tvar ptedcelistni kosti, jeji ozubeni, vzor pigmentu, tvar ocasni
a tukové ploutve jsou rodovymi znaky (BARUS et OLIVA, 1995). Prvni paprsek
hibetni a fitni ploutve je pfeménén na trn. Trny jsou spojeny s jedovymi zlazami,
jenz u nékterych rodu tvoii maly vacek (rod Nocturus). Sila tohoto jedu je odlisSna
v ramci jednotlivych druht, souhrnné se da jeho Uc¢inek ptirovnat ke véelimu jedu.
Ve hibetni ploutvi je obvykle 6 ploutevnich paprskl. Jak uvadi NELSON (1994) je
tento pocet rodovym znakem. Vytér probihd na jate. VSechny druhy buduji hnizda,
které oba nebo jeden z rodict chrani. Druhy této Celedi jsou aktivni pfevazné v noci

a pres den se ukryvaji na dné.
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Do této ¢eledi fadime 7 rodii se 48 druhy. Jsou to rody:

Prietella (Carranza, 1954) — zahrnujici 2 druhy slepych sumct Prietella lundbergia a

cey

Prietella phreatophila, zijici v jeskynich v Mexiku;

Satan (Hubbs & Bailey, 1947) a Trogloglanis (Eigenmann, 1919) — zahrnujici druhy
Satan eurystomus a Trogloglanis pattersoni, jedna se o druhy slepych jeskynnich

sumct, jejichz kiize je bez pigmentu;

Pylodictis (Rafinesque, 1819) — zahrnujici druh sumecek plochohlavy (Pylodictis

olivaris), doriistajici délky az 155 cm a hmotnosti az 60 kg;

Noturus (Rafinesque, 1818 ) — zahrnujici 29 druhii dortstajicich do délky kolem 10 —

15 cm;

Ictalurus (Rafinesque, 1820) — se 7 druhy sumeckt, nejznaméjsi z nich je sumecek
skvrnity (Ictalurus punctatus), dortstajici délky okolo 130 cm a vahy 30 kg, jenz
je hojné€ vyuzivan k produkci v akvakultuie, dale sumecek velky (Ictalurus furcatus)

patfici k nejveétsim zastupclim této Celedi s délkou okolo 160 cm a vahou az 65 kg;
Ameiurus (Rafinesque, 1820) — zahrnuje také 7 druhl, nejznaméjsi druhy jsou
sumecek zluty (Ameiurus natalis), dortsta délky 47 cm a vahy 1,920 kg, dale jsou to

druhy sumecek americky (Ameiurus nebulosus) a sumecek ¢erny (Ameiurus melas),

kteti budou podrobné popsani v nasledujicim textu.

2.1.3 Sumecek americky (Ameiurus nebulosus) (Lesueur, 1819)

2.1.3.1 Popis

Télo je protahlé, podobné sumci velkému, pokryté lysou kizi bez Supin. Na
prafezu je okrouhlé a smérem k ocasni ¢asti se zuzuje a je ze stran zplostélé. Nejveétsi

vysky dosahuje pied zacatkem hibetni ploutve, kde se u starSich jedinct miize
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vytvorit jakysi hrb ztukové tkané (DYK et al., 1956). Napadna je velka hlava
s Sirokymi koncovymi usty, Celisti jsou opatfeny jemnymi zoubky (OLIVA, 1950).
Postranni cara je uplnd po celém téle. V predni Casti lebky (pii pohledu shora)
je supraecthmoid (horni kost ¢ichova) vroubkovany. Na horni Celisti jsou 4 vousy,
jeden par dlouhych vousti nad koutkem ust, druhy par kratSich vouskii se nachazi
pfed malyma ocima. Na dolni Celisti jsou rovnéz 4 vousy. Celkem je tedy kolem ust
8 vousk, coz je dobry znak na odliseni od sumce velkého (Silurus glanis), ktery ma
jen 6 vouskil. Nad mocopohlavni papilou, mezi hibetni a ocasni ploutvi je tukova
ploutvicka. Prsni ploutve jsou posunuty tésn€¢ za hlavu a jejich prvni paprsek
je pfeménén v trn, ktery je u sumecka amerického siln€é ozuben. Se vzristajicim
vékem se ozubeni otupuje. Pfi rozruseni dokaZze sumecek tento trn zablokovat
ve vzpiimené poloze a ztizit tak predatorovi jeho pozieni a tak sumecka chrani.
Na konci trnu se nachazi jed, ktery mize zpisobovat bolesti (aZ po dobu jednoho
tydne) a $patné hojeni rany. Ritni ploutev je ve srovnani se sumcem velkym kratka.
Ocasni ploutev neni pfili§ dlouhd a je mirn€ vykrojenda (BANARESCU, 1964).
Sumecek americky ma vynikajici ¢ich a chut’. Navic je schopen lokalizovat potravu
bez zrakovych podnéti (BARDACH et al., 1967) Jednotlivi jedinci jsou schopni
poznat sebe navzajem pies chemické podnéty vznikajici pravdépodobné z kozniho
slizu nebo mo¢i (PETERS et al., 2002).

FRANK (1956) méfil plastické znaky u 30 samct a 30 samic sumecka
amerického z rybnika Zehufi. V procentech celkové délky ryby dosahovala délka
hlavy u samcti, resp. samic v praméru 26,1 — 25,1 (rozpéti pro obé pohlavi 24 —
28) %, vyska teéla 20,4 — 19,8 (17 — 24) %, siika téla 16,2 — 15,8 (10 — 14) %, délka
kotene ocasu 12,5 — 12,7 (10 — 14) %, predorzalni vzdalenost 33,0 — 32,6 (31 —
35) %, preventralni vzdalenost 41,3 — 41,2 (37 — 45) %, preanalni vzdalenost 52,9 —
52,0 (45 — 57) %, sitka zakladu hibetni ploutve 8,2 — 8,2 (7 — 10) %, Siika zakladu
fitni ploutve 20,4 — 20,8 (18 — 22) %, vyska hibetni ploutve 14,3 — 14,4 (10 — 21) %,
vyska fitni ploutve 12,9 — 12,9 (10 — 16) %. V % délky ocasniho nasadce ¢inila jeho
vyska 77,2 — 76,6 (65 — 102) %, Sitka 43,2 — 41,7 (34 — 56) % a minimalni vyska téla
75,9 — 75,7 (63 — 102) %. Zjisténé hodnoty se shoduji s tdaji, které u 6 exemplait
tohoto druhu zjistil OLIVA (1950). U 60 juvenilnich jedincti zjistil FRANK (1956)
ponékud nizsi hodnoty nez u dospélcti; v procentech celkové délky dosahovala délka
hlavy v priméru 23 (19 — 39) %, vyska téla 20,2 (17 — 24) %, predorzalni vzdalenost
30,4 (28 — 34) %, preventralni vzdalenost 39,3 (33 — 48) %, preanalni vzdalenost
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48,6 (45 — 57) %. SEDLAR (1957) u 18 jedincti z povodi Nitry a Dunaje zjistil
nasledujici hodnoty plastickych znakt: v procentech délky téla dosahovala délka
hlavy v priméru 28,6 (26,7 — 29,6) %, vyska téla 20,9 (16,0 — 25,9) %, Sitka téla
17,2 (14,6 — 20,2) %, predorzalni vzdalenost 38,6 (36,3 — 42,0) %, preventralni
vzdalenost 50,0 (45,6 — 53,0) %, preanalni vzdalenost 65,1 (61,4 — 69,6) %, délka
kotene ocasu 15,4 (13,7 — 18,0) %, Sitka zakladu hibetni ploutve 16,7 (14,1 — 19,5)
%, $itka zékladu fitni ploutve 15,1 (10,0 — 21,4) %, vyska hibetni ploutve 8,7 (7,1 —
10,2) %, vyska fitni ploutve 23,3 (20,0 — 27,3) %. V procentech délky kotfene ocasu
¢inila jeho vyska 67,7 (54,2 — 82,1) %, sitka 35,3 (24,5 — 47,0) % a minimalni vyska
téla 63,6 (57,7 — 76,0) %.

2.1.3.2 Plastické a meristické znaky

Ploutevni vzorec je DI, 6 — 7; A Ill, 16 — 20; P I, 8 = 9; VI, 7; C 19
(HOLCIK, 1972). V patefi je 44 — 50 obratli (DYK et al., 1956). Zabernich ty¢inek
byva 11 — 15.

2.1.3.3 Rist

V nasich podminkéch patfi sumecek americky mezi kratkoveéké ryby, pouze
ojedinéle se vyskytnou jedinci ve v€ku 5 az 6 let. Samci i samice rostou stejné rychle
(FRANK, 1955). V ptivodni domoving¢ se sumecek doziva 8 az 9 let (CARLANDER,
1969; RUBEC et QUADRI, 1982), ale rychlost ristu u starSich jedinci znacné
poklesé. Rust v nasich podminkach lze v porovnani se sumcem velkym oznacit jako
pomaly, ale v mezich charakteristickych pro tento druh v jeho ptivodni domoviné
(FRANK, 1955; VOSTRADOVSKY 1958). Podle uvedenych autori v rtiznych
naSich vodach dorlsta sumecek v 1. roce Zivota 60 — 100 mm TL a hmotnosti 5 —
10 g, ve 2. roce 110 — 150 mm a 15 — 60 g a ve 3. roce zivota 140 — 190 mm a 40 —
110 g. SIMEK (1954) uvadi z vlastniho pozorovani nejvétsi hmotnost sumecka
amerického 0,75 kg. Podle kanadskych dat (RUBEC et QUADRI, 1982), je velikost
v 1. roce 49 — 83 mm TL , ve 2. roce 92 — 159 mm, ve 3. roce 166 — 306 mm, ve

4.roce 187 — 330 mm, v 5. roce 203 — 351 mm, v 6. roce 201 — 360 mm, v 7. roce
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208 — 362 mm, v 8. roce 281 — 355 mm, a v 9. roce Zivota 254 — 345 mm TL. Rust
sumeckl je nejrychlejsi béhem pozdniho jara a v 1ét€ a zanedbatelny v zimé.
Spotieba potravy je porad stejna, ale konverze krmiva je nejvyssi pfi teploté 15 —
25°C (KEAST, 1985). V nasich podminkach dortstd do délky asi 30 cm pfi
hmotnosti okolo 0,35 kg, ojedinéle se vyskytuji jedinci o velikosti 40 — 50 cm a
hmotnosti 0,7 — 1,0 kg (FRANK, 1956). Na Floridé dortsta délky pfes 50 cm a
hmotnosti do 3 kg (CARLANDER, 1969). V Evrop¢ dosahuje primérné velikosti 20
— 25 cm a hmotnosti 0,25 kg, vyjimeéné 30 cm a 0,5 kg. Ve svét€¢ je maximalni

udavana délka 55 cm a hmotnost 2,740 kg (3,500 kg) (IGFA, 2001).

2.1.3.4 RozSireni

Pivodni oblast vyskytu sumecka amerického je Severni Amerika, kde se
vyskytoval v Jizni Kanad¢ v oblasti Velkych jezer, v povodi Ohia vychodné az
k Maine, na jihozépad az po Texas a na jihovychod az po Floridu a Mexicky zaliv
(BARUS et OLIVA, 1995; SCOTT et CROSSMAN, 1973). Obyva prakticky celou
oblast povodi fek Mississippi a Missouri. Postupné sviij ptivodni areal podstatné
rozSifil 1 do zdpadnich stati USA (FRANK, 1956). Na Novy Zé¢land byl
introdukovan v roce 1877 zUSA, kdy bylo do jezera St John's vysazeno
140 jedinci.V soucasné dob¢ je rozsifen na celé povodi feky Waikato. V roce 1984
byl zUSA dovezen do Ciny. Dostal se az na Havajské ostrovy a Portoriko
(WELCOMME, 1988). Do Francie byl dovezen v roce 1950 (pfedchozi introdukce
z roku 1871 byla chybné urcena, ve skute¢nosti se jednalo o A. melas). Do Belgie byl
dovezen do regionu Flandry vroce 1884 a dnes se vyskytuje v mnoha jezerech
arybnicich na severovychod¢ oblasti. Z Belgie byl vroce 1885 dovezen
do Nizozemi, kde vyznamnou roli v jeho Sifeni sehrali akvaristé. V Némecku byl
vysazen také vroce 1885 za ucelem primyslového chovu ale postupné ztratil
chovatelsky vyznam. ANONYMUS (1891) uvadi, Ze roku 1885 dostal vybor
fisského némeckého rybaiského spolku od prof. Bairda z USA 50 ks této ryby,
z kterych Max von Borne odchoval mnozstvi potomkt (v letech 1887 — 1890
vychoval 2 225 kust jednoletych sumeckt, ktefi byli rozsazeni a dilem odprodani).
V témze roce byl introdukovan i do Velké Britanie (HYKES, 1950). Na tzemi

Polska bylo v roce 1885 vysazeno 50 kusti sumecka v okoli Barnéwka a po 5 letech
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zde dosahla populace pies 2 500 jedinci (HOROSZEWICZ, 1971). Na Ukrajinu byl
introdukovan v roce 1928 za téelem rozsifeni chovanych druhii (ZUKOV, 1965).
V Mad’arsku je prvni introdukce zaznamenana za roku 1902. Vroce 1905
byl dovezen z USA na tizemi byvalé Jugoslavie (HOLCIK, 1991). V Rumunsku byl
vysazen vroce 1910 a vroce 1913 ve Spanélsku (FRANK, 1956; BANARESCU,
1964). Ve gV}'Icarsku, kam se dostal vroce 1905 z Némecka, se rozsiril hlavné
v teplejSich oblastech a to pfedevsim Uniky z akvakultury a vysazovanim akvaristy
(ZAUGG et al., 2003). Prvni zminka o vyskytu sumecka v Bélorusku je z roku 1935
z povodi fek Pripyat a Zapadnyi Bug (MAKUSHOK, 1951). V roce 1890 byl z USA
dovezen do Norska. V evropskych zemich je vyskyt sumecka amerického lokalni,
omezeny na ur¢it¢ vhodné oblasti ¢i biotopy, pfevazné na zaplavova uzemi fek,

vhodné eutrofni jezera, tin¢ a kanaly.

2.1.3.5 Rozsiteni v CR a SR

Sumeéek americky k nam byl dovezen Sustou na jafe roku 1890 do oblasti
Ttebonskych rybniki (LHOTSKY, 1995). Byl chovan jako konzumni ryba
v rybnicich, rozsifil se predevsim v oblasti jiznich Cech. V roce 1894 bylo na
velkostatku tfeboniském sloveno 3 924 sumeckll americkych. Z této oblasti se
vysazovanim rybafskymi spolky rozsifil 1 na dalS$i Gzemi. Takto byl vysazovan
do Ohfe rybaiskymi spolky v Kadani, Karlovych Varech, Zatci a Lounech, do Jizery,
do rybnika Jordan v Tébotfe (v roce 1897 vysazeno 600 dvouletych sumecki)
(HNizZDO, 1968). FLASAR et FLASAROVA (1981) uvadi, Ze v roce 1900 bylo
do Ohfe vysazeno 500 ks a vroce 1901 pak 1 500 ks sumeckli americkych.
VOSTRADOVSKY (1994) uvadi, ze vroce 1900 byl sumedek americky dovezen
s nasadou kapra do Kolina. Déle se touto cestou rozsitil hlavné v oblasti Polabi, dale
v oblasti sttedniho Pomoravi (Krométiz, Napajedla, Veseli), $ifil se 1 na Slovensko,
do Dunaje udajné roku 1926 (BALON, 1966), kde se vyskytuje piedev§im v tinich,
odstavnych ramenech a odvodiiovacich kandlech na jiznim a vychodnim Slovensku.
V roce 1954 (pted otravou) bylo v Lysé nad Labem vyloveno 20 250 ks sumecka,
vroce 1955 pak jen 7 000 kust. V Labi byl v letech 1996 — 1997 prokazan jeho
ptirozeny vytér (SLAVIK, 1999). V roce 1961 byl zaznamenan jeho vyskyt ve
Slapské piehradni nadrzi. VOSTRADOVSKY (1958) uvadi v &eskych zemich tyto
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oblasti vyskytu: v Polabi od Hradce Kralové po proudu az po statni hranici, v povodi
Malse u Ceskych Budgjovic, v povodi Stropnice, dale se mistné vyskytoval v toku
Vltavy od Ceskych Budgjovic az do Prahy. V Cidliné pod Zehuiiskym rybnikem,
dale v toku Luznice (ziejm¢é pivodem z rybnikill) a ve Zlaté stoce. Omezeny vyskyt
sumecka byl zjistén vlétech 1971 — 1972 také v prazském useku Vltavy
(VOSTRADOVSKY et al., 1973). Dnes se jiz sumeéek americky v jihoGeskych
rybnicich nevyskytuje (FRANK, 1956), posledni zpravy o jeho vyskytu v rybnicich
na Trebonisku jsou zlet 1955-1958. Do soucasnosti se udrzel jen na stfednim
a spodnim Labi, ve vlastnim toku i v pfilehlych tinich, dale v tinich povodi Moravy
u Kroméfize, Otrokovic a Napajedel. K jeho rozsifeni do stojatych vod v povodi
Labe pfispéla povodenn z roku 2002, pti niz pronikl i do biotopli, kde se predtim
nevyskytoval (KOSCO et al., 2004). Omezeny vyskyt je zaznamenan v rybnicich
v okoli Sobéslavi v jiznich Cechach. V soudasné dob& je velikost populace
stabilizovana s klesajici tendenci (MUSIL et al., 2008). Na Slovensku je jeho
hojnéjsi vyskyt omezen na stojaté a pomalu tekouci vody Podunajské a Potiské
niziny. V CR byl v letech 1955 — 2005 vyskyt sumetka amerického zaznamenan
v 72 mapovacich polich v nadmotské vysce 135 — 332 m. n. m. (HANEL et LUSK,

2005).

2.1.3.6 Vyznam

Sumecek americky nemd u nds velky vyznam. Vzhledem kjeho malé
rychlosti ristu se sumecek americky neuplatnil v soucasné intenzivni rybnikéiské
vyrobg. Také ve volnych vodach, kde je lokaln¢ loven na udici, nema s vyjimkou
lokalit s hojnéj$im vyskytem vétsi vyznam. V soucasnosti se pocet mist jeho vyskytu
mirné snizuje, takze nckdejsi obavy, ze pfemnozeni sumecci znehodnoti vétSinu
nadich vod, se ukazuji jako pfehnané. Podle VOSTRADOVSKEHO (1958) byl ve
sttednim Polabi dosazen nejvétsi vylov v roce 1952, a to 61 000 kusit o hmotnosti 4,9
tun. V roce 1957 byl vykazan evidovany tlovek 66 000 kusi o hmotnosti 6 300 kg
(HANEL et LUSK, 2005). Jeho vyznam postupné klesal a v roce 1975, poslednim
obdobi, kdy byl ve statistikach veden jako samostatny druh, se ho v Polabi a dolni
Vltavé ulovilo jen 6 700 kusti o celkové hmotnosti 2 030 kg (KOSCO et al., 2004).

OLIVA (1960) nalezl v tini Poltruba v letech 1955 — 1956 do 2809 ks.ha' a

17



39,8 kg.ha™! juvenilnich jedincti a do 2056 ks.ha' a 85,9 kgha' dospélci. Na
Slovensku byl v roce 1981 vykazan tlovek sumecka amerického o celkové hmotnosti
349 kg, vroce 1982 to bylo 550 kg a vroce 1983 byl tlovek 4 310 ks a 525 kg
(BARUS et OLIVA, 1995). Dnes je odlov tohoto druhu na udici ve volnych vodach
maly. Maso sumecka je jemné, slabé nartizov€lé s vySSim obsahem tuku (1,5 —
3,3 %) (VOSTRADOVSKY, 1958), a je velmi chutné. Vzhledem ke zptisobu Zivota
a sloZzeni potravy miZze maso ve zneciSténych vodach obsahovat vys$S§i mnoZstvi
zneCist'ujicich latek jako jsou polycyklické aromatické uhlovodiky (HICKEY, 1993).
V roce 2007 byl u 5 kusti sumecka amerického pochézejicich z toku Labe (velikost
235 — 255 mm TL) proveden test svaloviny na pfitomnost rtuti. Metodou AAS na
jednotcelovém analyzétoru rtuti AMA-254 byl zjiStén obsah rtuti v rozmezi 0,266 —
0,516 mgkg' svaloviny. Hygienicky limit (0,5 mgkg™") prekro¢il pouze jeden
vzorek. Prepoctem bylo zjiSténo, ze konzument muze spotiebovat 8 porci
o hmotnosti 170 g za mésic, to jest 1,360 kg svaloviny za mésic, aniz by bylo

ohrozeno jeho zdravi.

2.1.4 Sumecek ¢erny (Ameiurus melas) (Rafinesque, 1820)

2.1.4.1 Popis

Je velice podobny sumeckovi americkému. T¢lo je valcovité, smérem
k ocasni ¢asti se zuzuje a je ze stran zplostélé. Je pokryté lysou kiizi bez Supin. Hlava
je zplostéla opatiend Sirokymi koncovymi usty, o¢i jsou malé. Na hlavé jsou 4 pary
vouskil, 2 pary na brad¢, 1 par je po stranach horni Celisti (blizko koutki ust) a 1 par
je na vrcholu rypce, pred o¢ima. Celisti jsou opatfené jemnymi zuby. V piedni &asti
lebky (pii pohledu shora) je supraethmoid (horni kost ¢ichova) otevieny. Ploutve
jsou zaoblené, ocasni ploutev je mirn¢ vykrojend. Nad fitnim otvorem se nachazi
tukova ploutvi¢ka. Ritni ploutev je oproti A. nebulosus kratsi a kulata (SHEEHY et
PAGE, 2007). Prvni paprsek hibetni a prsnich ploutvi je pfeménén v trn. Sumecek
dokéze tento trn uzamknout ve vzpiimené poloze a ztizit tak predatorovi jeho

pozieni. Produkuji také slaby jed, ktery zptisobuje Spatné hojeni ran.
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Udaje z Kanady udavaji tyto délkové procentudlni poméry: k celkové délce
téla je délka téla 87,4 %, preandlni vzdalenost 56,1 %, predorsalni rozmezi 31,8 %,
preventralni rozmezi 44,7 %, ptedprsni rozmezi 24,0 %, vyska téla 28,5 %, délka
hlavy 24,7 %. K délce hlavy je primér oka 14,0 %, predo¢ni rozmezi 28,7 %
(RUBEC et QUADRI, 1982).

2.1.4.2 Plastické a meristické znaky

Ploutevni vzorec je DI, 6; A 17 -21; P1,9; VI, §; C 15— 18 (ETNIER et
STARNES, 1993). V pétefi je 33 — 36 obratli. Zabernich tyginek je 15 —21.

2.1.4.3 Rust

Sumecek je v nasich podminkach kratkovéka ryba. Primérnéd délka zivota je
4 roky. Nejvyssi dolozeny vék v plvodni domoviné je 10 let. Urcovani véku
u sumeckil je obtizné, je vétSinou zaloZzeno na vybrusech z trnd, obratli a nebo
otolitd (LEWIS, 1949). Maximalni dosazena velikost je udavana TL 660 mm (IGFA,
2001), hmotnost 3 620 g (IGFA, 1991). SCOTT et CROSSMAN (1973) popisuji rtst
v domoviné takto: 1. rok 109-117 mm, 2. rok 114 —170 mm, 3. rok 188-259 mm,
4. rok 257-315 mm. CARLANDER (1969) udava primérnou rychlost rlistu v prvnim
roce asi 100 mm, ve druhém roce 170 mm, ve tietim roce 240 mm, ve Ctvrtém roce
290 mm, v patém roce 320 mm a 350 mm TL v Sestém roce. V Italské nadrzi
Corbara je udavana primérna rychlost ristu 85,3 mm v prvnim roce, 105,6 mm ve
druhém roce, 141,1 mm ve tfetim roce, 178,7 mm ve ¢tvrtém roce a 196,9 v patém
roce (PEDICILLO et al., 2008). Hmotnost roste se zvySujici se délkou rychleji nez
by bylo imérné k délkovému rtustu. Pohlavni dospélost je dosazend pii primérné
délce 160 mm, to jest asi ve druhém roce. V naSich podminkach je rychlost rastu
niz§i. NOVOMESKA et KOVAC (2009) uvadi, Ze z 32 znaki méfenych u sumecka
cerného byl rist 10 znakl izometricky, 7 alometricky a 13 znakd vykazovalo

izometricky rist s ndhlou zménou.
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2.1.4.4 RozSireni

Domovinou sumecka ¢erného jsou stfedni a zapadni c¢asti USA a jizni Kanada
v oblasti od zapadni strany Apalac¢skych hor aZ po vychodni ¢ast Skalistych hor,
od Saskatchewanu a Manitoby na severu az po jizni Texas a Nové Mexiko na jihu
(52°N - 26°N). Cinnosti &lovéka byl areal jeho vyskytu rozsifen az k Skalistym
horam na zépad¢, do Britské Kolumbie a Alberty na severu. Do Britské Kolumbie se
pravdépodobné dostali z Washingtonu fekou Okanagan a nebo sem byli pfeneseni
lidmi (FORBES et FLOOK, 1985). Dale byl rozsifen i1 na jih az k Mexiku, kde byl
vysazen do mnohych vod. Navic byl vysazen i do vySe poloZenych oblasti jako
je Arizona, Nevada ¢i Idaho.

Sumecek Cerny se postupné rozsitil ¢i byl importovan do vétSiny povodi
v Evropé. Obyva vody Portugalska a Spanélska (GANTE et SANTOS, 2002),
Slovenska (HARTVICH et LUSK, 2006). Pravdépodobné prvni introdukce byla
do Francie, kam byl dovezen vroce 1871 zUSA (NOWAK et al., 2008). Byl
dovezen do Pfirodovédného muzea odkud unikl do feky Seiny. Dnes je velmi béznou
rybou vftadé rybnikii akanali vcelé zemi (CUCHEROUSSET et al., 2006).
Do Spanélska byl poprvé dovezen na poéatku 20. stoleti (1910 — 1913) do oblasti
Iberian Peninsula (jezero Banyoles) pro sportovni rybolov a rozsifeni mistni druhové
skladby (ELVIRA et ALMODOVAR, 2001). Pfirozenym S§ifenim a &etnym
nelegélnim vysazovanim se rychle rozsifil do dalSich oblasti. Do Velké Britanie byl
dovezen z Italie, jinak se zde obcas dodava do sit¢ akvaristickych prodejen, jeho
vyskyt v zemi potvrzuje jiz WHEELER (1978). Do Némecka byl introdukovan
vroce 1885 zUSA a vsoucCasné dobé je jeho vyskyt vniman jako nezadouci
(GEITER et al., 2002). Jeho vyskyt byl zaznamenan dokonce ive Svycarsku.
Vyskytuje se i v Nizozemi (importovan v roce 1885), kde je jeho vyskyt zapfi¢inén
predevsim uniky z akvakultur a je zde pomérné vzacny. Do Mad’arska byl dovezen
z Némecka a Italie vroce 1980 za tcelem chovu v akvakultufe (NOWAK et al.,
2008). Zde vedl k zaniku nekterych spolecenstev, ale v soucasné dobé jeho stavy
klesaji. Do Norska byl dovezen z USA vroce 1890, do volnych vod se dostal
nahodnymi uniky z akvakultury. Do Polska byl dovezen na pocatku 20. stoleti

z Némecka. Neni zde pfili§ rozSifen, ale je vniman negativné. Do zemi byvalé

20



Jugoslavie se dostal poprvé roku 1905 z USA. I zde je jeho vyskyt nezadouci.
Novéjsi nélezy ze Srbska uvadi CVITJANOVIC (2005). Do Italie byl dovezen v roce
1906 zUSA (NOWAK et al., 2008) za ucelem nasazovani do nékterych jezer
a v prub¢hu let se zde rozsifil na vétsinu tizemi. LORENZONI et al. (2006) uvadi
jako jednu z nejpocetnéjSich populaci znadrze Corbara. Na tzemi Belgie byl
dovezen z USA v roce 1892 a v soucasnosti je vniman jako nezadouci. V Rumunsku
je prvni nalez uvadén z roku 1968 z toku feky Dunaj (NOWAK et al., 2008). Dostal
se 1 do zemi byvalého Sovétského svazu. V roce 1907 byl importovan do Chile, kde

slouzi ke konzumnim ucelim v ramci akvakultur.

2.1.4.5 Rozsireni v CR a SR

Prvni nalezy sumecka ¢erného na tizemi CR zmifiuje HARTVICH et LUSK
(2006). Uvadi nalezy pouze zpovodi Luznice v Ttebonské panvi. Vyskytuje se
v n&kterych rybnicich v okoli Lomnice nad Luznici v jiznich Cechach. Sumeéek
cerny byl pravdépodobné dovezen nechténé¢ jako pifimeés s ndsadami kapra
z Chorvatska v roce 2003. Na podzim 2005 byl zjistén vyskyt adultnich jedinct
a rovnéz 1 tohoro¢ni plidek, coz svéd¢i o tom, Ze v nekterych rybnicich jiz probéhla
ptirozena reprodukce. Voda ze soustav rybnikl je vypousténa do feky Luznice, takze
nelze vyloucit dalsi Sifeni tohoto druhu i v pfirodnich biotopech uvedeného toku. Na
Slovensko se rozsifil vroce 1999 zMadarska pies feku Tisu a je zde hojny
v nékolika nadrzich na jihovychodé (povodi fek Latorica a Bodrog) a na jihozapadé
(povodi fek Dunaj a Vah) (KOSCO et al., 2004). Také v podminkach Slovenska je

sumecek ¢erny hodnocen jako neptivodni invazivni druh.

2.1.4.6 Vyznam

Pro svoje invazivni chovéni je vrdmci Evropy vétSinou nepopularni.
V mistech hojného vyskytu muize také vytvaret zhusténé a zakrslé populace
(BILLARD, 1997). Pomérmné¢ vysoka plodnost, péfe o potomstvo, Zravost
a nenaroc¢nost na potravu, nenarocnost na kvalitu vody a tolerance ke znecisténi patii

mezi ekologické atributy podporujici jeho invazivni potencial (RIBEIRO et al.,
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2008). Ve Francii je klasifikovan jako ,,druh néachylny ke zplsobeni biologické
nestability (CUCHEROUSSET et al.., 2006). HANCHIN et al. (2002) popisuje
sumecka cerného jako mozného potravniho konkurenta pro kapra obecného
(Cyprinus carpio) a uvadi vztah mezi rychlosti ristu sumecka a populacni
charakteristikou jeho potencialnich konkurenti. BRAIG et JOHNSON (2003) uvadi,
ze pti zvySeni biomasy sumecka dochédzi v mél¢ich nadrzich ke snizeni prithlednosti
vody. Tento efekt byl ale niz8i nez vliv michdni jednotlivych vrstev vody vétrem.
V USA je bézny v mnoha vodach a je zde oblibenou sportovni rybou hlavné mezi
mladymi rybafi. V nékterych statech jako Chile a Holandsko je vyuzivan k produkci
v akvakultute. V novych oblastech vyskytu ¢asto nahrazuje ptivodné se vyskytujiciho
sume¢ka amerického (KOSCO et PEKARIK, 2008). U nas je povazovan za

nezadouci druh.

2.2 Invazni druhy

Oba druhy z ¢eledi Ictaluridae vyskytujici se na nasem tzemi jsou v nasich
1 Evropskych podminkach povazovany za invazni druhy. Invazni druh (nebo téz
invazivni) je tedy druh na daném uzemi neptivodni, ¢lovékem zavleCeny, ktery se
zde nekontrolované $ifi, pfiCemz agresivné vytlacuje ptivodni druhy. U obzvIast
nebezpeénych invazi miize dojit k tomu, ze se dany druh zacne S§ifit natolik
nekontrolovang, Ze rozvraci cela spolecenstva ¢i ekosystémy, coz vede k rozsdhlym
ekologickym Skodam a potlaceni ¢i likvidaci mnoha ptivodnich druhti, ne jen téch
s podobnou nikou. Sifeni invaznich druht miZze mit rovnéz ekonomické, socialni
nebo zdravotni dopady - omezeni moznosti obhospodatfovani pozemkl nebo zvySeni
nakladl, znehodnoceni rekreacniho potencidlu Uzemi nebo Sifeni alergenli. Mezi
invazni druhy je moZno pocitat i mikroorganismy zptisobujici choroby, nicméné tato
oblast se casto vydéluje jako specialni samostatny problém. V roce 2009 bylo
v Ceské republice evidovano 1951 neptvodnich druhi znichZ je cca 90 druhi

oznacovano za invazni.

wwvr

ptivodni populaci:
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1) predace - kterd ma za nasledek vytlaceni ptivodniho druhu nebo redukci hustoty

jeho vyskytu;

2) kompetice - hlavn¢ o potravni zdroje a vhodny biotop, zde se uplatni agresivni

chovani invazniho druhu;

3) hybridizace - mezi piibuznymi druhy, kterda mize ohrozit genetickou strukturu

puvodni populace;

4) homogenizace fauny — kdy jeden nebo nékolik béznych druhl ovlddne urcity

prostor na tkor jednoho jedine¢ného doméciho druhu;
5) zména a degradace prostredi;

6) zavleCeni a pienos patogenu a parazitu.

2.3 Morfometrie

Porovnavani anatomickych rysi byl po staleti ustfedni prvek biologie.
Systematické tfidéni organismil a porozuméni rozmanitosti biologického Zivota byly
zalozeny na popisech morfologickych forem (ADAMS et al., 2004). Béhem pocatku
20. stoleti vSak zacala biologie pfechazet z popisnych charakteristik ke kvantitativni
veédeé a stejny vyvoj se udal na poli morfologie (BOOKSTEIN, 1998). Morfologické
studie zahrnovaly zjiStovani jednoho nebo vice méfitelnych udaji, které byly
shrnovany jako primérné hodnoty a porovnavany mezi skupinami. Postupné byly
uzivany nové statistické postupy (korelacni koeficient, analyza rozptylu) a zacala se
rozvijet moderni morfometrie (DRYDEN et MARDIA, 1998).

Morfometrie (z feckého morfé — tvar, podoba; metro — métim) je oblast védy
zabyvajici se studiem variaci a zmén ve formé (velikosti a tvaru) biologickych
organismd, klade si za cil kvantifikovat tvar, tj. pfevést tvar na takova kvantitativni
data, ktera jsou dale statisticky zpracovatelna (RICHTSMEIER et al., 2002).
Zahrnuje méfeni délek a uhla, analyzu vyznaénych bodii a obrysovou analyzu.
Morfometrickd analyza je obvykle provadéna na organismech a je obzvlasteé uzite¢na
pfi analyze fosilii. Pfi analyze fosilii se ptredpokladd, ze morfometrie muze
kvantifikovat zvlastnosti evoluéniho vyznamu a pomoci detekce zmén ve tvaru
organismu odvodit jejich ontogenetické evolucni vztahy.

Ke zjistovani vzdalenosti se uzivala rizna odpichovatka a vzdélenosti byly

pfenaSeny na milimetrovou stupnici. V priubéhu let se zacaly pouzivat mechanicka
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posuvnd métitka a v dneSni dob€ se nejvice vyuzivaji posuvna meétitka digitalni,
u kterd lze propojit s pocitaem a data se pak zaznamenavaji rovnou do pocitace.
U menSich objektii se vyuzivaji méfici okulary nebo specialni métici mikroskopy.
Nejnovejsi metodou meéteni je digitalni analyza obrazu, pii které se k méteni
vyuzivaji fotografie vzorkli s pfilozenym méfitkem a rozméry jsou zjisStovany
pomoci pocitacového programu. Pro tuto analyzu jsou ryby pomérné vhodné, protoze
jsou oproti jinym zivo€ichim tvarové pomérné jednoduché a mnoho morfologickych
udajii (vzdalenosti jednotlivych casti téla, pocty Supin atd.) se daji zjistit
z dvojrozmérného obrazu, coz zjednodusuje méfeni a jeho naslednou analyzou.
Vyhodou této metody je rychlejsi zpracovani vzorkt, pfesnéjsi méfeni a mensi riziko
zranéni €1 poSkozeni métenych zivych ryb nebo opottebeni ¢i poskozeni fixovanych

muzejnich vzorki (KALOUS et PETRTYL, 2002).

V zésadé¢ rozlisujeme 2 zékladni typy morfometrie.

2.3.1 ,,Tradi¢ni® morfometrie

Je také oznacovana jako ,,Multivaria¢ni morfometrie” (FOOTE, 1995) ¢i
»Multivariacni biometrie* (BOOKSTEIN, 1993) je tradicni a zékladni metoda
morfometrie. Je to skupina vétSinou vicerozmérnych statistickych metod
aplikovanych na morfometrické udaje. Ve své typické podobé jsou metody
vicerozmérné analyzy dat zaloZeny na obecnych principech maticové algebry a proto
ma vétSina obecné pouzivanych metod SirSi vyuziti. Vstupni data vicerozmérnych
analyz jsou zpravidla ve form¢ vzdalenosti mezi body, mezi extrémy, minimalnim
a maximalnim primérem, mezi tangencialou a urcitymi body nebo mezi nékolika
tangencidlami, ale také ve formé hla, ploch, objemt ¢i dokonce titri (ADAMS et
al., 2004). Vzhledem ke svému odvozeni z obecnych biometrickych metod, které
byly casto vyvinuty pro potieby zcela odlisné od morfometrické problematiky,
muzou metody tradicni morfometrie pracovat se vSemi typy dat, tedy se znaky
diskrétnimi, meristickymi 1 kontinudlnimi. Nejcast¢jsi prace je vSak s kontinudlnimi
znaky, které zpravidla ziskdvame ve formé& vzdalenosti ¢i rozmért (délka, Sitka
a vyska objektu).

Vadou této Siroce pouzivané metody je, ze nedokaze urCit geometrickou

polohu analyzovanych dat. Proménné vyuzivané v tomto postupu (vzdalenosti, uhly,
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procentudlni vyjadifeni) jsou mimo geometrické 1 biologické souvislosti
(BOOKSTEIN, 1993). Jinymi slovy, soubor proménnych vyuZzitych v tomto postupu
zamezi rekonstrukci ptivodniho tvaru objektu. Tato ztrata informaci omezuje uzitnou
hodnotu této metody. Statistické metody zaméfené na studium vztahi mezi
morfologickymi rysy (délka, vyska, vaha) byly vyvinuty dlouho pfedtim nez se zacal
pouzivat termin biometrika (GALTON, 1889). VétSina existujicich vicerozmérnych
metod, které byly aplikovany na cetné soubory meristickych udaji ziskanych
z premiry organismu, zdlraziuje strukturu kovariacni matice pfed jinymi aspekty
méteni a postrada jakékoliv spojeni s geometrickym uspotfaddanim téchto méteni,
jejich biologickym vyznamem ¢i funk¢nimi procesy spojené s vyvojem organismil
(BOOKSTEIN, 1993). LESTREL (1997) uvadi 3 zékladni nevyhody této metody:
a) je vysoce subjektivni; b) neuchovava informace, to znamend, Ze neni mozné
obnovit origindlni vzhled zuzitych proménnych (vzdalenosti, uhly, procenta); c)
vSechny uzité promeénné jsou jen malym podilem veSkerych informaci o tvaru
obsazenych v biologickém objektu.

Dalsi znevyhod morfometrickych metod je mozné ovliviiovani jejich
vysledkl prostfedim, ve kterém zkoumany organismus Zije. Proto vZdy nemusi mit
piimou souvislost s fylogenetickymi vztahy. Pii sledovani populace kapra v CR
zalozeném vyluéné na zdkladé morfometrickych znakli byly zjiStény rozdilnosti
jednotlivych linii chovanych v riznych oblastech, které vznikly dlouhodobym
vybérem a adaptaci na mistni podminky (KOSTOMAROV, 1940). Na kvalité
a presnosti méienych dat se pifi jejich shromazdovani negativné projevi také
pusobeni konzervaéniho ¢inidla, v pfipad¢ Ze nemanipulujeme s zivym ¢i Cerstvym
vzorkem (PARKER, 1963). DalS§im projevujicim se negativem je efekt méfitele.
Kazdy métitel odebird rozméry s uréitou (obvykle statisticky vyznamnou) odchylkou
od skute¢né hodnoty. Podstatnym faktorem zvySujicim variabilitu morfometrickych
métfeni je zfetelnost a jednoznacnost, sjakou je znak vymezen. V pokusech
s opakovanym méfenim ryb byly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily
v méfenich provedenych riiznymi méfiteli i opakované jednim méfitelem (PETRTYL
et KALOUS, 2005).

V chovu ryb se pfi studiu tvarové proménlivosti dlouhodobé pouziva méteni
télesnych parametri jako: index Sirokohibetosti, index délky hlavy, ukazatel

vysokohibetosti, index délky ocasniho nasadce atd. (POKORNY et al., 1995).
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V ichtyologii je pak bézné méfeni raznych délkovych ¢i Sitkovych rozméra na télech

ryb napi. délka téla, délky ploutvi, vyska téla atd. (BARUS et OLIVA, 1995).

2.3.2 Geometricka morfometrie

Je to soubor relativné mladych metod a matematickych postupt zabyvajicich
se analyzou tvaru a struktur objektli, pfipadné zménou a rozdily tvaru mezi objekty
(PETRTYL et KALOUS, 2005). Hlavni vyhodou této metody je moznost vizualizace
vysledki multivariacnich statistickych metod formou zobrazeni vyzna¢nych bodi
zpét v origindlnim prostoru zkoumaného objektu, misto tradi¢niho vystupu jako jsou
naptiklad statistické rozptylové grafy (ADAMS et al., 2004).

Zakladnim pilifem této metody je geometricka definice tvaru. Ta udava, ze
dva objekty v Eukleidovském prostoru maji shodny tvar pokud miize byt jeden
transformovan na druhy kombinaci posunu, rotace a uniformni zménou velikosti.
Jinak feceno, je tvar veskera geometrickd informace , kterd je nezavisld a neménna
s ohledem na métitko objektu a jeho pozici v prostoru, véetné rotace (KENDALL,
1977).

Zakladni mySlenku poloZil jiz THOMPSON (1917) ve svém dile ,,On Growth
and Form“ (O rustu a tvaru). Ten ve své praci charakterizoval studii biologické
zmény tvaru jako deformaci kterd nastane v kartezianské soufadnicové soustave,
ktera byla pfedtim oznacena na zaklad¢ biologické homologie. Podle néj je tvar
konecna entita, konfigurace bodl které mezi sebou drzi geometricky tvar a nemohou
byt rozclenény na izolované polozky (jako napf. délka ¢i vySka). Ve vztahu
k alometrii (studie vztahi mezi rdstem organismu a jeho tvarem) uvadi,
ze organismus je tak komplexni véc a rast tak komplexni fenomén, ze pro rust ktery
ma byt jednotny a konstantni pro vSechny casti je nemozné udrzet celkovy tvar
nezménény. Zajem o principy téchto metod opét narostl ve druhé poloving 20. stoleti.
V 80. letech 20. stoleti je ve svych pracich vyuzili zakladatelé moderni morfometrie
Fred Bookstein a James Rohlf (PETRTYL et KALOUS, 2005).

Nejen ve studiich zabyvajicich se tvarovou variabilitou ryb se projevuje
problém s faktorem velikosti, kdy je tézké posuzovat rizné skupiny, druhy
¢i populace na zéklad¢ jejich velikostniho slozeni. Na tuto proménnou jsou celkem
citlivé praveé vicerozmérné statistické metody. Ziskana data jsou slozena ze slozky

tvarové a slozky velikostni a praveé velikost byva ¢asto vyhodnocena jako vyznamna
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(Casto nejvyznamnéjs$i) komponenta, kterd je schopnd zastinit rozdil mezi
pozorovanymi skupinami upfednostnénim velikostni variability uvniti jednotlivych
skupin. To je ovSem z metodického hlediska nevhodné, nebot u ryb je bézny
neukonceny rast a s ohledem na dlouhovékost nékterych druht je tak celd analyza
vyznamné zkreslena a zavéry chybné (PETRTYL, 2008). Béhem osmdesatych let se
postupné projevili vyrazné zmény ve zpusobu ziskdvani a vyhodnocovéni
morfologickych dat. Tato zména byla zaméfena na soufadnicové systémy
vyznaénych bodii a na geometrickou informaci i jejich relativni pozici v prostoru
(STRAUSS et BOOKSTEIN, 1982). Dalsi z moznosti této metody je analyza obrysu
objektu. Soubézné s témito kroky, David Kendall a dalsi statistikové vyvinuli
precizni statistickou teorii pro analyzu tvaru, kterd umoznila kombinaci
multivariacnich statistickych metod a metod na pfimou vizualizaci biologické formy
objektu. BOOKSTEIN (1996) popsal tento postup jako ,,morfometrickou syntézu®.
ROHLF et MARCUS (1993) oznacili tyto postupy jako revoluci v morfometrii.
Geometrickd morfometrie, jak se tyto metody souhrnné nazyvaji, je v soucasnosti
povazovana za jeden znejmocnéjSich nastroji  morfometrické analyzy
(BOOKSTEIN, 1996). Zaroven umoznuje popis ristovych kiivek a zobrazeni
rastové allometrie (PETRTYL, 2008).

2.3.2.1 Analyza vyznaénych bodii

Tvofi jadro geometrické morfometrie. Metoda je zalozend na tzv. vyznaénych
bodech (landmarks). Mohou to byt naptiklad priseciky $vi lebec¢nich kosti, konce
ostnd atd. a tyto body by mély byt mezi objekty homologické, to znamena, ze je
jednoznatné dana jejich poloha na objektu (PETRTYL et KALOUS, 2005).
Homologie je dulezitou vlastnosti vyzna¢nych bodd, protoze umoznuje zkoumani
morfogenetickych procest, jimiz jsou studované struktury formovany. Jejich poloha
na objektu je ve dvourozmérném prostoru zaznamenana dvojici soufadnic x a y
(trojice X, y, z v trojrozmérném prostoru), které slouzi k vypoctu nékolika
algebraickych funkci (ZIMA et al., 2004). Na rozdil od metod tradi¢ni morfometrie,
kde vystupem matematickych analyz je systém tabulek ¢i bodovych grafii, umoziiuji
metody zaloZzené na studiu vyznaénych bodl studované objekty kdykoli zpétné

zobrazit a interpretovat tvarové rozdily mezi nimi. Vysledkem analyzy proto neni
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pouze to, ze se dva nebo vice objekti svym tvarem lisi, ale soucasné i1 informace
o téch ¢astech objektl, jejichz pozice se zménila vici ostatnim (ZELDITCH et al.,

2004).

Kritéria pro vybér vyzna¢nych bodi:

1. Homologie

Vyznaéné body musi z hlediska funkéniho ¢i anatomického zaujimat na vSech
srovnavanych objektech totozné misto. Tento princip hraje dilezitou roli
v geometrické morfometrii (RICHTSMEIER et al., 2002). Vyskytuje se i v tradi¢ni
morfometrii ale v nckterych pifipadech mize byt opomenut. Tyka se to méfeni
nejvetSich a nejmensSich rozmért. Tyto proménné nemusi byt nutné homologni,
protoze body které je urcuji nemusi byt zanatomického ¢i funkcéniho hlediska
odpovidajici. Jinak feceno, body, které jsou na lebce nejdal od sebe si u rtiznych
jedincti nemusi funkéné odpovidat a mohou lezet na zcela odlisSném misté. Timto
zpisobem lze pozorovat zmény v Siice lebky ne vzdy vSak zmény tvarové. Pro

sledovani tvarovych zmén je nutné zachovat pravidlo homologie.

2. Relativni stalost pozic

Morfometrické metody nejsou vhodné pro objekty, které se ve tvaru pfili§
lisi. Neni vhodné pokud jsou mezi body pfili§ velké rozdily, pfipadné na jiném
objektu (jiny taxon ¢i vékova skupina) zcela chybi, vzajemné prekryvaji ¢i jsou tézko

rozeznatelné.

3. Dostatecné pokryti tvarové proménlivosti studovanych objekti

Potieba tUplného pokryti tvaru je ocividnd. Nicméné, vyznacné body
nemohou obsdhnout informace o prostoru a kiivkach nalézajicich se mezi nimi.
Jedna z moznosti jak rozhodnout zda je splnéno toto kritérium, je nakresleni si
schematického obrazu spojenim vyznac¢nych bodi. Schematizovany nakres by mél

vystihovat vSechny tvary podilejici se na form¢ objektu.

4. Opakovatelnost
Je nutné vybirat pouze takové body, které¢ lze opakované identifikovat

a zam¢ftit s co mozna nejmensi odchylkou. Vyznacné body, jejichz urceni je nepiesné
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a pi1 opakované digitalizaci se vyskytuji rozdily v jejich lokalizaci by do souboru

pouzitych vyznaénych bodl zahrnuty byt neméli (ZELDICH et al., 2004).

5. Koplanarita bodi

Souvisi s problémem, ktery miize nastat pii pfenosu trojrozmérného objektu
do dvojrozmérného prostoru, ve kterém probiha analyza (napt. projekce objektu na
plochu fotografie). Pohyb bodu po roviné fotografie neodhali, zda bod ve skute¢nosti
od roviny fotografie. Je proto nutné fotit objekt vzdy ve stejné pozici vzhledem k ose
objektivu, aby nedochéazelo ke zkresleni naslednym pohybem bodi ve tietim
rozméru. O tomto Kkritériu neni nutné uvazovat pifi uZiti trojrozmérnych

morfometrickych metod.

PETRTYL (2008) uvadi rozdéleni vyznaénych bodti do tii skupin dle
BOOKSTEINA (1991)

Typ 1 je jednoznacné a presné definovany, vétSinou spojnici néjakych struktur ¢i
linii. Ma zaroven nejvetsi vypovidaci schopnosti o pfipadnych zménach a rozdilech
mezi porovndvanymi objekty, nebot’ poukazuje na vzajemny posun ¢i rozdil nékolika

struktur zaroven.
Typ 2 je také jednoznacny a jedna se vétSinou o néjaky extrém ve tvarové kiivce,
jako je Spicka zubu, konec ocasu. Vypovidaci hodnota je mensi, nebot’ neni zavisla

na zménach okolnich tkani a struktur.

Typ 3 je definovany relativné k jinému bodu, napi. dva body vymezujici nejuzsi

misto na jedné struktufe.

Pro analyzu vyznac¢nych bodl se pouzivaji 2 zakladni metody

Superpozi¢ni metody

Superpozi¢ni metody spocivaji v umisténi dvou a vice sad vyznac¢nych bodu,

reprezentujicich srovnavané objekty, do jednotného systému soufadnic.
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V pravidlech, podle kterych superpozice probiha, se jednotlivé metody odliSuji.
Vsechny ale sestavaji ze tii zakladnich krokt (RICHTSMEIER et al., 2002):

1. Jedna sada vyznacnych bodu je pouzita jako sada referen¢ni a je ukotvena
do ptesné polohy v prostoru. Jako referenéni sada se obvykle pouziva sada
predstavujici primérny tvar, u vyvojovych studii se pak necastéji pouziva jeden
z extrémi, reprezentujici konec nebo zacatek vyvoje;

2. Druha sada, oznacovand jako cilova, je nasledné superponovédna na sadu
referencni.Superpozice spociva v rotaci, posunu a zmén¢ velikosti cilové sady podle
pravidel konkrétni metody;

3. Provedeni samotné analyzy, pfi které se rozdily v poloze odpovidajicich
si vyznacnych bodii superponovanych sad analyzuji jako tvarové rozdily objektt,

které tyto sady v analyze zastupuji (ADAMS et al., 2004).

Nejrozsifenéjs§i metodou mezi superpozi€nimi metodami je metoda nejmensich
Stvercl tzv. prokrustovska analyza (PETRTYL, 2008). Jeji princip zahrnuje

nasledujici kroky:

Vv v

shodném bodg¢;

2) Rotace (rotation) — zména polohy za ucelem sjednoceni prostorové orientace
vSech objektt;

3) Zména méritka (scaling) — jedna se o izometrickou zménu velikosti (tedy zmény

bez vlivl na tvar objektu), ¢imz dojde ke standardizovani velikosti objektti.

Deformacéni metody

Jednou z nejpouzivanéjSich deformacnich metod je metoda tenkych ohebnych
platd (TPS — Thin plate spline). U¢elem této metody je jednak grafické ztvarnéni
zmén mezi jednotlivymi vyznacnymi body v ramci celého objektu a jednak ziskani
tvarovych proménnych vhodnych pro nésledné zpracovani pomoci konvencnich
statistickych postupli. Zdkladem této metody je tzv. deformaéni miizka. Tvofi ji sada
rovnobéznych od sebe pravidelné vzdalenych horizontalnich a na né kolmych,
vertikalnich linii. Do této miizky jsou umistény vyzna¢né body tvaru (urcené

prokrustovskymi soufadnicemi). Rozdil tvart je vyjadien mirou deformace miizky,
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ktera vznikla poposunutim landmarki z prvni konfigurace do druhé, porovnavané,
pficemz body méni svoji polohu v kartézské soustavé soufadnic, ale jejich pozice
vici liniim miizky je neménna. Stejné jako u superpozi¢nich metod, se stanovi

vhodny referen¢ni tvar, vii¢i némuz jsou ostatni porovnavany (ADAMS et al., 2004).

2.3.2.2 Analyza obrysi

Byla prvni z metod pouZitych v geometrické morfometrii. Zatimco hrani¢ni
okraj struktury ¢i oblasti mize byt povazovan za homologicky u vSech vzorki, body
shromazdéné na vzorku jako kiivky nemaji takové jasné korespondence. Nejbéznéji
pouzivané postupy vétSinou vyuzivaji postup digitalizace bodii podél obrysu, Gpravu
bodi matematickou funkci (obvykle néjaka varianta Fourierovy analyzy) a poté
porovnani kiivek pouZzitim koeficientd funkci jako tvarové proménné
ve vicerozmérnych analyzach. Body v téchto vicerozmérnych prostorovych
charakteristikach (napt. FourierGiv soucinitel prostoru) mohou byt transformovany
zpét do fyzického prostoru organismu a vizualizovany jako obrysy (ADAMS et al.,
2004).

Jednotlivé metody, které jsou pro dany ucel pouzivany, se rozdéluji podle
toho, zda slouzi k analyze otevienych, nebo uzavienych kiivek. Do prvni skupiny
patfi pouziti polynomi, aplikace série kubickych polynomickych funkci a Bezierovy
ktivky. V zoologickém vyzkumu se vSak vétSinou setkdme s kiivkami uzavienymi,
na které je zaméfena druhd skupina metod. Sem fadime nasledujici typy Fourierovy
analyzy.

Zékladni metoda Fourierovy analyzy je zaloZena na méfeni vzdalenosti
kiivky od ur¢it¢tho bodu uvnitt kiivky (vyznacny bod, nebo centroid). Tyto
vzdalenosti jsou méfeny v pravidelnych intervalech, ur¢enych uhlem 6, ktery nabyva
hodnot od 0 po 2r. Jestlize bychom uzavienou kiivku v pocatecnim bodé otevieli
arozvinuli, dostali bychom slozZitou soustavu vln, kterou lze rozlozit na sérii
sinovych a kosinovych vin o rtizné amplitudé a frekvenci, které by opétovnym
sloZzenim daly vice ¢i mén¢ vérny obraz originalni struktury.

Urcitou analogii této metody je tangencialni Fourierova analyza, kterd tvar

objektu vyjadiuje jako thel, ktery sviraji teCny (tangencidly) kiivky ve zvoleném
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pocate¢nim bod¢ a v urcité vzdalenosti od tohoto pocatku. Pfislusnd funkce ma tvar
gt = Ht) — t, kde Ht) je uhlovy rozdil v orientaci obou tangencial
atje kumulativni vzdalenost seCen od pocatecniho bodu, kde jednotlivé secny jsou
stejné velké a odpovidaji zvolenému prostorovému thlu v rozmezi 0 az 2.

Tteti metodou z této skupiny je eliptickd Fourierova analyza. Vstupni data
pfedstavuji soufadnice X a y série jednotlivych bodii podél kiivky, které na rozdil
od predchozich metod nemusi byt pravidelné rozmistény (pocate¢ni bod musi byt
u vSech objektli stejny, proto se zpravidla voli uréity vyznacny bod, ktery pro
vSechny objekty homologicky a lze ho bezpecné identifikovat) (MACLEOD et
FOREY, 2002).
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3. Material a metodika

Sumecci ¢erni byly odchyceni na Nad¢jské rybnicni soustavé v povodi
Luznice. Sumecky americké jsme zajistili ztini v povodi Labe pievazné
v okoli Pielouce. Ryby byly narkotizovany ve vodni lazni s hiebickovym olejem
a poté usmrceny. Poté byly zvaZeny na digitalni vaze a opatieny ¢islem pro pozdé¢jsi
identifikaci (¢isla je vhodné psat tuzkou aby nedoslo k jejich rozpijeni). Cisla ryb
spolu se zjisténou hmotnosti byla zaznamendna do protokolu. Nasledné¢ byly ryby
konzervovany ve 4% roztoku formaldehydu, oddélené podle druhu, aby byly
uchovény pro dalsi zpracovani.

Pied métenim byly ryby vyjmuty z roztoku formaldehydu a 30 minut maceny
ve vodé, aby doslo k uvolnéni formaldehydu z povrchu téla. Béhem maceni byla
nekolikrat vyménéna voda a nakonec byly ryby oplachnuty pod tekouci vodou. Pii
méteni je také vhodné pouzivat chirurgické rukavice jako ochranu pfed pisobenim
formaldehydu na klizi a zajistit dostatecnou cirkulaci vzduchu v mistnosti k odvétrani
formaldehydovych par.

Pro méfeni byla pouzita kalibrovand digitdlni posuvna meéftitka s riznym
rozsahem méteni a to 0 —200 mm a 0 — 300 mm podle velikosti métenych ryb. Obé
posuvna méfitka jsou byla s odectem po 0,01 mm. Ryby byly méfené na podlozce
lezice na pravém boku. Méfeni ryb je nutné provadét primétoveé nikoliv po ohybu
téla. K vyhodnoceni ziskanych dat byl pouzit program Statistica 6.0 CZ.

Pro zjisténi délko-hmotnostniho vztahu byla délka vem a hmotnost
v gramech zlogaritmovana a na vysledné hodnoty pouzita linearni regrese, kdy byla
hmotnost brana jako zavisla veli¢ina.

Metodika méfeni byla zpracovéana prevazné podle udaji které uvadi HOLCIK
(1998) a BARUS et OLIVA (1995) s doplnénim nékterych udaju které uvadi
PIORSKI et al. (2008) pro méfeni sumcu ¢eledi trnovcovitych (Doradidae). Mimo

zjistovani plastickych znakl byly u ryb pocitany ploutevni paprsky.

Charakteristiky méfené dle této metodiky jsou uvedeny v nasledujicim

ptehledu s uvedenim zplisobu méteni jednotlivych vzdélenosti :

1) Celkova délka téla (Longitudo totalis, TL) — vzdalenost od Spicky hlavy do

konce nejdelsiho paprsku ocasni ploutve, ktera musi byt v pfirozené poloze. U ryb,
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které maji soumerné vykrojenou ocasni ploutev, lezi tento bod na spojnici nejdelSich
paprskt jejich obou lalokti. Za Spicku hlavy se povazuje predni okraj rypce a nebo

vrchol spodni Celisti v pfipadé, Ze presahuje horni Eelist nebo vrchol rypce.

2) Délka téla (Longituto corporis, SL) — je rozmezi mezi Spickou hlavy po konce
oSupeni kofene ocasu, tj. délka téla bez ocasni ploutve, u ryb bez Supin, ke kterym
patfi i sumecek, je to délka od vrcholu rypce po pocatek baze stfednich paprskil
ocasni ploutve, v nékterych pracich je za konec t€la povazovdno misto styku
hypuralnich kosti a zakladu paprskli ocasni ploutve, n¢kdy do této délky nejsou
zahrnovany Supiny pokryvajici bazi ocasni ploutve, za Spicku hlavy se povazuje
pfedni okraj rypce a nebo vrchol spodni Celisti v ptipadé, ze ptesahuje horni celist

nebo vrchol rypce.

3) VysSka téla (Altitudo corporis maxima, H) — nejvetsi vyska téla, je vzdalenost
mezi nejvyS$im bodem hibetu a nejvzdalengjSim mistem btficha po svislici
s vyloucenim §titkd nebo ploutvi, nékdy téz svislice od baze btisnich ploutvi vzhiru,

vétSinou je to vSak kolmice spusténa od baze hibetni ploutve smérem dolt.

4) Sitka téla (Latitudo corporis, laco) — je nejvétsi &iika téla, obyéejnd blize

zakladny hibetni ploutve.

5) Predhibetni nebo predorzalni rozmezi (Distantia praedorsalis, pD) — je

vzdélenost od vrcholu rypce v pfimé ¢afe po predni okraj baze hibetni ploutve.

6) Postdorzalni rozmezi (Distantia postdorsalis, poD) — je vzdalenost mezi koncem
zakladny hibetni ploutve po pocatek baze ocasni ploutve (hoiejsi casti), dle
HOLCIKA (1998) je vsak tato vzdalenost az po konec ocasni ploutve (stejné bylo

méteno i v nasem piipadé).

7) PredbriSni rozmezi (Distantia praeventralis, pV) — je vzdalenost od vrcholu

rypce po piedni okraj baze btisni ploutve.

8) Predprsni rozmezi (Distantia praepectoralis, pP) — je vzdalenost od vrcholu

rypce po piedni okraj baze prsni ploutve.
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9) Predanalni rozmezi (Distantia praeanalis, pA) — je vzdalenost mezi vrcholem

rypce a piednim okrajem baze fitni ploutve.

10) Vzdalenost mezi prsni a briSni ploutvi (Distantia pinnae pectoralis et
ventralis, P-V) — je vzdalenost mezi prednimi okrajem bdze prsni ploutve a prednim

okrajem baze btiSni ploutve.

11) Vzdalenost mezi briSni a Fitni ploutvi (Distantia pinnae ventralis et analis,
V-A) — je vzdalenost mezi pfednim okrajem baze biisni ploutve a pocatkem baze

fitni ploutve.
12) Vzdalenost mezi Fitni a ocasni ploutvi (Distantia pinnae analis et caudalis,
A-C) — je vzdalenost od zadniho okraje baze fitni ploutve po pocatek baze paprskii

ocasni ploutve, rovnajici se zadni hranici SL.

13) Vzdalenost po Fitni otvor (pan) — je vzdalenost mezi vrcholem rypce a piednim

okrajem fitniho otvoru.

14) Vzdalenost mocopohlavni papily a Fitni ploutve (un-A) — je vzdéalenost mezi

mocopohlavni papilou a pocatkem baze fitni ploutve.

15) Vzdailenost mezi Fitnim otvorem a pocatkem baze Fitni ploutve (an-A) — je

vzdalenost mezi fitnim otvorem a pfednim okrajem béze fitni ploutve.

16) Vzdalenost od koutku ust po vrchol rypce (kout — ryp) — je vzdalenost od

nejvzdalenéjsiho okraje otevienych ust po vrchol rypce.

17) Vzdalenost od koutku tst po bazi prsniho trnu (kout — PT) — je vzdalenost od

nejvzdalenéjsiho okraje otevienych ust po predni okraj baze prsniho trnu.

18) Vzdalenost mezi prsnim a hibetnim trnem (PT-DT) — je vzdalenost od

predniho okraje baze prsniho trnu po predni okraj baze trnu hibetni ploutve.
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19) Vzdalenost mezi briSni ploutvi a hitbetnim trnem (V-DT) — je vzdalenost od

baze btisni ploutve po pfedni okraj baze trnu hibetni ploutve.

20) Vzdalenost mezi briSni ploutvi a zadnim okrajem hibetni ploutve (V-ZD) —

je vzdalenost od baze btisni ploutve po zadni okraj baze hibetni ploutve.

21) Vzdalenost mezi trnem hibetni ploutve a prednim okrajem Fitni ploutve
(DT-PA) — je vzdalenost od ptfedniho okraje baze trnu hibetni ploutve po predni

okraj baze fitni ploutve.

22) Vzdilenost mezi zadnim okrajem hi'betni ploutve a prednim okrajem Fitni
ploutve (ZD-PA) — je vzdalenost od zadniho okraje baze hibetni ploutve po ptedni

okraj baze fitni ploutve.

23) Vzdalenost mezi prednim okrajem Fitni ploutve a zadnim okrajem tukové
ploutvi¢ky (PA-ZAd) — je vzdalenost od pifedniho okraje baze fitni ploutve po zadni

okraj baze tukové ploutvicky.

24) Vzdalenost mezi zadnim okrajem hrbetni ploutve a zadnim okrajem Fitni
ploutve (ZD-ZA) — je vzdalenost od zadniho okraje baze hibetni ploutve po zadni

okraj baze fitni ploutve.

25) Vzdalenost mezi zadnim okrajem hibetni ploutve a zadnim okrajem tukové
ploutvi¢ky (ZD-ZAd) — je vzdalenost od zadniho okraje baze hibetni ploutve po

zadni okraj baze tukové ploutvicky.

26) Vzdalenost mezi zadnim okrajem Fitni ploutve a zadnim okrajem tukové
ploutvi¢ky (ZA-ZAd) — je vzdalenost od zadniho okraje baze fitni ploutve po zadni

okraj baze tukové ploutvicky.
27) Vzdalenost mezi hibetnim trnem a zadnim okrajem tukové ploutvi¢ky

(DOAD) — je vzdalenost od pfedniho okraje baze hibetniho trnu po zadni okraj baze

tukové ploutve.
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28) Délka korene nebo nasadce ocasu (Longitudo pedunculi caudae, lpc) — je
vzdalenost od zadniho okraje béze fitni ploutve do konce Supinného pokryvu ocasni
casti téla, tato vzdalenost byva Casto mefena pramétove od stiedu téla ryby v dlouhé
ose po konec osupeni téla, nebo po styk hypuralii se zaklady paprskii ocasni ploutve,
nebo jen po okraj posledni Supiny, na které je otvor kandlku postranni cary, takze
mohou vznikat rozdily v délce, u sumcovitych se za tuto vzdalenost povazuje
vzdélenost od zadniho okraje baze fitni ploutve po pocatek bdze paprskii ocasni

ploutve, rovnajici se zadni hranici SL (A-C).

29) Vyska korene nebo nasadce ocasu (Altitudo pedunculi caudae, hpc) — je

vzdélenost mezi zadnim okrajem bdze fitni ploutve a hornim okrajem téla po svislici.

30) Siika kofene nebo nasadce ocasu (Latitudo pedunculi caudae, lapc) — §itka

ocasniho nasadce méfend v misté ukonceni fitni ploutve.

31) NejmenSi vyska téla (Altitudo corporis minima, h) — nékdy 1 nejmensi vyska

L4

nasadce blize zakladny ocasni ploutve.

32) Délka hlavy (Longitudo capitis, L.c) — je bo¢ni vzdalenost od vrcholu rypce pii
zavienych tustech do zadniho nejdale vzdaleného okraje skiele. V nékterych

piipadech se zahrnuje i Sifka zaberni blany (membrana branchiostega), jindy nikoliv.

33) Vyska hlavy (Altitudo capitis, ac) — je nejvetsi vyska hlavy, obvykle je to

kolmice spusténd od pocatku hibetniho oSupeni dola.

-----

zabernimi vicky.

35) VySka hlavy v orbitalni oblasti (hco) — je vyska hlavy méfena od spojnice mezi

okraji o€nic po svislici dolll, nejcastéji métena u lososovitych ryb.

36) Vzdalenost od mista spojeni Zabernich obloukil po bazi prsni ploutve (liu) —

je vzdalenost méfend od mista spojeni zabernich obloukl na spodni strané hlavy po

37



predni okraj prsni ploutve, mize se méftit jako piima vzdalenost mezi témito body po
Sikmé ose nebo jako pfimd vzdéalenost dvou piimek prochazejicich témito body,

takZe je tfeba uvadét zplisob méteni, pfi naSem méfeni byly méfeny obé vzdalenosti.

37) Vzdalenost mezi vrcholem rypce a c¢ichovymi jamkami (SAND) — je

vzdalenost od pfedniho okraje rypce po piedni okraj ¢ichovych jamek.

38) Vzdalenost od vrcholu rypce po zadni okraj oka (SPOD) — je vzdalenost od

vrcholu rypce po zadni okraj orbitalni vyduti (zadni hranice o¢niho dilku).

39) Predo¢ni rozmezi (délka rypce) (Distantia praeorbitalis, prO) — je vzdalenost

od vrcholu rypce po ptedni okraj oka.

40) Meziocni vzdalenost (Distantia interorbitalis, i0) — nékdy nazyvéna jako Sitka

Cela, je svrchu méfend néjkratsi vzdalenost mezi okraji ocnic.

41) Zaocni vzdalenost ( Distantia postorbitalis, poO) — je vzdalenost mezi zadnim
okrajem ocCnice a nejvzdalenéjSim okrajem Zaberniho vicka (konec shodny s koncem

Ic).

42) Vzdalenost mezi Cichovymi jamkami (Distantia intranasalis, ina) — je

vzdalenost mezi vnitinimi okraji obou ¢ichovych jamek.

43) Délka horni Celisti (Longitudo maxillae, Imx) — je vzdalenost od pocatku horni
Celisti, nékdy souhlasici s vrcholem rypce, po jeji nejzazsi okraj dozadu, zahrnuje
tedy Celistni kosti — maxillare, prae- (inter-) maxillare.

44) Siika (vy$ka) horni &elisti (Latitudo maxillare, lamx) — je nejvétsi jeji sie.

45) Délka dolni Celisti (Longitudo mandibulae, Imd) — je nejvétsi jeji délka.

46) Primér oka (Diameter oculi, Oh) — je to vzdalenost mezi dvéma protilehlymi
vnéjSimi okraji oka, pokud neni udano jinak méfi se primér horizontalni, pocitan je

jen prumér rohovky, nékdy se milize méfit pramér vertikdlni (Ov), u déle
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konzervovaného materidlu se velikost oka zmenSuje, a proto se doporucuje méfit

priamér ocnice (Or).

47) Délka tukové ploutvicky (Longitudo adiposae, 1Ad) — je vzdalenost od

predniho okraje jeji baze po jeji konec, je to délka jeji baze.

48) Vzdalenost mezi zadni bazi hibetni ploutve a pocatkem baze tukové
ploutvi¢ky

(D-Ad) — je vzdalenost od zadniho okraje baze hibetni ploutve po piedni okraj baze
tukové ploutvicky.

49)Vzdalenost mezi pocatkem baze tukové ploutvicky a poc¢atkem baze ocasni
ploutve (Distantia pinnae adiposae et pinnae caudalis, Ad-C) — je vzdalenost od

predniho okraje baze tukové ploutvicky po pocatek baze ocasni ploutve.

50) Délka hibetni ploutve (Longitudo pinnae dorsalis, 1D) - je délka méfend od
predniho okraje prvniho ploutevniho paprsku po zadni okraj posledniho ploutevniho

paprsku, je to délka zakladny hibetni ploutve.

51) VySka hibetni ploutve (Altitudo pinnae dorsalis, hD) — je délka nejdelsiho

paprsku ploutve méfena od jejich zékladny po vrchol.

52) Délka ritni ploutve (Longitudo pinnae analis, 1A) — je délka méfend od
pfedniho okraje prvniho ploutevniho paprsku po zadni okraj posledniho ploutevniho

paprsku, je to délka zakladny fitni ploutve.

53) Vyska ritni ploutve (Altitudo pinnae analis, hA) — je délka nejdel§iho paprsku

této ploutve, métena od jeho zékladny po vrchol.
54) Délka prsni ploutve (Longitudo pinnae pectoralis, 1P) — délka nejdelSiho

paprsku ploutve at’ se nachazi na pocatku nebo uprostfed ploutve, méfend od jeho

pocatku po vrchol.
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55) Délka briSni ploutve (Longitudo pinnae ventralis, 1V) — délka nejdelSiho
paprsku ploutve at’ se nachazi na pocatku nebo uprostfed ploutve, méfend od jeho

pocatku po vrchol.

56) Délka ocasni ploutve (Longitudo pinnae caudalis, 1C) — je délka nejdelSiho
paprsku této ploutve, obycejné je to paprsek spodniho laloku, u ryb s rozdilnou
délkou lalokil je to délka nejdel§iho paprsku del§iho z lalokl, nékdy se mize métit

délka kazdého z laloku zv1ast.

57) VySka ocasni ploutve (Altitudo pinnae caudalis, hC) — je nejvétsi vyska

ploutve.

58) Délka trnu prsni ploutve (Longitudo spina pectoralis, PSL) — je vzdalenost od
predniho okraje baze vzptimené¢ho (30 — 45°) trnu prsni ploutve po jeho kostény

vrchol, vyjma mékkého vrcholu pokud je ptitomen.

59) Délka trnu hi‘betni ploutve (Longitudo spina dorsalis, DSL) — je vzdalenost od
zéakladny trnu hibetni ploutve po kostény vrchol vzptimeného (30 — 45°) trnu hibetni

ploutve vyjma mékkého vrcholu pokud je ptitomen.
60) Délka voustu (Longitudo cirrorum, 1b) — je délka jednotlivych natazenych
vouskil od jejich baze po konec, vtomto piipadé nejdelSich vouskt a kratkych

vouskt na horni ¢elisti.

61) Vzdalenost mezi vousky (Distantia intracirrorum, icr) — je vzdalenost mezi

vnitinimi okraji vouski, v tomto piipad¢ mezi kratkymi vousky horni Celisti.
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4. Vysledky
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Graf 4-1: Velikostni slozeni méfenych skupin ryb rodu Ameiurus (celkova délka)

Celkové bylo zméfeno 90 jedinc druhu Ameiurus melas a 52 jedinct druhu
Ameiurus nebulosus. U méfené skupiny ryb druhu A. melas byla zjisténa celkova
délka téla v rozpéti 143,20 — 228,68 mm pii primérné dosazené hodnoté 182,77 mm.
Skupina ryb A. nebulosus vykazovala v priméru vétSich délek (pramér 213,66 mm)
pii rozpéti hodnot 178,73 — 268,72 mm. Nejvice jedinct A. melas (tj. 31) bylo
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v rozmezi velikosti od 180 do 190 mm. U A. nebulosus bylo v této velikostni skupiné
zaznamenano pouze 5 jedincl. Nejvice jedinci tohoto druhu (tj. 13) bylo ve

velikostni skupiné od 220 do 210 mm. V této skupiné byl 6 jedincti A. melas.
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Graf 4-2: Velikostni slozeni méfenych skupin ryb rodu Ameiurus (délka téla)

U méfené skupiny ryb A. melas byla zjisténa délka téla v rozpéti 122,18 —
198,98 mm pii prumérné hodnoté 156,89 mm. U skupiny ryb A. nebulosus byla
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vykazovana primérnd délka téla vétsi (pramér 183,50 mm) a zjisténé rozpéti bylo
150,40 — 231,32. Nejvice jedincu A. melas (tj. 39) bylo v rozmezi velikosti od 150 do
160 mm. U A. nebulosus bylo v této velikostni skupiné zaznamenano pouze
5 jedincti. Nejvice jedinct tohoto druhu (tj. 15) bylo ve velikostni skupiné od 170
do 180 mm. V této skuping byl 8 jedinct A. melas.

Tab. 4-1: Zjisténé pocty ploutevnich paprski rodu Ameiurus

Pocet ploutevnich paprski

A. melas A. nebulosus
ploutve tvrdé mékké tvrdé mékké
prsni I 7-8 I 7-8
bfisSni 8 8
Fitni 17 - 20 19 - 23
hrbetni 6 6
ocasnhi 15 -19 15 -18

Z tabulky je mezi obéma druhy nejvétsi rozdil patrny v poctu mékkych
paprsk v fitni ploutvi. Pocet mekkych paprskii v ocasni ploutvi se li§i pouze
nepatrné. Pocty mekkych paprski v ostatnich ploutvich jsou u obou druhi shodné.

V prsni a hibetni ploutvi je shodné€ po 1 tvrdém paprsku.
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Tab. 4-2: Porovnani primérnych hodnot morfometrickych ukazatelti rodu Ameiurus (v %
z délky téla)

A. melas A. nebulosus Rozdil p
TL 116,53 116,49 0,04 0,85
SL 100,00 100,00 0,00 X
H 24,30 24,40 -0,10 0,68
Ic 29,48 28,47 1,01 p <0,01
A-C 40,55 39,27 1,28 p<0,01
pD 35,66 36,16 -0,50 p <0,05
poD 72,62 71,80 0,82 p <0,01
pP 27,26 27,44 -0,18 0,46
pVv 48,00 47,49 0,51 p <0,01
pPA 58,77 60,20 -1,43 p <0,01
pan 54,89 55,84 -0,95 p <0,01
laco 17,31 18,51 -1,20 p <0,01
Ipc 18,09 16,80 1,29 p<0,01
IAd 11,58 10,22 1,36 p<0,01
D-Ad 25,84 28,07 -2,23 p <0,01
Ad-C 31,18 27,04 4,14 p <0,01
P-v 20,90 20,46 0,44 0,06
V-A 11,50 13,34 -1,84 p <0,01
un-A 2,23 2,27 -0,04 0,71
an-A 3,88 4,36 -0,48 p <0,01

Tab. 4-3: Porovnani praimérnych hodnot morfometrickych ukazatelti rodu Ameiurus (v %
z délky téla)

A. melas A. nebulosus Rozdil p
PT-DT 22,32 22,26 0,06 0,65
V-DT 24,83 25,11 -0,28 0,22
V-ZD 21,50 21,86 -0,36 0,09
DT-PA 31,83 32,57 -0,74 p <0,01
ZD-PA 25,01 25,55 -0,54 p <0,05
PA-ZAd 26,86 27,13 -0,27 0,06
ZD-ZA 40,99 42,04 -1,05 p <0,01
ZD-ZAd 37,02 38,25 -1,23 p<0,01
ZA-ZAd 11,73 12,10 -0,37 p<0,01
DOAD 45,89 47,53 -1,64 p <0,01
PSL 11,37 11,21 0,16 0,41
DSL 11,24 9,80 1,44 p <0,01
ID 8,38 8,57 -0,19 0,17
hD 16,03 16,41 -0,38 0,10
1A 22,98 22,90 0,08 0,62
hA 15,25 13,82 1,43 p <0,01
IP 15,96 16,01 -0,05 0,72
v 14,55 14,86 -0,31 p <0,05
IiC 16,74 16,53 0,21 0,39
hC 25,13 23,82 1,31 p <0,05

Z tabulky 4-2 jsou nejvice patrné rozdily v rozmérech tykajicich se tukové

ploutvicky a to v jeji délce (1Ad) a vzdéalenosti mezi ptedni bazi tukové ploutvicky a
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trnem hibetni ploutve (D-Ad) a mezi pfedni bazi tukové ploutvicky a pocatkem baze
ocasni ploutve (Ad-C). Odlisné jsou také hodnoty ve vzdalenosti mezi bfiSni a fitni
ploutvi (V-A), preanalnim rozmezi (pA). Dalsi odliSnosti Ize nalézt mezi hodnotami
délky ocasniho nasadce (Ipc), Sitky téla (laco), vzdalenosti mezi fitni a ocasni ploutvi
(A-C) a délce hlavy (Ic). Ostatni hodnoty nevykazuji vetSi odliSnosti. Grafické
znazornéni téchto dat je v grafu 4-3.

V tabulce 4-3 je patrnd odliSnost v hodnotach vysky fitni ploutve (hA) a
ocasni ploutve (hC). Dalsi odliSnosti jsou mezi hodnotami délky trnu hibetni ploutve
(DSL) a mezi zadni bazi hibetni ploutve a predni bazi fitni ploutve (ZD-ZA). Ostatni

hodnoty nevykazuji vetsi odliSnosti. Grafické znazornéni téchto dat je v grafu 4-4.

Tab. 4-4: Porovnani praimérnych hodnot morfometrickych ukazatelti rodu Ameiurus (v %
z délky hlavy a délky ocasniho nasadce)

A. melas A. nebulosus Rozdil p
koutek — rypec 23,43 23,65 -0,22 0,70
koutek — PT 66,07 68,86 -2,79 p<0,01
SAND 7,88 9,12 -1,24 p <0,01
SPOD 42,32 44,14 -1,82 p <0,01
prO 30,69 31,97 -1,28 p <0,01
io 56,72 55,92 0,80 0,06
hco 44,03 47,99 -3,96 p <0,01
poO 56,37 55,06 1,31 p <0,01
ina 25,48 25,49 -0,01 0,95
ac 65,07 70,77 -5,70 p<0,01
lac 75,15 78,43 -3,28 p <0,01
Imx 24,82 26,70 -1,88 p <0,01
lamx 6,31 6,46 -0,15 0,44
Imd 24,08 25,67 -1,59 p <0,01
Oh 12,90 12,97 -0,07 0,63
Ib (DL) 80,42 89,34 -8,92 p <0,01
Ib (KR) 36,53 38,65 -2,12 p<0,01
mezivousk 28,55 29,47 -0,92 p<0,01
liu (S) 73,85 78,63 -4,78 p<0,01
liu (R) 66,99 72,34 -5,35 p <0,01
hpc 63,30 70,20 -6,90 p <0,01
lapc 38,51 38,87 -0,36 0,54
h 59,55 67,31 -7,76 p<0,01

V tabulce 4-4 jsou patrné znacné rozdily hodnot tykajicich se ocasniho
nasadce, a to jeho vysky (hpc) a nejmensi vysky téla (h). Déle v délce horni (Imx) a
spodni (Imd) celisti a délkach obou vouski (Ib). Zna¢né rozdily jsou také
v hodnotéach S$itky hlavy (lac), vysky hlavy (ac) a vySky hlavy v orbitalni oblasti
(hco). Rozdily jsou i1 v hodnotach tykajicich se oka a to v pfedo¢nim (prO) a zdocnim

(poO) rozmezi a vzdalenosti mezi rypcem a zadnim okrajem oka (SPOD). Dalsi
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rozdily jsou v hodnotach vzdalenosti spojnice Zabernich obloukli po prsni ploutev
(liu), vzdalenosti mezi koutkem ust a prsnim trnem (koutek-PT). Grafické znédzornéni

téchto dat je v grafu 4-5.
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Graf 4-3: Porovnani primérnych hodnot morfometrickych ukazatelti rodu Ameiurus (v %
z délky téla)
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Graf 4-4: Porovnani praimérnych hodnot morfometrickych ukazatelt rodu Ameiurus (v %
z délky téla)
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Graf 4-5: Porovnani praimérnych hodnot morfometrickych ukazatelt rodu Ameiurus (v %
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Graf 4-6: Porovnani pramérnych hodnot morfometrickych ukazateli rodu Ameiurus (v %
z celkové délky)
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Graf 4-7: Porovnani pramérnych hodnot morfometrickych ukazateli rodu Ameiurus (v %
z celkové délky)

V grafech 4-6 a 4-7 jsou patrné stejné rozdily jako v grafech 4-3 a 4-4 s tim
rozdilem, ze procentualni podily veli¢in jsou vzhledem k pouziti celkové délky téla

nizsi.
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Graf 4-8: Porovnani primérnych hodnot morfometrickych ukazatelti dvou velikostnich
skupin rodu Ameiurus (v % z délky téla)
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Graf 4-9: Porovnani praimérnych hodnot morfometrickych ukazatelit dvou velikostnich
skupin rodu Ameiurus (v % z délky téla)
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Graf 4-10: Porovnani primérnych hodnot morfometrickych ukazateli dvou velikostnich
skupin rodu Ameiurus (v % z délky téla)

30

25 4

20 -

15 - — -

% z SL

m ]

1A hA IP v IC hC un-A an-A

Mérena veli¢ina

‘DA melas 1 B A nebulosus 1 OA melas 2 OA. nebulosus 2 ‘

Graf 4-11: Porovnani primérnych hodnot morfometrickych ukazatelti dvou velikostnich
skupin rodu Ameiurus (v % z délky téla)
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Graf 4-12: Porovnani pramérnych hodnot morfometrickych ukazateli dvou velikostnich
skupin rodu Ameiurus (v % z délky hlavy a délky ocasniho nasadce)
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Graf 4-13: Porovnani primérnych hodnot morfometrickych ukazatelti dvou velikostnich
skupin rodu Ameiurus (v % z délky hlavy a délky ocasniho nasadce)
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V grafech 4-8 az 4-13 je znazornéno porovnani dvou velikostnich skupin u obou
druhii. Prvni skupina byla ve velikostnim rozmezi 170 — 200 mm TL (oznacena 1),
s primérnou velikosti 183,21 mm u A. melas a 190,7 mm u A. nebulosus. Druha
v rozmezi 200 — 230 mm TL (oznacena 2) s prumérnou velikosti 207,25 mm u
A.melas a 212,97 mm u A. nebulosus. V grafu 4-9 jsou mezi skupinami patrné
odli$nosti v délce hibetniho trnu (DSL). V grafu 4-11 jsou odlisnosti v délce (IC) a
vySce (hC) ocasni ploutve. V grafu 4-12 jsou odli$nosti patrné ve vzdalenosti od
vrcholu rypce po koutek ust (kout-ryp), vySce hlavy (ac), Sifce hlavy (lac) a délce
horni Celisti (Imx). V grafu 4-13 jsou nejvétsi odliSnosti mezi obéma skupinami
v délce spodni Celisti (Imd) délce voust (Ib DL), vySce ocasniho néasadce (hpc) a

nejmensi vysce téla (h).
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Graf 4-14: Délko-hmotnostni vztah A. melas
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Graf 4-15: Délko-hmotnostni vztah A. nebulosus
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Graf 4-16: Délko-hmotnostni vztah rodu Ameiurus
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5. Diskuze

Z uvedenych udajii je patrné, ze rozdily mezi obéma druhy jsou ve vétSing
sledovanych znakti malé. Pfi porovnani ziskanych dat uvedenych v tabulkach 9-3 a
9-4 s udaji, které pro A. nebulosus publikoval FRANK (1956) zjistime Ze se uvedené
udaje v podstaté¢ shoduji. VEtsi odlisnosti 1ze nalézt ve vySce ocasniho ndsadce
(70,2 % oproti 77 %), Sitce ocasniho nasadce (38,87 % oproti 43,2 %) s minimalni
vysce t&la (67,31 oproti 75,9 %). Pfi porovnani s tidaji publikovanymi SEDLAREM
(1957) zjistime ve vétSiné rozmérd znacné odlisnosti. Jsou to zejména predorzalni
vzdalenost (31,05 % oproti 38,6 %), preventralni vzdalenost (40,77 % oproti 50 %),
preanalni vzdalenost (51,68 % oproti 65,1 %), délka hibetni ploutve (7,36 % oproti
16,7 %), délka fitni ploutve (19,66 % oproti 15,1 %) a vyska fitni ploutve (11,87 %
oproti 23,3 %). Pfi porovnani ziskanych udaji pro A. melas uvedenych v tabulkich
9-8 a 9-9 sudaji, které uvadi RUBEC et QUADRI (1982) zjistime vétsi odliSnost
v preandlni vzdalenosti (50,44 % oproti 56,1 %), preventralni vzdalenosti (41,20 %
oproti 44,7 %). OdliSnost ve vySce téla mize byt zpisobena riiznym naplnénim
traviciho traktu.

Z tabulky 4-2 je patrna vétsi délka tukové ploutvicky u A. melas. Tato
skutecnost déale ovlivituje vzdalenosti mezi tukovou ploutvickou a hibetni a ocasni
ploutvi. Delsi tukova ploutvicka mé predni bazi posunutou blize k hibetni ploutvi
¢imz dojde ke zkraceni vzdalenosti mezi ptredni bazi tukové ploutvicky a hibetni
ploutvi (D-Ad) a naopak prodlouzeni vzdalenosti mezi piedni bazi tukové ploutvicky
a bazi ocasni ploutve (Ad-C). U A. nebulosus je tukova ploutvicka kratsi, takze ma
del§i vzdalenost mezi pfedni bdzi tukové ploutvicky a hibetni ploutvi (D-Ad) a
vzdalenosti mezi predni bazi tukové ploutvicky a bazi ocasni ploutve (Ad-C) je
naopak kratsi. Dalsi odliSnost je patrna ve vétsi délce hlavy (Ic) a ocasniho nasadce
(Ipc) u A. melas. Stejna skutecnost je patrna z grafu 4-8 a 4-10, kde se rozdil projevil
1 pfi porovnavani dvou velikostnich skupin. To miize souviset s odliSnou rychlosti
ristu riznych &asti téla jak uvadi i NOVOMESKA et KOVAC (2009). Rozdilna
pomérnd délka ocasniho néasadce ovliviiuje umisténi fitni ploutve, kterd je pak
u A. melas umisténa dale od baze ocasni ploutve a blize k bfisni ploutvi, to pak
ovliviiuje dalsi rozméry jako vzdalenost mezi bfiSni a fitni ploutvi (V-A), preandlni

rozmezi (pA) a vzdalenost mezi fitni a ocasni ploutvi (A-C). Vyssi hodnota Siiky téla
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(laco) u A. nebulosus pak souvisi s vyssi pramérnou velikosti jedinci tohoto druhu
a lepSim vyzivnym stavem.

Z tabulky 4-3 je patrna vétsi vyska fitni ploutve (hA) u A. melas. To se
shoduje s udaji, které uvadi SHEEHY et PAGE (2007) jako druhovy znak A. melas.
Vyska ocasni ploutve (hC), ktera je zde vyssi u A. melas, mize byt ovlivnéna fadou
faktori (konzervace materidlu, mechanické posSkozeni ploutve) takze ji nelze
povazovat za determinacni znak. Vétsi délku trnu hibetni ploutve (DSL) u A. melas
nelze povazovat za determinacni znak vzhledem k moznosti mechanického
poskozeni trnu (odlomeni vrcholu). Nizsi vzdalenost mezi zadni bazi hibetni ploutve
a predni bazi fitni ploutve (ZD-ZA) u A. melas ma souvislost s polohou fitni ploutve
blize k ploutvi bfi$ni.

Z tabulky 4-4 je patrnd vyssi hodnota u vysky ocasniho nasadce (Ipc) a
nejmensi vysky téla (h) vyjadfenych jako podil zdélky ocasniho nasadce
u prumérné vétsich jedincd A. nebulosus. Vétsi délku horni (Imx) a spodni (Imd)
celisti u A. nebulosus lze vysvétlit prodluzovanim celisti s rustem jedince, jak
dokazuji hodnoty v grafu 4-12 a 4-13. U primérn¢ vétsich jedincti A. nebulosus jsou
tyto hodnoty vétsi. Rozdilnou délku voskii (Ib) nelze brat jako determinacni znak
vzhledem k moZnému mechanickému poskozeni vouskl. Vyssi hodnoty Sitky (lac) a
vysSky (ac) hlavy a vysky hlavy v orbitalni oblasti (hco) u A. nebulosus maji
souvislost s lepSim vyzivnym stavem a mohutngjsi stavbou téla u pramérné vétsich
jedinci A. nebulosus a nelze je brat jako determinaéni znak vzhledem k jejich
ovlivnitelnosti podminkami prostiedi. Vy$§i hodnoty pfedo¢niho rozmezi (prO) a
vzdalenosti od vrcholu rypce po zadni okraj oka (SPOD) u A. nebulosus a hodnota
zao¢niho rozmezi u A. melas ma souvislost s vétsi délkou ¢elisti u pramérné vétsich
jedinct A. nebulosus, kdy je oko na hlavé posunuto relativné dal od vrcholu rypce a
blize k zadnimu okraji hlavy, a velikosti oka, které je u mensich jedinci v poméru
k hlavé relativné vétsi jak dokazuji tdaje v grafu 4-13. Vyssi hodnota vzdalenosti
od spojeni Zabernich obloukd po prsni ploutev (liu) u A. nebulosus je dana relativné
mensi hlavou oproti A. melas. Stejné je ovlivnéna vzdalenost od koutku st po prsni
trn (kout-PT).

Z tabulky 4-1 lIze zjistit niz§i pocet paprskt (tj. 17 - 20) v fitni ploutvi
u A. melas oproti 19 - 23 u A. nebulosus, coz odpovida udajim, které publikoval
ETNIER et STARNES (1993) pro A. melas a HOLCIK (1972) pro A. nebulosus.
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Tato odlisSnost je dobie vyuzitelna pti determinaci obou druhii. Pocet paprskii ve
hibetni ploutvi je u vSech jedincii u obou druht stejny a je rodovym znakem jak
uvedl i NELSON (1994). Mirnou odlisnost vykazuje 1 pocet paprskil v ocasni ploutvi
ale tento rozdil nelze vyuzit jako urcujici pii determinaci. Poéty paprski v bfisni
aprsni ploutvi jsou u obou druhii v stejné a nejsou zde zadné patrné rozdily
vyuzitelné pii determinaci.

Pti porovnani délko-hmotnostniho vztahu uvedeného v grafech 4-14 a 4-15 se
vzorci jenz uvadi PRIEGEL (1966) zjistime, ze jedinec druhu A. melas o velikosti
178,74 mm TL a hmotnosti 74,5 gramt by mél vazit 75,1 gramu. U A. nebulosus by
jedinec o velikosti 220,59 mm TL a hmotnosti 163,62 grami mél vazit 132,48

gramu.
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6. Zavér

Ze zjisténych udaji vyplyva, ze rozdily v plastickych znacich jsou ve vétSing
pfipadi velmi malé. Dosahované hodnoty maji velky rozptyl kvali snadné
ovlivnitelnosti podminkami prostfedi, coz se projevuje hlavné¢ ve vyskovych a
Sitkovych rozmérech jako je napt. vyska téla, Sitka téla, vySka ocasniho ndsadce
nebo minimalni vyska téla. Rada rozméru se také méni v pribéhu ristu jedince, kdy
se méni nckteré¢ velikostni poméry napt. délky hlavy ¢i ocasniho nasadce. Tyto
zmény pak ovliviiuji nckteré dalsi ukazatele. Také vyska fitni ploutve, kterd je
uvadéna jako druhovy znak A. melas, mize byt snadno ovlivnéna mechanickym
posSkozenim ploutve nebo konzervaci vzorku takze doporucit ji jako spolehlivy
determinacni znak je diskutabilni. Vétsi délka tukové ploutvicky u A. melas lze
oznacit za urCitou odliSnost avSak vyuziti pfi determinaci je ovlivnéno velkym
rozptylem zjisténych hodnot. Naproti tomu 1ze za pomérné spolehlivy znak oznacit
pocet paprskt v fitni ploutvi. Pro dal§i upfesnéni by mély byt u€inény testy DNA pro
zjisténi, zda-li v nasich podminkach dochazi k ptirozenému kiizeni s A. nebulosus a
zda se vyskytuji kfizenci obou druh. Hodnoty morfometrickych ukazatelli pro
ktizence téchto dvou druhi nebyly dosud nikde publikovany a vzhledem k velké

podobnosti obou druhti by bylo odliseni téchto jedincii problematické.
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9. Prilohy

Tab. 9-1: Morfometrické udaje druhu Ameiurus nebulosus (v milimetrech a gramech)

Popisné statistiky (Ameiurus nebulosus)

platﬂych Prdmér Minimum Maximum Rozptyl O%Tij.. S:;??:‘
hmotnost 52 146,38 66,72 274,32 2255,47 47,49 6,59
TL 52 213,66 178,73 268,72 415,87 20,39 2,83
SL 52 183,50 150,40 231,32 331,87 18,22 2,53
H 52 44,79 34,50 57,23 24,52 4,95 0,69
Ic 52 52,26 42,76 68,11 30,23 5,50 0,76
PT-DT 52 40,84 34,56 51,92 17,30 4,16 0,58
V-DT 52 46,10 36,14 59,28 25,74 5,07 0,70
V-ZD 52 40,13 31,05 52,36 19,83 4,45 0,62
DT-PA 52 59,78 49,63 74,79 38,10 6,17 0,86
ZD-PA 52 46,92 37,07 57,86 26,84 5,18 0,72
PA-ZAd 52 49,76 41,06 62,23 24,21 4,92 0,68
ZD-ZA 52 77,12 61,75 95,54 58,72 7,66 1,06
ZD-ZAd 52 70,17 58,45 85,15 51,70 7,19 1,00
ZA-ZAd 52 22,18 16,82 27,06 5,24 2,29 0,32
DOAD 52 87,16 73,17 105,12 68,01 8,25 1,14
A-C 52 72,02 52,78 90,07 48,99 7,00 0,97
PSL 52 20,54 14,70 24,92 5,28 2,30 0,32
DSL 52 17,90 6,60 22,01 7,34 2,71 0,38
pD 52 66,41 53,13 88,25 55,63 7,46 1,03
poD 52 131,64 110,98 160,55 147,59 12,15 1,68
pP 52 50,39 38,50 65,88 34,43 5,87 0,81
pVv 52 87,22 70,16 111,35 92,06 9,59 1,33
pA 52 110,52 88,93 143,14 139,11 11,79 1,64
pan 52 102,52 82,43 132,16 121,62 11,03 1,53
laco 52 34,00 26,70 43,82 16,97 4,12 0,57
Ipc 52 30,81 23,71 38,79 11,49 3,39 0,47
IAd 52 18,80 9,72 27,07 15,03 3,88 0,54
D-Ad 52 51,47 34,58 63,14 37,08 6,09 0,84
Ad-C 52 49,66 28,04 67,30 45,85 6,77 0,94
P-v 52 37,56 30,85 48,93 18,85 4,34 0,60
V-A 52 24,47 18,09 32,36 10,83 3,29 0,46
ID 52 15,69 13,02 20,47 2,87 1,69 0,23
hD 52 30,05 23,82 36,18 9,56 3,09 0,43
1A 52 42,02 32,16 53,92 20,10 4,48 0,62
hA 52 25,32 18,65 30,16 6,59 2,57 0,36
IP 52 29,34 24,90 36,33 7,42 2,72 0,38
v 52 27,27 19,12 34,89 8,86 2,98 0,41
[0 52 30,23 23,75 40,56 11,82 3,44 0,48
hC 52 43,65 29,02 61,70 41,35 6,43 0,89
un-A 52 4,14 2,05 6,40 0,93 0,97 0,13
an-A 52 8,00 5,74 10,98 1,15 1,07 0,15
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Tab. 9-2: Morfometrické udaje druhu Ameiurus nebulosus (v milimetrech a gramech)

Popisné statistiky (Ameiurus nebulosus)

N Pramér Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.

platnych odch. chyba
kout-ryp 52 12,36 8,85 17,03 3,64 1,91 0,26
kout PT 52 36,00 27,61 47,33 17,84 4,22 0,59
SAND 52 4,77 3,25 6,90 0,49 0,70 0,10
SPOD 52 23,07 18,82 31,53 6,51 2,55 0,35
pro 52 16,72 13,22 23,24 3,83 1,96 0,27
io 52 29,24 22,04 37,06 11,33 3,37 0,47
hco 52 25,09 19,60 33,45 9,14 3,02 0,42
poO 52 28,79 23,20 36,22 10,50 3,24 0,45
ina 52 13,34 10,23 17,77 2,68 1,64 0,23
ac 52 36,99 25,62 47,10 20,43 4,52 0,63
lac 52 40,99 32,57 51,18 20,38 4,51 0,63
Imx 52 13,99 10,16 20,34 5,27 2,30 0,32
lamx 52 3,40 2,35 5,22 0,44 0,66 0,09
Imd 52 13,44 9,74 19,26 4,81 2,19 0,30
Oh 52 6,76 5,40 8,39 0,40 0,63 0,09
hpc 52 21,57 17,25 25,79 5,10 2,26 0,31
lapc 52 11,99 7,44 15,13 2,90 1,70 0,24
h 52 20,67 15,90 24,62 4,47 2,11 0,29
Ib (DL) 52 46,56 34,46 58,68 27,80 5,27 0,73
Ib (KR) 52 20,15 12,86 26,46 7,06 2,66 0,37
icr 52 15,42 11,27 20,48 3,84 1,96 0,27
liu (S) 52 41,10 33,54 54,43 21,68 4,66 0,65
liu (R) 52 37,84 30,18 50,18 21,13 4,60 0,64

Tab. 9-3: Morfometrické idaje druhu Ameiurus nebulosus (v procentech z délky hlavy a
délky ocasniho nasadce)

Popisné statistiky (Ameiurus nebulosus)

platrr‘llych Primér Minimum Maximum Rozptyl OZTH_ SLT:;';’:'
kout-ryp 52 23,65 18,05 31,93 6,69 2,59 0,36
kout-PT 52 68,86 60,91 73,90 8,47 2,91 0,40
SAND 52 9,12 6,82 10,46 0,57 0,76 0,10
SPOD 52 44,14 41,40 47,36 2,13 1,46 0,20
prO 52 31,97 28,77 34,95 1,82 1,35 0,19
io 52 55,92 51,47 60,71 4,59 2,14 0,30
hco 52 47,99 42,54 52,49 5,70 2,39 0,33
poO 52 55,06 52,49 57,90 2,03 1,43 0,20
ina 52 25,49 21,46 27,20 1,17 1,08 0,15
ac 52 70,77 57,68 79,36 20,45 4,52 0,63
lac 52 78,43 73,32 84,34 6,21 2,49 0,35
Imx 52 26,70 21,58 32,85 7,26 2,69 0,37
lamx 52 6,46 4,82 8,59 0,62 0,79 0,11
Imd 52 25,67 19,68 31,39 7,27 2,70 0,37
Oh 52 12,97 11,39 14,59 0,52 0,72 0,10
Ib (DL) 52 89,34 74,68 104,41 60,05 7,75 1,07
Ib (KR) 52 38,65 27,45 47,03 17,40 4,17 0,58
icr 52 29,47 24,84 32,09 1,98 1,41 0,19
liu (S) 52 78,63 72,42 86,08 8,11 2,85 0,39
liu (R) 52 72,34 65,99 80,02 8,72 2,95 0,41
hpc 52 70,20 61,65 81,70 22,03 4,69 0,65
lapc 52 38,87 27,94 45,46 10,02 3,17 0,44
h 52 67,31 59,10 84,58 25,32 5,03 0,70
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Tab. 9-4: Morfometrické tidaje druhu Ameiurus nebulosus (v procentech z celkové délky)

Popisné statistiky (Ameiurus nebulosus)

platr:ych Prtmér Minimum Maximum Rozptyl o%';'l. S(r:;:;r;):.
TL 52 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
SL 52 85,86 81,71 88,26 1,49 1,22 0,17
H 52 20,95 18,00 23,55 1,13 1,06 0,15
Ic 52 24,44 23,24 25,79 0,31 0,56 0,08
PT-DT 52 19,11 17,94 20,50 0,29 0,54 0,07
V-DT 52 21,56 19,22 24,39 0,93 0,96 0,13
V-ZD 52 18,77 16,87 21,54 0,95 0,97 0,14
DT-PA 52 27,97 26,76 29,84 0,48 0,69 0,10
ZD-PA 52 21,94 20,14 23,76 0,92 0,96 0,13
PA-ZAd 52 23,29 21,78 24,62 0,46 0,67 0,09
ZD-ZA 52 36,09 34,36 37,99 0,82 0,91 0,13
ZD-ZAd 52 32,84 29,78 34,71 1,38 1,18 0,16
ZA-ZAd 52 10,39 8,98 11,43 0,31 0,56 0,08
DOAD 52 40,81 38,15 42,75 1,34 1,16 0,16
A-C 52 33,73 28,67 36,33 1,90 1,38 0,19
PSL 52 9,63 7,53 11,54 0,68 0,83 0,11
DSL 52 8,41 2,79 10,73 1,46 1,21 0,17
pD 52 31,05 29,44 33,16 0,82 0,90 0,13
poD 52 61,64 59,60 63,70 1,05 1,02 0,14
pP 52 23,57 19,88 25,28 1,44 1,20 0,17
pVv 52 40,77 38,43 42,72 1,05 1,02 0,14
pA 52 51,68 49,76 54,94 1,22 1,10 0,15
pan 52 47,94 46,07 50,49 1,04 1,02 0,14
laco 52 15,90 13,88 18,03 0,79 0,89 0,12
Ipc 52 14,43 11,32 15,89 0,98 0,99 0,14
IAd 52 8,78 5,18 12,62 2,37 1,54 0,21
D-Ad 52 24,10 17,21 27,82 3,44 1,85 0,26
Ad-C 52 23,23 15,23 28,71 4,88 2,21 0,31
P-V 52 17,57 14,95 19,05 0,77 0,88 0,12
V-A 52 11,44 9,75 13,68 0,90 0,95 0,13
ID 52 7,36 6,41 9,53 0,34 0,58 0,08
hD 52 14,08 11,93 16,17 0,81 0,90 0,12
1A 52 19,66 17,99 21,48 0,50 0,71 0,10
hA 52 11,87 9,00 13,37 0,81 0,90 0,12
IP 52 13,75 12,29 14,65 0,32 0,56 0,08
v 52 12,77 10,19 13,68 0,66 0,82 0,11
IC 52 14,17 11,78 18,74 1,54 1,24 0,17
hC 52 20,44 13,33 27,22 5,67 2,38 0,33
un-A 52 1,94 1,02 3,32 0,20 0,45 0,06
an-A 52 3,75 2,86 4,64 0,13 0,36 0,05
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Tab. 9-5: Morfometrické tidaje druhu Ameiurus nebulosus (v procentech z délky téla)

Popisné statistiky (Ameiurus nebulosus)

platr:ych Primér Minimum Maximum Rozptyl Oilr:f.l. Sg;&f:‘
TL 52 116,49 113,31 122,39 2,82 1,68 0,23
SL 52 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
H 52 24,40 21,53 26,85 1,21 1,10 0,15
Ic 52 28,47 27,15 29,89 041 0,64 0,09
PT-DT 52 22,26 20,66 23,97 0,39 0,63 0,09
V-DT 52 25,11 22,99 27,81 0,95 0,98 0,14
V-ZD 52 21,86 19,59 24,57 1,11 1,05 0,15
DT-PA 52 32,57 31,26 34,03 0,51 0,72 0,10
ZD-PA 52 25,55 23,59 27,40 1,02 1,01 0,14
PA-ZAd 52 27,13 25,08 28,87 0,62 0,79 0,11
ZD-ZA 52 42,04 40,14 45,17 1,18 1,08 0,15
ZD-ZAd 52 38,25 35,00 40,39 1,74 1,32 0,18
ZA-ZAd 52 12,10 10,85 13,37 0,37 0,61 0,08
DOAD 52 47,53 44,42 49,75 1,68 1,29 0,18
A-C 52 39,27 35,09 42,20 1,75 1,32 0,18
PSL 52 11,21 8,85 13,41 0,93 0,96 0,13
DSL 52 9,80 3,20 12,41 2,03 1,42 0,20
pD 52 36,16 34,26 38,46 1,16 1,08 0,15
poD 52 71,80 68,63 74,92 258 161 0,22
pP 52 27,44 23,66 29,73 147 121 0,17
pVv 52 47,49 45,60 49,47 0,87 0,93 0,13
pPA 52 60,20 57,80 65,31 228 151 0,21
pan 52 55,84 53,58 60,05 1,90 1,38 0,19
laco 52 18,51 16,54 20,56 0,84 0,92 0,13
Ipc 52 16,80 13,69 18,20 1,12 1,06 0,15
IAd 52 10,22 6,05 14,83 312 1,77 0,24
D-Ad 52 28,07 20,22 32,37 486 2,21 0,31
Ad-C 52 27,04 18,64 33,73 597 2,44 0,34
P-v 52 20,46 17,41 22,75 1,04 1,02 0,14
V-A 52 13,34 11,09 16,21 144 1,20 0,17
ID 52 8,57 7,33 10,98 0,50 0,70 0,10
hD 52 16,41 13,88 18,69 1,27 1,13 0,16
1A 52 22,90 20,90 24,71 0,74 0,86 0,12
hA 52 13,82 10,88 15,58 0,93 0,96 0,13
IP 52 16,01 14,39 17,25 0,40 0,63 0,09
v 52 14,86 12,32 15,96 0,75 0,86 0,12
IC 52 16,53 13,34 22,93 290 1,70 0,24
hC 52 23,82 15,10 32,56 8,71 2,95 0,41
un-A 52 2,27 1,16 4,06 0,30 0,54 0,08
an-A 52 4,36 3,25 5,47 0,18 0,43 0,06
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Tab. 9-6: Morfometrické tidaje druhu Ameiurus melas (v milimetrech a gramech)

Popisné statistiky (Ameiurus melas)

platﬂfmh Primér Minimum Maximum Rozptyl o%?r". S::Tg,';’:'
hmotnost 920 89,01 31,34 181,10 422,70 20,56 2,17
TL 90 182,77 143,20 228,68 157,79 12,56 1,32
SL 90 156,89 122,18 198,98 127,57 11,29 1,19
H 920 38,12 25,02 47,51 11,51 3,39 0,36
Ic 90 46,26 37,18 57,97 15,23 3,90 0,41
PT-DT 20 35,01 28,08 45,69 7,96 2,82 0,30
V-DT 20 38,98 25,29 47,91 14,09 3,75 0,40
V-ZD 90 33,75 20,13 43,54 10,26 3,20 0,34
DT-PA 90 49,93 35,80 58,96 13,69 3,70 0,39
ZD-PA 90 39,23 26,90 48,13 9,77 3,13 0,33
PA-ZAd 90 42,12 31,80 52,58 9,54 3,09 0,33
ZD-ZA 90 64,27 47,20 76,80 20,97 4,58 0,48
ZD-ZAd 90 58,04 45,40 67,96 16,59 4,07 0,43
ZA-ZAd 90 18,41 11,90 22,41 2,50 1,58 0,17
DOAD 920 71,95 56,03 85,57 24,26 4,93 0,52
A-C 920 63,58 49,20 76,04 18,71 4,32 0,46
PSL 90 17,82 11,40 22,91 4,45 2,11 0,22
DSL 920 17,57 11,35 20,61 2,77 1,66 0,18
pD 90 55,99 45,94 81,00 26,07 511 0,54
poD 90 113,85 86,70 136,80 56,22 7,50 0,79
pP 90 42,78 32,42 54,89 16,08 4,01 0,42
pVv 90 75,36 58,80 98,58 40,31 6,35 0,67
pA 90 92,27 72,60 120,89 61,23 7,82 0,82
pan 90 86,18 68,35 113,65 53,59 7,32 0,77
laco 90 27,16 17,07 32,73 6,08 2,47 0,26
Ipc 90 28,38 21,70 34,03 5,95 2,44 0,26
IAd 90 18,18 10,20 25,41 7,13 2,67 0,28
D-Ad 90 40,47 34,31 47,28 10,87 3,30 0,35
Ad-C 90 48,92 34,90 63,35 16,54 4,07 0,43
P-v 920 32,82 25,30 43,50 13,04 3,61 0,38
V-A 920 18,04 14,06 25,26 2,87 1,69 0,18
ID 20 13,13 3,23 16,53 2,41 1,55 0,16
hD 90 25,09 17,00 30,69 5,15 2,27 0,24
1A 90 36,04 29,04 44,60 7,77 2,79 0,29
hA 90 23,94 16,30 29,10 6,68 2,59 0,27
IP 90 25,02 20,25 31,58 4,16 2,04 0,22
v 90 22,82 18,45 29,03 2,74 1,65 0,17
IC 90 26,22 18,20 32,30 4,75 2,18 0,23
hC 90 39,48 25,50 51,25 29,11 5,40 0,57
un-A 90 3,49 1,12 5,24 0,83 0,91 0,10
an-A 90 6,09 4,25 8,69 0,75 0,87 0,09
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Tab. 9-7: Morfometrické idaje druhu Ameiurus melas (v milimetrech a gramech)

Popisné statistiky (Ameiurus melas)

N Pramér Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.

platnych odch. chyba
kout-ryp 90 10,88 6,40 17,56 4,13 2,03 0,21
kout-PT 90 30,57 22,56 37,09 10,04 3,17 0,33
SAND 90 3,65 1,92 5,28 0,33 0,57 0,06
SPOD 90 19,58 16,10 25,40 3,70 1,92 0,20
prO 90 14,21 11,10 18,89 2,43 1,56 0,16
io 90 26,24 17,70 33,67 6,23 2,50 0,26
hco 90 20,36 14,06 27,57 3,90 1,98 0,21
poO 90 26,08 20,56 33,87 5,95 2,44 0,26
ina 90 11,79 8,66 15,12 1,30 1,14 0,12
ac 90 30,07 21,40 38,27 7,84 2,80 0,30
lac 90 34,73 27,80 42,27 7,93 2,82 0,30
Imx 90 11,51 8,31 17,80 3,12 1,77 0,19
lamx 90 2,93 1,96 4,21 0,44 0,67 0,07
Imd 90 11,16 8,04 17,01 2,94 1,72 0,18
Oh 90 5,95 5,07 7,00 0,20 0,45 0,05
hpc 90 17,92 12,40 22,47 2,11 1,45 0,15
lapc 90 10,91 6,30 14,67 1,32 1,15 0,12
h 90 16,86 10,80 20,93 1,92 1,39 0,15
Ib (DL) 90 37,22 25,26 50,95 25,06 5,01 0,53
Ib (KR) 90 16,89 12,14 25,83 5,40 2,32 0,24
icr 90 13,20 9,53 17,16 1,44 1,20 0,13
liu (S) 90 34,17 24,50 45,01 10,31 3,21 0,34
liu (R) 90 31,02 21,30 42,93 10,39 3,22 0,34

Tab. 9-8: Morfometrické idaje druhu Ameiurus nebulosus (v procentech z délky hlavy a
délky ocasniho nasadce)

Popisné statistiky (Ameiurus melas)

platrr‘ll)'(ch Primér Minimum Maximum Rozptyl OZTH_ SLT:;';’:'
kout-ryp 90 23,43 15,85 31,84 11,70 3,42 0,36
kout-PT 90 66,07 55,61 79,71 16,42 4,05 0,43
SAND 90 7,88 5,12 9,61 0,96 0,98 0,10
SPOD 90 42,32 36,91 47,13 4,43 2,10 0,22
prO 90 30,69 26,40 35,17 3,09 1,76 0,19
io 90 56,72 47,20 62,72 6,63 2,57 0,27
hco 90 44,03 37,49 50,63 5,36 2,31 0,24
poO 90 56,37 51,72 62,48 571 2,39 0,25
ina 90 25,48 23,09 28,37 1,15 1,07 0,11
ac 90 65,07 55,78 76,09 15,60 3,95 0,42
lac 90 75,15 69,23 82,97 9,10 3,02 0,32
Imx 90 24,82 20,31 32,56 7,25 2,69 0,28
lamx 90 6,31 4,30 9,35 1,68 1,29 0,14
Imd 90 24,08 18,94 31,62 6,93 2,63 0,28
Oh 90 12,90 10,43 14,62 0,62 0,79 0,08
Ib (DL) 90 80,42 57,87 100,56 65,53 8,10 0,85
Ib (KR) 90 36,53 27,20 47,14 17,48 4,18 0,44
icr 90 28,55 25,41 32,15 1,60 1,27 0,13
liu (S) 90 73,85 64,91 81,94 10,19 3,19 0,34
liu (R) 90 66,99 56,43 74,44 10,86 3,30 0,35
hpc 90 63,30 52,90 75,47 16,45 4,06 0,43
lapc 90 38,51 29,03 52,67 11,48 3,39 0,36
h 90 59,55 49,77 73,50 14,52 3,81 0,40
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Tab. 9-9: Morfometrické tidaje druhu Ameiurus melas (v procentech z celkové délky)

Popisné statistiky (Ameiurus melas)

platrr‘ilych Primér Minimum Maximum Rozptyl Oilr:f.l. S::TS';):'
TL 90 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
SL 90 85,82 83,80 88,04 0,87 0,93 0,10
H 90 20,86 16,77 23,71 1,61 1,27 0,13
Ic 90 25,30 23,34 27,33 0,80 0,89 0,09
PT-DT 90 19,15 17,60 20,51 0,43 0,66 0,07
V-DT 90 21,31 16,54 24,03 1,67 1,29 0,14
V-ZD 90 18,46 14,06 20,96 1,32 1,15 0,12
DT-PA 90 27,32 25,00 29,09 0,69 0,83 0,09
ZD-PA 90 21,47 18,78 23,63 0,95 0,98 0,10
PA-ZAd 90 23,05 21,13 24,97 0,55 0,74 0,08
ZD-ZA 90 35,17 32,96 37,86 1,13 1,06 0,11
ZD-ZAd 90 31,77 29,31 34,59 1,33 1,15 0,12
ZA-ZAd 90 10,07 8,10 10,99 0,24 0,49 0,05
DOAD 90 39,39 34,35 43,31 1,64 1,28 0,13
A-C 90 34,80 32,77 36,75 0,75 0,86 0,09
PSL 90 9,75 6,56 11,88 0,96 0,98 0,10
DSL 90 9,64 6,63 12,20 0,94 0,97 0,10
pD 90 30,60 28,37 35,42 1,32 1,15 0,12
poD 90 62,31 59,80 66,66 1,53 1,23 0,13
pP 90 23,39 20,66 25,83 1,83 1,35 0,14
pVv 90 41,20 38,63 44,12 1,45 1,20 0,13
pPA 90 50,44 46,85 53,61 2,04 1,43 0,15
pan 90 47,11 42,87 49,70 1,81 1,35 0,14
laco 90 14,86 11,92 17,86 0,80 0,89 0,09
Ipc 90 15,52 13,30 17,71 0,64 0,80 0,08
IAd 90 9,94 5,64 12,64 1,55 1,25 0,13
D-Ad 90 22,17 18,35 26,14 2,46 1,57 0,17
Ad-C 90 26,76 23,97 29,00 1,20 1,10 0,12
P-v 90 17,94 15,54 21,06 1,77 1,33 0,14
V-A 90 9,87 8,46 11,13 0,28 0,53 0,06
ID 90 7,19 1,89 8,04 0,55 0,74 0,08
hD 90 13,75 9,92 17,38 1,44 1,20 0,13
1A 90 19,72 16,79 22,11 0,78 0,88 0,09
hA 90 13,09 10,62 14,96 1,02 1,01 0,11
IP 90 13,70 11,58 15,19 0,59 0,77 0,08
v 90 12,49 11,09 13,55 0,20 0,45 0,05
IC 90 14,36 10,47 16,06 0,78 0,88 0,09
hC 90 21,57 14,62 25,96 4,94 2,22 0,23
un-A 90 1,92 0,62 2,90 0,25 0,50 0,05
an-A 90 3,33 2,58 4,88 0,16 0,39 0,04
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Tab. 9-10: Morfometrické udaje druhu Ameiurus melas (v procentech z délky téla)

Popisné statistiky (Ameiurus melas)

platr:ych Prtmér Minimum Maximum Rozptyl o?;::]r.l. S(r:;;r;):.
TL 90 116,53 113,59 119,34 1,60 1,26 0,13
SL 90 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
H 90 24,30 19,91 27,25 2,11 1,45 0,15
Ic 90 29,48 26,87 31,63 1,01 1,00 0,11
PT-DT 90 22,32 20,73 24,03 0,55 0,74 0,08
V-DT 90 24,83 19,64 28,15 2,07 1,44 0,15
V-ZD 90 21,50 16,48 24,44 1,67 1,29 0,14
DT-PA 90 31,83 29,04 33,92 0,82 0,91 0,10
ZD-PA a0 25,01 22,02 27,61 1,30 1,14 0,12
PA-ZAd 90 26,86 25,07 28,86 0,71 0,84 0,09
ZD-ZA 90 40,99 38,06 44,40 1,60 1,26 0,13
ZD-ZAd 90 37,02 33,69 40,55 1,80 1,34 0,14
ZA-ZAd 90 11,73 9,62 12,94 0,31 0,56 0,06
DOAD 90 45,89 39,48 49,98 2,15 1,47 0,15
A-C 90 40,55 38,21 42,79 1,08 1,04 0,11
PSL 90 11,37 7,45 13,70 1,31 1,14 0,12
DSL 90 11,24 7,84 14,52 1,33 1,15 0,12
pD 90 35,66 33,41 40,71 1,55 1,25 0,13
poD 90 72,62 68,32 78,85 3,59 1,90 0,20
pP 90 27,26 23,83 30,31 2,30 1,52 0,16
pVv a0 48,00 45,01 50,37 1,34 1,16 0,12
pA 90 58,77 54,70 61,43 2,03 1,43 0,15
pan a0 54,89 50,05 57,53 1,91 1,38 0,15
laco 90 17,31 13,97 20,98 1,04 1,02 0,11
Ipc 90 18,09 15,73 20,35 0,82 0,91 0,10
IAd 90 11,58 6,57 14,78 2,05 1,43 0,15
D-Ad 90 25,84 21,09 30,37 3,63 1,90 0,20
Ad-C 90 31,18 27,45 33,53 1,57 1,25 0,13
P-v 90 20,90 18,34 24,38 2,12 1,45 0,15
V-A 90 11,50 9,82 13,04 0,37 0,61 0,06
ID 90 8,38 2,23 9,33 0,74 0,86 0,09
hD a0 16,03 11,74 20,49 1,95 1,40 0,15
1A a0 22,98 19,29 25,97 1,07 1,04 0,11
hA a0 15,25 12,34 17,44 1,36 1,16 0,12
IP 90 15,96 13,58 17,71 0,78 0,88 0,09
v 90 14,55 12,75 15,90 0,28 0,53 0,06
IC 90 16,74 11,89 19,09 1,36 1,17 0,12
hC 90 25,13 16,66 30,58 6,72 2,59 0,27
un-A 90 2,23 0,72 3,42 0,34 0,59 0,06
an-A 90 3,88 3,02 5,63 0,20 0,45 0,05
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